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Zapis ze setkani ,Kulaty stiil k zakonu o kontrole“

Termin konani: 13. cervna 2019, 9:30 - 12:45 hod.

Misto konani: Centrotex, mistnost ¢. 1.70, NAmésti Hrdinu 3, 140 21 Praha 4

Za ucelem naplnéni koordina¢ni role Ministerstva vnitra v oblasti zdkona o kontrole
usporadal odbor verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra jiz IV. setkani
vénované problematice kontroly, jehoZ napln byla ovlivnéna dlouhodobou intenzivni
interakci mezi kontrolnimi pracovniky napri¢ celou verejnou spravou.

Za ucelem napomoci FeSeni a sjednoceni aplikacnich situaci vzniklych pii kontrolni
Cinnosti se i letoSniho ro¢niku zacastnili zastupci celého spektra kontrolnich organi ve
verejné spravé se zastupci akademické obce. Namatkou se jednalo o zastupce
,inspekénich“ organt (Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Statni energeticka inspekee,
Ceska obchodni inspekce, Statni zemédélskd a potravinaiska inspekce), ustiednich
organtl statni spravy (Energeticky regula¢ni urad, Ufad pro ochranu osobnich udajd,
Ministerstvo pro mistni rozvoj), obci a krajt, ale i Nejvy$siho kontrolniho tiadu, Ceské
narodni banky ¢i Akademie véd.

Za akademickou obec prijali pozvani JUDr. Bc. Pavel VeteSnik, Ph.D., a JUDr. Kvétoslav
Kramar, Ph.D., a ani v tomto roce nechybéla zastupkyné Kancelare verejného ochrance
prav, JUDr. Veronika GabriSova.

Po uvodnim slovu, kterého se ujala Ing. Marie Kostruhova, reditelka odboru verejné
spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra, a jejimz prostfednictvim byli privitani
vSichni pfitomni Ucastnici setkani a ve strucnosti byl rozvinut ramcovy program setkani,
zaméreny zejm. na pravni prostredi v oblasti ukladani napravnych opatreni, bylo setkani
zahajeno.
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Blok I.

Institut prizvané osoby nejenom z pohledu soudni judikatury
JUDr. Bc. Pavel Vetesnik, Ph.D.

JUDr. Bc. Pavel VeteSnik, Ph.D., zahdjil diskusni setkdni prezentaci svého piispévkuy,
zaméreného na problematiku spojenou s prizvanou osobou, ve smyslu § 6 odst. 1 zakona
o kontrole, jiZ miiZze kontrolni organ prizvat k dcasti na kontrole v zajmu dosaZeni tcelu
kontroly.

Shrnuti:

Informace ziskané prostrednictvim kontroly provedené s pomoci osob budicich dojem
cizincl nebo s pomoci cizinci samotnych, ktefi s organy provadéjicimi cenovou kontrolu
spolupracuji (...), zdsadné mohou byt dostatecnym podkladem pro uloZeni sankce podle
zakona o cenach a obecné vzato je postup jejich ziskavani v souladu se zakladnimi
principy spravniho rizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2005,
¢.j. 2 Afs 104/2005 - 81, ¢. 1083/2007 Sb. NSS).

Pfizvané osoby nemohou, podobné jak uredni osoby, postradat zaruku nepodjatosti
[§ 10 odst. 1 pism. b) zakona o kontrole; srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 8. 2010, ¢. 2 As 60/2010-113, bod 25] a nemohou byt nevérohodné
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2005, ¢. j. 2 Afs 104/2005 - 81,
¢.1083/2007 Sb. NSS).

Rozhodnuti, zda a jaké osoby, k jakym dkonim v ramci kontrolni ¢innosti, budou ke
kontrole ptizvany, zavisi na spravnim uvazZeni kontrolniho organu. Nepominutelnym
pozadavkem je, aby Ucast prizvané osoby byla potifebna k dosaZeni ucelu kontroly (podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2018, ¢j. 10 As 162/2018 - 30).

Ke kontrole mohou byt prizvany fyzické osoby, prostrednictvim kterych lze opatrit
podklady jiz pred zahajenim kontroly. Takovéto osoby mohou ucinit i ukon, jimzZ se
kontrola formalné zahaji [§ 5 odst. 2 pism. c) zakona o kontrole]. (podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2018, ¢j. 10 As 162/2018 - 30).

,Kontrola miliZe byt zahajena mj. bez predchoziho oznadmeni pfimo prvnim kontrolnim
ukonem, ktery bezprostredné predchazi predlozeni povéreni ke kontrole kontrolované
osobé, je-li takovy postup k vykonu kontroly treba. Zpravidla bude kontrola takto
zahajena v pripadech, kdy je pro splnéni ucelu kontroly nezbytné, aby byl kontrolni tikon
proveden bez védomi kontrolované osoby o tom, Ze je kontrolovana.“ (podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018 ¢.j. 10 As 25/2018 - 50).
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,Kontrola ma vyznam a smysl pouze tehdy, pokud se minimalizuje riziko manipulace
s objektem kontroly. Trvani na osobni ucasti kontrolované osoby ve vSech pripadech by z
tohoto hlediska v nékterych pripadech mohlo vést k tomu, Ze by provadéna kontrola
nemohla splnit svoji funkci.“ (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.8.2005, ¢.j. 2 As 43/2004-51, ¢. 719/2005 Sb. NSS)

»,Naopak v zajmu zajiSténi radného a pravdivého zméreni hluku je Zadouci, aby organ
ochrany verejného zdravi v okamziku, kdy jiZz nebude mozné ucel méreni zmafrit,
provozovatele, pripadné jeho zaméstnance i zastupce, ktery se v provozovné zdrzuje,
o probihajicim méreni vyrozumél a prizval ho k ucasti na ném.“ (dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2006, ¢.j. 2 As 71/2005-134, ¢. 1067 /2007 Sb. NSS).

Pokud by se prizvané osoby mohly kontroly tUcastnit pouze v pritomnosti kontrolujici
osoby, tento zakonny institut by byl neptipustné zizZen jen na pouZiti znalcti, tlumocniki
atd. (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 10 As 162/2018 -
30).

Nelze poZadovat, aby kazdé pisemné povéreni piizvané osoby bylo vyhotoveno pro
konkrétni kontrolu, ktera se kona jen na urcitém misté v urCity ¢as a miri na konkrétni

osobu kontrolovaného a jeho vozidlo (podle rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze
dne 18.7.2018, ¢.j. 10 As 162/2018 - 30).

Ptipadny nedostatek opravnéni prizvanych osob, nemize zasahnout do pravni sféry
kontrolované osoby (dle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018,
€.j.9As172/2018 - 29).

Postup kontrolniho orgdnu lze oznacit za nezakonny zdsah v pripadé, kdy je kontrola
svévolna ¢ $ikanézni (Ustavni soud vymezil konkrétni ptipad $ikanézniho postupu
kontrolniho organu napt. v nalezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07).

Nezdkonnym ziasahem mohou byt také kontrolni ukony, jez fakticky vybocuji ze
zakonného ucelu daného spravniho rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 4. 2014, C. j. 6 Afs 46/2014 - 39).

Aby byl urcity kontrolni postup spravnich orgadnt povazovan za nezakonny zasah, musi
obsahovat urcité ,kvalifikované“ vady (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.8.2014,¢.j.5 Afs 34/2014 - 39).

Za nezakonny zasah lze povaZovat i kontrolu, u které kontrolni organ vybocil ze
zakonnych mezi méné excesivné a tedy zdsah do pravni sféry kontrolované osoby je
méné intenzivni. I tehdy totiZ miliZe dojit k poruSeni ustavné zaruCenych prav
kontrolované osoby (podrobné viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110, ¢. 735/2006 Sb. NSS).

Prezentace je piilohou zapisu.
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Diskuse ucastniki k tématu
ZkuSenosti s prizvanou osobou

v uvedeni prFizvané osoby v protokolu je povinnou naleZitosti protokolu, na rozdil od
jejlho podpisu; podepsani protokolu ptizvanou osobu vsak lze doporudit, prip. je
vhodné uvést, za kterou ¢ast protokolu ptipojuje prizvana osoba sviij podpis,

v’ dotaz, zda je vhodné, resp. lze formou pfizvané osoby zapojit ¢lena kontrolniho
vyboru zastupitelstva kraje do kontroly dotaci a prispévkovych organizaci dle zdkona
o finan¢ni kontrole — dana problematika ve vztahu k obci je podrobné zpracovana ve
stanovisku odboru verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra ¢. 2/2014, na
které lze timto plné odkazat; ve strucnosti: ¢lena kontrolniho vyboru Ize zapojit do
procesu kontroly, a to nejen jako prizvanou osobu, ale téZ jako kontrolujiciho, nicméné
zakon o financ¢ni kontrole v tomto pripadé vyzaduje, aby se jednalo o zaméstnance
kontrolniho organu; nadto o tom, kdo bude kontrolujicim, musi rozhodnout rada
kraje; k poznamce, Ze v pripadé kraje podepisuje rozhodnuti feditel krajského uradu,
bylo vytknuto, Ze piresto musi o kontrolujicich rozhodnout rada kraje s tim, Ze pokud
se nejedna o zaméstnance, je nutny pracovnépravni vztah, je tedy nutné uzavrit
dohodu o provedeni prace nebo pracovni cinnosti; nadto sdohodou c¢lena
zastupitelstva kraje musi souhlasit zastupitelstvo kraje.

Zptisob uvedeni prizvané fyzické nepodnikajici osoby do povéreni a protokolu,
jestliZe tato osoba nema sluZebni prikaz

v’ primarné lze vychazet z § 37 spravniho rddu bez uvedeni data narozeni, nicméné
v nékterych piripadech je vhodnéjsi uzsi penzum informaci - vzdy je nutné vychazet
z ucelu kontroly a poskytnout informaci kontrolované osobé, kdo se bude na kontrole
podilet, aby mohla uplatnit nejen namitku podjatosti, ale aby bylo mozné téZ posoudit
znalosti, zkuSenosti Ci vlastnosti, které umozZni ptizvané osobé realizaci dané c¢asti
kontroly,

v’ v prtipadé odborného pracovisté, Ustavu, institutu bude postadujici uvést jméno
a prijmeni zaméstnance konkrétni instituce,

v" nezletild osoba provadéjici napt. kontrolni ndkup - bude postacujici jméno, piijmenti,

rok narozeni, obec; neni Zadny relevantni diivod uvadét adresu bydlisté,

v' minimalizace rozsahu informaci - pokud ma piizvana osoba sama provadét kontrolni
ukon, je otazkou, jakym zplisobem se ma kontrolované osobé sama prezentovat -
Skala informaci bude muset byt Sirsi, protoZe bude muset spolu s povérenim predlozit
také doklad totoZnosti (povéreni tak napf. bude obsahovat ¢. obCanského priikazu
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nebo ¢. zaméstnaneckého priikazu, coZ ovSem neznamenad, Ze veSkeré informace se
musi uvést do samotného povéreni ¢i protokolu o kontrole),

v  vidy primarné identifikaci nevazat na Konkrétni fyzickou osobu, ale na profesni
stranku, za ucelem ovéreni, zda je z dané instituce, viz § 10 odst. 1 pism. a) zakona
o kontrole,

v  uréitym voditkem by mohl byt informacéni zakon, ve smyslu rozsahu udaji
poskytovanych o prijemci verejnych prostredkii (prizvanou osobu lze povazovat za
prijemce - lze predpokladat, Ze bude za cinnost odvedenou vramci kontroly
odménéna),

v' mantinely, s ohledem na ndmitky podjatosti - pokud kontrolni orgdn vyuZije jiné
zaméstnance nez ty, ktefi jsou specializovani na kontrolu, je namisté uvést jméno,
prijmeni a vztah k organizaci, nebot kontrolovana osoba musi mit dostatek informaci,
kdo je prizvanou osobou - vZdy je potieba urcité vyvazZenosti.

Smluvni zajisténi a odména prizvanych osob

v’ zKu$enosti z praxe: jsou uzavirany dohody o provedeni prace (pracovni ¢innosti), se
znalci a specialisty z oboru jsou prostr. verejnych zakazek uzavirany ramcové smlouvy
s tim, Ze tyto osoby (v¢. osob ,prihliZejicich”) jsou odménovany za jednotlivé ukony
vramci kontroly - dotaz na existenci pravniho ramce — obecny pravni ramec dan
neni, nejednad se o otazku upravenou zakonem o kontrole, ktery toliko umozZiuje
kontrolnimu organu prizvat v zajmu dosaZeni jejtho ucelu fyzickou osobu; vzidy je
rozhodné, o koho se jedna a jakou cinnost vykonava - mantinely mohou byt dany
naprt. zadkonem o statni sluzbé ¢i zakonem o drednicich, nicméné vSechny formy jsou
de facto mozZzné (dohody o provedeni prace ¢i pracovni Cinnosti - blize ve vztahu
k zakonu o kontrole vymezit nelze),

v’ v obecné roviné, pokud se tGcast pfizvané osoby opakuje, je namisté smluvni zajisténi,
tj. mezi kontrolovanou a ptizvanou osobou by mél byt pravni vztah,

v vpriipadé jednorazové akce zna pravni rad jinou formu spoluprace, a to princip
nezucastnénych osob, tj. ukony ze strany policie ¢i soudu nevyzadujici smluvni
zajisténi ani odménovani,

v zminéna spoluprice v ramci vefejné spravy, napf. bez existence formalni dohody je
realizovdna kontrola obce realizovand krajskym uradem za tucasti zaméstnance
Ministerstva vnitra v postaveni prizvané osoby na zakladé povéreni reditele krajského
uradu ¢i spoluprace Ministerstva vnitra s Ministerstvem financi za ucelem stanoveni
ceny v misté a Case obvykIé.
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Zakladani pisemnosti tykajicich se zajisténi a odménovani prizvanych osob do

kontrolniho spisu

v/ argumentace proti: pokud se jednalo o vefejnou zakazku nad 50 tis., Ize dohledat na
webovych strankach, informace nejsou utajovany, pokud jsou vyzadany dle
informacniho zakona, jsou poskytnuty, zakladani do kontrolniho spisu se nejevi jako
vhodné, protoZe smlouvy obsahuji inicidly, které jsou pro vyplatu ¢i fakturace
nezbytné,

v’ argumentace pro zakladani smluv ¢i dohod o spolupraci do kontrolniho spisu: souvisi
snutnosti  prezkoumatelnosti naplnéni dcelu prizvané osoby, potazmo
transparentnosti prizvani - kontrolovana osoba ma pravo byt informovana o tom,

proc a na zakladé ceho byla osoba prizvana,

v zavér: vztah mezi kontrolovanou osobou a osobou ptizvanou by mél byt vzdy,
z divodu moznosti ovéreni nepodjatosti a vérohodnosti ptizvané osoby; pro zakladani
véci pracovnépravniho a smluvniho charakteru do kontrolniho spisu neni divod.

Zkusenosti Kancelaie veirejného ochrance prav s ukladanim opatreni k napravé
JUDr. Veronika GabriSova

JUDr. Veronika GabriSova prispéla do diskuse, potazmo ocekavala zapojeni pritomnych
do diskuze nad otazkami ,co se uklada (jaké povinnosti mohou spravni organy ukladat)
a jakou formou se opatieni k napravé ukladaji (vykonatelnost)?“

Je nutné si uvédomit smysl napravnych opatreni - navazuji na zjiStovaci fazi kontroly,
pokud trva protipravni stav (kontrolovana osoba neplni zakonné povinnosti). Kontrolni
organ, na rozdil od sank¢nich tizeni, neptisobi represivné, ale perspektivné do budoucna,
za Ucelem odstranéni protipravniho stavu. Opatfeni by mélo mit vécnou i logickou vazbu
na kontrolovanou (verejnopravni) povinnost (jen vyjimecné na soukromopravni).

Otazkou je, zda mohou opatreni smérovat k ochrané subjektivnich prav konkrétni osoby
a ukladat kontrolovanému konkrétni povinnosti, resp. do jaké miry a kde jsou hranice,
napt. odménovani zaméstnancli oblastnim inspektoratem prace ,vyplatte mzdu ve vysi
pani X, y, opatrete ochranné pomiicky panu x, y.“, ¢i opravnénost poplatku za pritomnost
u porodu atp. - je nutné vymezit hranice pro ukladani opatreni pro kontrolni organy,
pokud tyto neobsahuji zvlastni zdkony - napt. dle zdkona ¢ 101/2000 Sb. je Utad pro
ochranu osobnich idajli opravnén natidit odstranit osobni tidaje.

Mohou opatfeni smérovat k plnéni povinnosti, jejichz nesplnéni zakon nepostihuje
(nejde o spravni delikt, prestupek)?
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Protokol nema charakter spravniho rozhodnuti, je to informacni, dokumentac¢ni ukon.
MiiZe plsobit jen neformdlné - opatifeni lze tedy ukladat neformalné specifikaci
zjiSténych nedostatkii v protokolu, pokud je nutno feSit okamzité - kontrolujici
,0Cekava“, Ze kontrolovany bude dobrovolné c¢init - vede samo o sobé ktomu, Ze
nesoulad napravi a odstrani.

Formalné - rozhodnutim, prikazem, prikazem na misté... Neni vylouceno a judikatura
rovnéz pripousti, aby protokol a pisemné vyhotoveni rozhodnuti o uloZeni opatieni byly
obsaZeny v jednom dokumentu, soucasné vsak musi byt zachovany (zretelné vymezeny)
naleZitosti rozhodnuti a naleZitosti protokolu. ZkuSenost z praxe: kontrolni protokol
inspekéniho organu neobsahoval Zadna pochybeni, ale soucasné byly kontrolované
osobé ukladany opatieni k napraveé.

Prispévek je prilohou zapisu.

K pravni povaze a upravé napravnych prostiredka kontroly obecné, a tzv. vyzev ke
zjednani napravy zvlasté

JUDr. Kvétoslav Kramar, Ph.D.
JUDr. Kvétoslav Kramar, Ph.D., navazal na otazky polozené JUDr. Veronikou GabriSovou

stim, Ze ma pripraveno obecnéjsi zamysSleni kotdzce pravni povahy napravnych
prostiredki kontroly.

Napravné prostifedky kontroly nelze zhlediska jejich pravni povahy ¢i podstaty
souhrnné charakterizovat, nebot’ zalezi na tom, v jaké z oblasti kontrol ve verejné spravé
jsou realizovany (napf. statni inspekce versus interni audit).

Nasledné se JUDr. Kvétoslav Kramar, Ph.D., zaméril na pravni podstatu napravnych
prostiedkii u spravniho dozoru, nebot nejvice kontrolnich ¢innosti, pokud jde o pocet
zakonnych uprav, lze povaZovat pravé za spravni dozor (tj. kontrolni c¢innost
realizovanou na zdkladé zdkona vii¢i jinak nepodrizenym pravnickym ¢i fyzickym
osobam, jakou je napft. statni poZzarni dozor, Zivnostenska kontrola, kontrolni ¢innost
statnich inspekci atd.). Poté JUDr. Kvétoslav Kramat, Ph.D., vyjadril pro diskusi svij
nazor, Ze napravné prostredky spravniho dozoru jsou bez ohledu na to, jak je jednotlivé
zakony konstruuji a pojmenovavaji, ve své podstaté vzdy uloZenim pravni povinnosti
kontrolované osobé, popf. jsou primym donucenim ke splnéni této povinnosti, €ili jsou to
vzdy regulativni, pravné zavazujici Ukony a nerespektovani takového napravného
prostredku je ze strany kontrolované osoby protipravnim jednanim.
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Tradi¢ni uCebnicova literatura spravniho prava je se shora vyréenym v souladu tam, kde
hovofi o tom, Ze napravné prostredky dozoru se cleni na tzv. obecné a specifické
a vzasadé rika, Ze jsou to prikazy obecné nebo prikazy konkrétni, anebo specificka
zasahova opravnéni dozorcéich organi (jako napf. opravnéni rozhodnout o uzavieni
provozovny C¢i zniCit zdravotné zavadnou véc na misté samém). To, Ze ndpravné
prostredky jsou uloZenim povinnosti, je hmotné-pravni stranka véci. Procesni stranka
(podoba) dozoru je vobecné poloze celkové jasna (méné =zretelna je ovSem
v jednotlivych zakonnych upravach) - jsou to bud faktické pokyny, at jiz zcela
bezproceduralni ¢i caste¢né proceduralni, nebo jsou to standardni spravni akty.

[ kdyz vyjadreny nazor, Ze napravné prostredky dozoru jsou vzdy uloZenim pravni
povinnosti nebo donucenim ke splnéni povinnosti, se mliZze na prvni pohled jevit jako
zcela samoziejmy, pri pohledu na platnou Upravu tomu tak byt nemusi. Terminologie
zakonl pojmenovavajicich napravné prostiedky dozoru je velmi roztriSténa a mnohdy
nejednoznacna a v ramci jednotlivych kontrolnich ¢innosti mohou napravné prostiredky
tvorit i celou Skalu; vyskytuji se zde prostredky predbézné, mezitimni a definitivni
a konkrétni zvolené oznaCovani a ,vrstveni“ prostredkli napravy mize pak
v celkovém kontextu dané pravni dpravy budit dojem, Ze mezi jednotlivymi témito
prostredky jsou vyznamné rozdily v jejich pravni povaze, resp. podstaté. U nékterych
z nich je to, Ze ukladaji pravni povinnost, z dikce zcela nesporné, zatimco jiné mohou
vyznivat jako pravné neregulativni doporuceni nespojena s uloZenim povinnosti, jejichz
naplnéni je zavislé na ivaze samotného kontrolovaného.

Jako priklad odkazal JUDr. Kvétoslav Kramar, Ph.D., na pravni dpravu obsaZenou v § 3
zakona ¢. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi (dale jen ,CIZP“) a jeji
plisobnosti v ochrané lesa, v nizZ je uvedena trojice napravnych prostredki:

1. CIZP vyzaduje odstranéni a napravu zjisténych nedostatkd, jejich pri¢in a $kodlivych
nasledkdy,

2. CIZP uklada opatfeni k odstranéni a napravé nedostatkd, jejich pri¢in a $kodlivych
nasledky,

3. CIZP nafizuje (za uréitych podminek) omezeni, poptipadé zastaveni vyroby nebo jiné
¢innosti aZ do doby odstranéni nedostatki a jejich pricin.

Druhy a treti ztéchto prostredkd ndpravy jsou z dikce upravy (,uklada“ a ,natizuje)
jasnym uloZenim povinnosti a pravé kvili této jejich jednoznacnosti se ovSem vtira
otazka, zda se v pripadé prvniho prostredku (vyjadieného s pouzitim slova ,vyZaduje“)
nejedna o neregulativni Ukon, tedy zda tu nejde o prostredek napravy, jehoz
prostrednictvim Kkontrolni orgdn jen (v jistém smyslu predbézné) ,apeluje“ na
kontrolovaného a ,vychovné“ na néj ptsobi. Tento pohled mize byt zesilovan tim, Ze
pravé tento prvni z uvedenych prostiedkli napravy neni na rozdil od téch dalSich ziejmé
kryt sankci [vzhledem k dikci sankéniho ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona o CIZP].
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Vriznych jinych zakonech je terminologie jesté jind - vyskytuje se napf. pojem
»,pozZadovat®, coz se etymologicky jesté vice blizZi k vyrazu ,zZadost", Cili se to mliZe rovnéz
jevit, Ze to neni regulativni dkon. V ¢etnych zdkonech jsou pak zminovany ,vyzvy“, tedy
dozor¢i organ kontrolovanou osobu ,vyzve ke zjednani napravy“. V obecném jazyce je
,Vyzva“ vnimana spise jako néco, co je spojeno s dobrovolnym plnénim ze strany dotcené
osoby, na druhé strané vplatném pravu je rada vyzev, které jsou svou povahou
jednoznaénym uloZenim povinnosti (napi. vyzva policisty podle zakona o Policii CR
k upusténi od protipravniho jednani, jako napf. rvacky).

Podle nékterych predpisti jsou vyzvy, jako dkony spojené sjednoznacnym uloZenim
povinnosti, uplatiovany jiZ v prvni fazi kontroly, tedy pri kontrolnim zjistovani (napf-.
dopravni policista vyzve tidiCe, aby se podrobil dechové zkousce; tidi¢ je povinen této
vyzvé vyhovét). A pravé u vyzev se misty v pravnické literature objevuje nazor, Ze jako
prostredky spojené srealizaci spravniho dozoru nemusi mit povahu regulativniho
ukonu, tedy Ze jde o neregulativni tikony, a to zvlasté v téch pripadech, kdy takova vyzva
neni spojena s moznosti uloZeni sankce za jeji nesplnéni.

Zavérem JUDr. Kvétoslav Kramar, Ph.D., shrnul shora uvedené do formulace nazoru, Ze
vyznamové rozdily v legislativni terminologii (v uplatiiovanych vyrazech jako ,vyzaduje®,
»pozaduje”, ,uklada“, ,natrizuje“, i ,vyzve“ atd.) obecné nemohou samy o sobé vyjadrovat
natolik zasadni rozdilnosti v povaze ¢i podstaté jednotlivych napravnych prostiredki, aby
u nékterych Slo o uloZeni pravni povinnosti (regulativni tkon), zatimco u jinych
o uplatnéni pouhého neregulativniho ukonu, jehoZ naplnéni ve vztahu k uskutecnéni
napravy zavisi toliko na vili kontrolované osoby. Ve prospéch takového nazoru sveédci
i skutecnost, Ze u kontrol charakteru spravniho dozoru, které jsou svymi hledisky
omezeny (na rozdil od nékterych jinych kontrolnich ¢innosti, napf. auditniho typu)
pouze na zakonnost, neni Zadny dobry divod, aby zakonodarce dozor¢im organim
svéfoval neregulativni prostfredky napravy. Existence zakonem upravenych
neregulativnich prostfedkii napravy by mohla vnaSet do vztahli povahy spravniho
dozoru spiSe pravni nejistotu a oslabovat efektivitu dozorci c¢innosti. Riiznorodost
terminologie pouZzivané v zdkonech pro oznacovani jednotlivych napravnych prostredki
spravniho dozoru by tedy neméla mit obecné dopady ve sméru zaloZeni odliSné pravni
podstaty téchto riiznych prostredki; vSechny tyto prostredky jsou vZdy uloZenim pravni
povinnosti. To vSak na druhé strané neznamenad, Ze nemuZe mit pravni vyznam pro néco
jiného, a sice napf. pro urceni stupné zavaznosti (spolecenské naléhavosti) ulozeni
povinnosti spojené s tim kterym napravnym prostiedkem dozoru a pro urceni rtizného
casového okamziku uplatnéni jednotlivych ndpravnych prostredki - prostiedky budou
uplatniovany postupné od téch, které podle zvolené legislativni dikce se jevi jako méné
zavaznéjsi, az k tém, které vyznivaji jako ty nejpiisnéjsi (s nejvyraznéjSimi pravnimi
nasledky pro kontrolovanou osobu).
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S tim pak také souvisi i vliv zvolené terminologické diferenciace napravnych prostiredkt
v jednotlivych zakonech na reSeni procesni stranky véci. A to zejména tam, kde prislusné
zakony ve vztahu k napravnym prostiedkiim dozoru procesni stranku jejich uplatiiovani
explicitné viibec nefesi (jako je tomu pravé vuvedeném zakoné o CIZP). V téchto
pripadech miZe byt pravé existujici diferenciace vyrazli efektivnim podplirnym
voditkem pri hledani odpovédi na otazku procesni podoby uplatnéni napravného
prostiedku dozoru (takZe uvedena tridda vyrazii v zdkoné o CIZP ,vyZaduje“ — ,uklada
opatfeni“ — ,narizuje“ pak miZe byt logicky interpretovana tak, Ze v prvnim piipadé je
»vyZadovani“ napravy realizovano formou bezproceduralniho faktického pokynu,
zatimco v téch dalSich pripadech formou spravniho aktu).

[ pti vyjadieni nazoru, Ze napravné prostiedky spravniho dozoru jsou vZdy regulativnimi
ukony spojenymi s uloZenim pravni povinnosti kontrolované osobé, je samoziejmé
nutno pripustit (vzhledem ktomu, jak pravo funguje) moznost, Ze nékteré napravné
prostredky spravniho dozoru zaloZené zdkonem budou mit prece jen povahu
neregulativniho dkonu spravniho organu, jako napf. néjakého doporuceni
formulovaného dozor¢im orgdnem pro optimalni postup kontrolované osoby pri
odstranovani nedostatkl zjisténych kontrolou (a to bez ohledu na to, nakolik takové
reseni bude priléhavé povaze spravniho dozoru). Bude tomu tak ovSem pouze tehdy,
pokud z vyslovné legislativni dikce onoho zakonného ustanoveni, které tento prostredek
zakotvi, bude zcela jednoznacné zrejmé, Ze jde pravé o takovyto pravné neregulativni
prostredek.

Diskuse ucastniki k tématiim
Jaka opatreni k napravé 1ze ukladat a jakym zpilisobem, priklady z praxe

v' ve chvili, kdy inspektofi shledaji delikty spocivajici v administrativni ¢innosti, kdy
materialni stranka prestupku je velmi nizka, napf. nepodani hlaseni viadech dnd,
uloZi prostrednictvim protokolu o kontrole opatfeni uCinit napravu, napr. ,ucinte,
pozadejte si, sdélte nam"“ s tim, Ze pokud tak kontrolovana osoba ucini, nebude mit
kontrolni zjisténi (sic!).

v dotaz na uvedeny postup inspekce v praxi - jednd se o ,mezitimni“ zjisténi, nebo
finalni protokol, nebo jsou zjiSténi rozdélena do vice protokoli — zdiiraznéno, Ze se
jedna o vyjimecnou situaci, napt. presaZzeni limitu pro integrované povoleni (disponuji
slozkovymi povolenimi), kdy je kontrolovana osoba upozornéna na povinnost podat
zadost o integrované povoleni do Sesti mésicl (po zahajeni by nebylo uklddano ani
napomenuti),
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v/ vprincipu nic nebrdni tomu, aby byly faktické prostiedky ndpravy, které nemaji
konstitutivni povahu, uvedeny v protokolu, ale jind situace je v pripadé€, kdy jde
o klasicky spravni akt (i kdyz judikatura ptipousti, Ze miliZe byt spravni akt soucasti
protokolu), nebot’ tento by mél byt vydan dle spravniho radu a pokud je v protokolu,
musi tak byt cinéno na zakladé vyslovné zakonné upravy - nelze, aby
spravni akt byl zapsan v protokolu, ktery ze své podstaty neni spravnim rozhodnutim
- je to zavadéjici, proto by bylo vhodné, aby mél nazev napft. ,protokol o kontrole
s uloZenim opatieni k napravé*, nebot materialné se jedna o spravni rozhodnuti,

v Nejvyssi  kontrolni ufad postupuje dle kontrolntho #adu obsazeného ve
zvlastnim zakoné, ¢imZ opatieni k napraveé ziistalo mezi opravnénimi kontrolujicich -
kontrolovana osoba by tak méla Cinit; postreh, zda se v nékterych pripadech nejedna
o historické reziduum, nebot’ kontrolujici v minulosti disponovali timto opravnénim,
resp. zda je dostatecné reagovano na skutecnost, Ze zakon o kontrole umozZnuje
ukladat opatieni (k odstranéni nebo prevenci nedostatkili) explicitné v ramci kontroly
statni spravy (§ 19 zdkona o kontrole), nikoliv soukromopravnim entitdm - neni tak
mozné zasahovat do subjektivnich prav fyzickych osob bez toho, aby tak bylo ¢inéno
prostrednictvim rozhodnuti, které je soudné prezkoumatelné,

v’ opatieni by méla byt do jisté miry obecna, s ohledem na Kritéria kontroly, ktera nema
hodnotit efektivnost, hospodarnost atp., aby tak nenastala situace, kdy je shledano, Ze
prenesena agenda je vykonavana nedostatecné a opatreni jsou formulovana: ,prijméte
na zajisSténi agendy tfi nové pracovniky“, ale obecné, napft.: ,prijméte opatreni, aby
byla spravni rozhodnuti ptijimana v zakonnych lhiitach,

v' Statni zemédélska a potravinaiska inspekce ma na zakladé zdkona ¢. 146/2002 Sb.,
pravo uloZit opatreni, jimZ zakldda povinnost, jedna se tedy o rozhodnuti s tim, Ze dle
uvedeného zdkona ucini inspektor o opatfeni pisemny zdznam - povahou se jedna
o rozhodnuti, které by mélo respektovat nalezitosti dle spravniho radu, jak dovodila
judikatura, na niZ bylo reagovano v praxi, kdy jsou standardné ukladdna opatireni
namisté (i béhem) kontroly, kdy je treba odstranit protipravni stav na misté - jelikoz
inspektor neni vpozici sto napsat plnohodnotné spravni rozhodnuti se vSemi
naleZitostmi, ma inspekce v zakoné jisté odklony od spravniho radu - je kladen diiraz
na vyrok rozhodnuti (odvodnéni je vzakoné ,rozvolnéno“); opatieni jsou vazana
k protokolu, piipadné k dokladu o kontrolnich udkonech, vedenych jako pomocny
material; nadto byla zminéna vazanost evropskou upravou, kterda vyZaduje, aby
opatfeni byla uvedena pfimo v kontrolnim materialu, ktery ma inspekce jako ptilohu.
V této souvislosti bylo téZ zminéno, Ze pokud by bylo opatieni pouze zapsano do
protokolu a povinnost by tak byla uloZena bez nalezitosti dle spravniho radu, je to
v konec¢ném vysledku rozhodnuti v materidlnim smyslu a kontrolovana osoba se mtize
proti takovému opatreni branit. Stran kontroly plnéni opatfeni je zrejmé, Ze tuto
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povinnost zaklada potravinaiska legislativa - pokud je naslednou kontrolou zjisténo,
Ze opatreni neni splnéno, jedna se o prestupek, za ktery lze uloZit pokutu (k vykonu
opatfeni neni pristupovano, nesplnénti je trestdno pokutou),

v' prejudikovano, Ze dokument spliiujici parametry zakona o kontrole nespliuje

zdaleka vSechny parametry dle spravniho ifaddu a kombinace obou ukontu
v jednom dokumentu je natolik narocnd, Ze to brzdi jak kontrolu, tak spravni
Fizeni - oddéleni procesu je proto namisté. Co se tyce ,Skalovani“ opatieni - ve
chvili, kdy je kontrola bez poruseni, nicméné bylo by mozné zlep$eni, uvadi Utad pro
ochranu osobnich ddaji do protokolu nezavazné doporuceni ¢i pouceni. Nadto pokud
je zjevné, Ze kontrolovana osoba je svolna napravé, je vydavana vyzva pied zahajenim
spravniho tizeni.

Statni urad inspekce prace se v ramci kontroly dotyka i subjektivnich prav fyzickych
osob vyplyvajicich ze zakoniku prace - na konkrétni kontrolni zjisténi je v protokolu
o kontrole odkazovdno vobecné roviné, napr. ,odstraiite nedostatek uvedeny
v protokolu na str. 1 bod 1“. Dalsi opatfeni jsou prijimana pfimo v ramci kontroly -
jednad se napft. o oblast bezpecnosti prace - pokud je zjiSténa absence ochranného
prvku na zarizeni, ktery je okamzité nainstalovan, je tato skuteCnost v protokolu
zaznamenana jako prvek napraveny v priibéhu kontroly (coZ nevylucuje, Ze bude
zahdjeno prestupkové rizeni, nebot’ skutkova podstata byla nepochybné naplnéna).

Krajsky urad vykonava nejcastéji finan¢ni kontrolu ,svych ptispévkovych organizaci
- u kazdého zjisténi je v protokolu uvedeno doporucenti (,auditni postup“) s tim, zZe je
po kontrolované osobé vyzadovano, aby do urcité doby predloZila prehled napravnych
opatreni, ktera sama prijme kdoporucenim sterminy, ve kterych opatfeni splni
a nasledné je kontrolovano, zda opatreni byla fakticky realizovana (v této souvislosti
zminéna pisemna zprava o odstranéni nebo prevenci nedostatkii zjisSténych kontrolou
ve smyslu § 10 odst. 2 zakona o kontrole),

Utad pro ochranu osobnich tdajii - vznesen dotaz co do miry obecnosti ukladaného
opatreni - jelikoZ se jedna o rozhodnuti, mélo by byt dostate¢né urcité, na druhou
stranu zase nemuzZe byt tak specificky urcité, aby kontrolovana osoba nenamitla, Ze by
postupovala jinak, lépe, levnéji. V pripadé uradu je tu konkrétni otazka, zda obecné
narizeni umoZiiuje primo uloZit ndpravné opatieni ve formé ,nastoleni stavu
souladného s narizenim“ - jelikoz se jedna o velmi obecnou formulaci, je otazkou, zda
vsituaci, kdy doty¢ny spravce ma zpohledu osobnich udaji ,tabula rasa“
tj. nepripousti, Ze by viibec zpracovaval osobni Uidaje, zvazujeme rozhodnuti ,,uvedte
stav do souladu s narizenim“, coZ vSak vyvolava pochybnosti z pohledu urcitosti
a prezkoumatelnosti rozhodnuti,
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v/ v této souvislosti akcentovano, Ze rada nesplnéni opatieni napravy je nasledné
postihovana jako prestupek, proto je zapotrebi, aby kontrolovana osoba védéla, co
porusila a co ma napravit - nikoliv ve smyslu, aby opravila ,na str. vtomto radku“, ale
aby naplnila stav, ktery zdkon predpoklada, tj. napt. fadné vedeni dokumentace;
nepostaci pouze obecny odkaz na jeden paragraf, byt v extrémnim pripadé toto lze
pripustit, pokud kontrolovana osoba porusi vSechny body paragrafu, ale z vyroku
a odiivodnéni musi jednoznacné vyplyvat, co konkrétné ma napravit,

v’ zminéna nutnost ,provazby“ opatreni a kontrolniho zjiSténi s tim, Ze v kontrolnim
zjiSténi musi byt uvedena konkrétni poruSeni a pak lze opatfeni napsat obecnéji,
pravé s odkazem na kontrolni zjisténi,

v dotaz na zkuSenosti s vymahatelnosti ndpravnych opatieni, pokud je zakotvena ve
zvlastnich pravnich predpisech (uloZeni pokuty) - Energeticky regulacni urad ma ze
zakona pravomoc sankcionovat napravna opatieni, s ohledem na vysoké sankce je
pristupovano na splatkové kalendare, exekuce, je vymahano v ramci insolvencnich
fizeni atp.; exekuce uloZené povinnosti je efektivni zptlisob, jak se domoci napravy
nezakonného stavu, je realizovana prostr. sankci, v¢. sankcionovani povérené osoby
(chceme dosahnout cile, ale zplisob splnéni povinnosti je na kontrolované osobé),

v’ kazdy pristupuje k ukladani opatieni jinym zplsobem, bylo by proto vhodné danou
problematiku shrnout napft. prostrednictvim stanoviska, z néhoZ by bylo zrejmé, Ze
pokud je v protokolu uvedeno opatieni k odstranéni nebo prevenci nedostatkii, musi
byt pouze ve vztahu k vykonu statni spravy, protoZe zakon o kontrole nepripousti
jinou moznost za predpokladu, Ze tato pravomoc vuci fyzickym osobam ¢i
soukromopravnim subjektim nevyplyva ze zvlastniho zakona, a rovnéz pokud se
urcitym zptisobem pouze néco doporucuje, s odkazem na dispozi¢ni volnost co do
obsahu protokolu a spravni uvazeni kontrolniho orgdnu (mira poruseni a zavaznosti
nedosahla miry deliktu), musi to byt v protokole nazvano jinak,

v’ knavaznosti na vymahatelnost opatreni k napravé JUDr. Bc. Pavel Vetesnik, Ph.D.,
zminil, Ze samoziejmé v pripadech, kdy pravni predpis stanovi za nesplnéni opatreni
spravni trest v podobé prestupku, tak tam je situace jednoducha v tom kontextu, Ze
ukladanim pokuty je neprimo donucovano k plnéni povinnosti, na druhé strané jsou
pravni predpisy, které tyto provazby nemaji - namisté je vyuZzit exekuce na nepenézita
plnéni dle spravniho radu, coz miiZe byt cestou, jak se domoci, aby pravni stav, ktery
zakon predpoklada, byl ze strany kontrolovanych osob dodrZen,

v" ukladani opatreni je vedeno zdsadou oficiality, proto vyvstava otdzka, zda viibec ma
kontrolni organ moZnost uvadét dobrovolna doporuceni ke zjednani napravy, nebot’
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pokud kontrolovana osoba pochybila, musi byt uvedeno opatieni kndpravé
rozhodnutim, pokud nikoliv, je otazkou, zda je viibec mozné toto uvést v protokolu,

v vSechna shora uvedend opatifeni k ndpravé musi vychazet ze zvlastniho pravniho
predpisu, nebot zakon o kontrole nedava jinou moZnost, pokud se nejedna o vykon
statni spravy, v¢. doporuceni, napt. dle § 129a odst. 1 zakona o obcich, pokud obec
poZzddd o doporuceni opatieni kndpravé nedostatkii zjisténych kontrolou, uvede
kontrolujici tato doporuceni v protokolu o kontrole; v opatném piipadé doporuceni,
ktera nadto mohou byt zatiZena jistou subjektivitou, spiSe neuvadét, resp. drzet se
znéni zakona,

v’ formulace nezavazujiciho doporuceni nad zdkonny ramec zvlastniho pravniho
predpisu, uvedeného za ucelem splnéni vychovné formy kontroly, vSak zirejmé nebude
nezakonnym postupem verejné spravy (kontrolovanou osobu nikterak nezavazuje;
nerespektovani doporuceni v Zadném pripadé nesmi byt ddvano Kk tiZi v navazujicim
spravnim rizeni).

Blok II.

Témata navrZena ucastniky

v v 7

Poskytnuti protokolu o kontrole na zakladé Zadosti o informace

Dle § 4a odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,InfZ“) je-li informace poskytovdna na zdkladé Zddosti,
poskytuje se zptisobem podle obsahu Zddosti. Zptsob poskytnuti informace tedy primarné
zavisi na samotném Zadateli apovinny subjekt musi urceni zplsobu poskytnuti
informace Zadatelem respektovat. Vyjimkou by byla situace, kdy by poZadovanou
informaci Zadatelem zvolenym zplisobem nebylo mozZno poskytnout. Je-li vyZadovano
poskytnuti kopie protokolu o kontrole jejim zaslanim naptiklad na uvedenou adresu,
neni mozné, aby povinny subjekt této zadosti nevyhovél a napriklad nabizel poskytnuti
informace jinym zplisobem (umoZnénim nahledu do dokumentu). Vycet zplsobi
poskytnuti informace v § 4a odst. 2 InfZ je vyctem demonstrativnim.

Co se tyce samotného poskytnuti poZadované informace, tedy protokolu o kontrole,
Zadatel ma pravo domahat se informaci o provedené kontrole. Pro posouzeni Zadosti je
treba vychazet z ustanoveni § 11 odst. 3 InfZ, jehoZ dikce zni: ,Informace, které ziskal
povinny subjekt od tieti osoby pri plnéni ukolii v radmci kontrolni, dozorové, dohledové nebo
obdobné cinnosti provddéné na zdkladé zvlastniho prdvniho predpisu, podle kterého se na
né vztahuje povinnost micenlivosti anebo jiny postup chrdnici je pred zverejnénim nebo
zneuZitim, se neposkytuji. Povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které pri plnéni
téchto tkolil vznikly jeho Cinnosti.
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Toto ustanoveni je specidlnim kustanoveni § 19 InfZ, podle néhoz plati: ,Umoznéni
pristupu k informacim nebo poskytnuti informaci za podminek a zpiisobem stanovenym
timto zdkonem neni poruseni povinnosti zachovdvat mlcenlivost uloZené zvldstnimi
zdkony.“

Z citovaného ustanoveni plyne zavér, Ze kontrolni organ v postaveni povinného subjektu
je povinen poskytnout informace, které vznikly v souvislosti s vykonem jeho kontrolni
Cinnosti, napr. kontrolni zavéry obsaZené v protokolu o kontrole (tj. zavéry zda, kym
a jakym zpusobem byly poruseny pravni ¢i jiné predpisy a normy, jejichZ kontrola je
povinnému subjektu svérena, popripadé jaka napravna opatreni byla uloZena atd.).
Stejné tak je povinen zpristupnit i informace o postupu povinného subjektu, nebot i ty
byly vytvoreny jeho ¢innosti.

Z poskytnuti je vSak tfeba naopak vyloucit ty informace, které obsahuji idaje ziskané od
tretich osob (od kontrolovanych subjektli), pokud se na dané informace vztahuje
zakonna povinnost mlcenlivosti ¢i jina zakonem stanovena prekazka jejich zverejnéni.
Treti osobu je tfeba vykladat ve smyslu § 11 odst. 2 pism. a) InfZ, z néhoZ plyne, Ze
nebude mozné odeprit poskytnuti informaci, které zadosti osloveny povinny subjekt sice
ziskal od tieti osoby pfi plnéni kontrolni ¢innosti, tato treti osoba je vSak sama povinnym
subjektem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2013, ¢. j. 2 As
66/2013-25 a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2014, ¢.j. 7 Af 46/2010-
54). Proto pokud napf. byla kontrolovana krajskd hygienicka stanice, ktera je sama
povinnym subjektem, neni prostor pro aplikaci § 11 odst. 3 InfZ dan.

Pro uplnost podotykame, Ze povinny subjekt nezptistupni v kopii protokolu ty
informace, které jsou chranény jinymi zakonnymi ustanovenimi (tj. napr. osobni udaje
podle § 8a, obchodni tajemstvi podle § 9 apod.). Pokud kontrolni organ v postaveni
povinného subjektu shleda, Ze se jedna o informace, které je tieba podle prislusnych
ustanoveni v reZimu informac¢niho zakona odepfrit, musi kromé provedené anonymizace

7 v 7

soucasné vydat rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti Zadosti ve smyslu § 15 odst. 1 InfZ.

Zaveéry viz stanovisko ¢. 3/2019, dostupné elektronicky na www.mvcr.cz/odk.

Diskuse ucastniki k tématu
PoznatKky z aplikac¢ni ¢innosti a praxe, v¢. limit (napr. ¢astecné odmitnuti Zadosti)

v’ dotaz, zda poskytnuti protokolu o kontrole na zdkladé Zadosti ve smyslu InfZ
nekoliduje s nutnosti zachovavat mlcenlivost podle § 20 zdkona o kontrole — zakon
o kontrole je obecny procesni predpis, k prolomeni mlcenlivosti dojde na zakladé
vyjimky uvedené v § 19 InfZ, dle néhoz umoZnéni pristupu k informacim nebo
poskytnuti informaci za podminek a zpilisobem stanovenym timto zdkonem neni
poruseni povinnosti zachovdvat mlcenlivost uloZené zvidstnimi zdkony (kontrolujici
nesmi prezentovat informace zjiSténé pri kontrole, ale vystup, tj. protokol, poskytnout
musi; plnéni jiné povinnosti nemiiZe byt porusenim mlcenlivosti),
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v’ z&kladnim voditkem pro poskytnuti informaci v neanonymizované podobé je, kdo je
ptivodcem informace, tedy zda vznikla za pouziti verejnych prostiedki ¢i nikoliv;
navazujici dotaz, zda Ministerstvo vnitra oslovuje dotfené subjekty, jejichZ osobni
udaje se vyskytuji v protokolu — ano, nebot dotfené osoby maji status ucastnika
fizeni - povinnost oznaceni dotcenych osob je povinnosti povinného subjektu, viici
némuz zadost sméruje,

v’ zKuSenost z praxe: poskytnuti protokolu o kontrole bylo Energetickym regula¢nim
uradem zamitnuto, nebot by jeho poskytnutim v dobé doruceni Zadosti doSlo ke
zmareni dalSich ukont (fetézeni kontrol, subjektti) - subjekt odlivodnéni akceptoval
a dale jiz informaci nepoZadoval (doposud nejudikovano),

v’ dotaz, kdy informace (protokol o kontrole) vznika a je tedy mozné ji poskytnout, zda
je to az ukoncenim kontroly, tj. vyrizenim namitek - nikoliv, dana informace vznika
odeslanim protokolu kontrolované osobé, nebot i po pripadném vyhovéni namitkam
se jiz protokol neméni, pouze se vyhotovi dodatek; pokud jesté neuplynula lhiita pro
uplatnéni namitek, je vhodné Zadatele o této skutecnosti informovat, nicméné povinna
osoba nemiiZe ovlivnit, Ze bude napi. zvefejnén pouze protokol, i kdyZ nasledné
vyhotoveny dodatek, ktery je pro kontrolovanou osobu, co do kontrolnich zjiSténi
»priznivéjsi”, jiz nikoliv,

v’ nutnost anonymizace sdéleni zaméstnance kontrolované osoby v protokolu; lze jej
poskytnout jen se souhlasem této osoby, nebot je ryze pilivodcem - v pripadé
nesouhlasu je nutné anonymizovat a ¢astecné odmitnout (pokud z informace vznikne
zavér, jedna se jiz o vysledek kontrolniho orgdnu); s odkazem na nepiezkoumatelnost
nelze odmitnout cely dokument; akcentovano, vzdy je podstatny obsah informace.

Diskuse tucastnikii nad aktualnimi problémy a aplika¢ni zkusenosti

v dotaz na postup, kdy je po uc¢inéni ukonii rozhodnuto nezahajit kontrolu - pokud
je na zakladé zjisténych skutecnosti rozhodnuto, Ze nebude zahajena kontrola, je zcela
postacujici vyhotoveni zaznamu o ukonech predchazejicich kontrole; zminén postreh
z praxe - i kdyZ je béhem urcenych statnich svatkli provozovna uzaviena, neni ikonu
predchazejictho kontrole vyuZivano, ale je vyhotovovan protokol, ktery je zaslan
kontrolované osobé, a to zpreventivnich divod{, tj. aby si kontrolované osoby
uvédomily, Ze dodrZovani dané zakonné povinnosti je ovéfovano (pozn. pokud jsou
v rdmci Ukont predchazejicich kontrole zjiSténa zavazna pochybeni, 1ze piimo zahajit
prestupkové rizeni bez toho, aby na ikony navazovala kontrola),
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v pripustnost realizace kontroly vsidle kontrolujiciho - jednd se o kontroly
(pravnickych a podnikajicich fyzickych osob) ,administrativniho“ charakteru, kdy
kontrolni orgdn zahaji kontrolu, vyzve kontrolovanou osobu k poskytnuti podkladii
a zaroven ji vyzve, at se dostavi na oblastni inspektorat; pokud se nedostavi, je ji
uloZena pokuta za nesoucinnost - pokud tak kontrolni organ cini dle zakonného
ustanoveni, pak je to mozZné, nebot na kontrolu lze subsididrné pouZzit spravni rad,
institut predvolani, avSak pokud ma kontrolujici moZnost si podklady sam zajistit
(napft. pozadat o zaslani, ,dojet“ na misto), pak je jedndno vrozporu s § 9 zdkona
o kontrole, dle néhoZ ma kontrolujici mj. povinnost Setfit prava a opravnéné zajmy
kontrolované osoby, takovyto postup je nepriméreny (je moZné se branit, ziejmé
uspésné, zasahovou zalobou),

v' mocenské ukony (vrchnostenskou spravu) je nutné vykonavat s plnym respektem
k principu minimalizace zasahti do subjektivnich prav, vdaném pripadé
kontrolovanych osob - proto je nutné vzdy volit co nejméné zatéZujici cestu, ale
zaroven takovou, aby bylo dosaZeno stanoveného ucelu,

v dotaz na moznost, resp. miru preneseni povinnosti kontrolované osoby na osobu
povinnou - plati princip, Ze lze tehdy, pokud ji nelze ziskat od kontrolované osoby,
ktera trvale brani provedeni kontroly - napt. kontrolovana osoba sdéli, Ze dokumenty
neexistuji, ackoliv kontrolujici vi, Ze ano a Ze témito dokumenty disponuje povinna
osoba, je kontrolujici opravnén vyzadovat soucinnost,

v’ souvisejici situace - kontrola je jiz zah4ajena, ale kontrolované osoby pisi davody, pro¢
nepiedloZi poZadované podklady - lze ,v druhé linii“ provadét kontrolu na zakladé
dokumentd ziskanych od povinnych (¢i tzv. tietich) osob, nebot je prikazné, ze
kontrolovana osoba podklady neposkytuje - jedna se o nesoucinnost, za niZ lze uloZit
pokutu (kontrolovana osoba soucinnost predstird, Zada o doplnéni, upresnéni atp.),

v porizovani fotodokumentace - je nutné zasilat soucasné s protokolem o kontrole
kompletni fotodokumentaci (s ohledem na velikost jen prostrednictvim poskytovatele
postovnich sluZzeb na CD nosici), nebo je moZné zaslat pouze fotografie vybrané
inspektory, které dokladaji kontrolni zjisténi (kontrolovana osoba se nemize vyjadrit
ke vSem podkladiim, tyto jsou posuzovany az nasledné v souvislostech a vcelku
v rdmci navazujiciho rizeni) — protokol o kontrole obsahuje skute¢nosti vztahujici se
k vykonané kontrole, vZdy vSak dle § 12 odst. 1 pism. h) zakona o kontrole obsahuje
alespont kontrolni zjisténi, obsahujici zjistény stav véci s uvedenim nedostatkii
a oznaceni prdvnich predpist, které byly poruseny, vietné uvedeni podkladi, z kterych
tato kontrolni zjisténi vychdzeji; zakon o kontrole tedy na protokol nevaze veskeré
podklady, ale jen ty, ze kterych vychazi § 9 zdkona o kontrole, coZ znamena, Ze témito
dokumenty musi kontrolujici disponovat, musi v protokolu uvést, zjakych podkladi
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vychazi, ale nemusi byt soucasti protokolu, nebot’ zakon povinnost vkladat fotografie
do protokolu (prikladat k protokolu) neklade; pokud kontrolujici uzna za vhodné, aby
byly fotografie soucasti protokolu, je tedy mozné vloZit pouze ,vybér, i pokud by se
mélo jednat pouze o vybér v neprospéch kontrolované osoby,

zakaz sebeobvinovani a sebeusvédcovani v ramci kontroly je velmi komplikovanym
institutem, ktery je vkontrole prolomen, nicméné prolomeni se vztahuje jen na
pisemné ¢i listinné podklady, nikoliv Ustni vyjadieni; v nékterych pripadech je mozné
ziskat prostrednictvim povinnych osob; v této souvislosti uveden pripad, kdy byly
uplatnény namitky (s odkazem na zakaz sebeobvinovani), avSak kontrolujici si je
védom, Ze vramci navazujiciho spravniho tizeni jiZ pozadované podklady neziska;
dotaz, zda je mozné vyuzit vtomto piipadé institutu doSetieni véci — zakon v této
souvislosti pocita se zjiSténou nespravnosti, ale pakliZe zjistim, Ze doty¢né kontrolni
zjiSténi potrebuji, resp. je riziko, Ze nebude zajiSténo, zakon jeho uplatnéni nevylucuje,
samoziejmé za respektovani prav a povinnosti kontrolovaného; otazkdm spojenym
s vytrizenim namitek a dodatkem k protokolu o kontrole s/bez doSetreni véci detailné
vénovano stanovisko zdejSiho odboru Ministerstva vnitra, adresované Ministerstvu
pro mistni rozvoj, které tvori téz ptilohu tohoto zapisu,

dotaz na zpisob ukonceni ,marné“ kontroly (mimo divody uvedené v § 18 zakona
o kontrole), pokud Kkontrolujici nejsou schopni jiz roky zjistit stav véci, nebot
kontrolovana osoba i pres opakované ukladané pokuty (dorucovano fikci)
neposkytuje soucinnost (podklady) — Ize vyhotovit ,bianco“ protokol, v némz bude
konstatovano, Ze nebylo mozZno prokazat, nebot’ se napr. kontrolovana osoba zdrzuje
v zahrani¢i ¢i zemrela a povinnost se vztahovala pouze na tuto osobu, nebo je mozné
ucinit pouze zaznam do spisu (zastaveni rizeni, subsidiarni vyuziti spravniho radu),

doruceni protokolu verejnou vyhlaskou ¢i stanoveni opatrovnika kontrolované
osobé s odkazem na veftejny zajem v ramci energetiky - v odiivodnénych pripadech
(nedari se dorucit, nezndma adresa) ziejmé nelze dorucovani vefejnou vyhlaskou
vyloucit; pouze pokud je ukladana povinnost, je nutné urcit kontrolované osobé
opatrovnika,

vhodnost uvadéni terminu do povéreni ke kontrole - neni nutné, aby byli
kontrolujici v povéreni vazadni lhltou, ve které kontrola probéhne stim, Ze
samoziejmé rozestup od podepsani povéreni ke kontrole k jeji realizaci by nemély byt
mésice, potazmo roky, ale 1ze uvést jen datum zahajeni kontroly - v této souvislosti lze
odkazat na zakon o kontrole, ktery v tomto ohledu na povéreni ke kontrole neklade
Zadny narok; pokud uzna kontrolujici za vhodné casové rozmezi specifikovat, je
v povéreni ke kontrole vhodna napt. formulace ,ke kontrole..., ktera bude zahajena
dne...“, ptip. 1ze uvést, v jakém ¢asovém obdobi mély byt splnény zakonné povinnosti.
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Zavéry setkani

Uéastnici diskusniho setkani jsou ve shodé, Ze aktualné zdkon o Kontrole nevyzaduje
bezprostredni novelizaci a vétSinu aplikacnich situaci l1ze resit vykladem stavajiciho
znéni zakona o kontrole. Za velmi pozitivni 1ze oznacit zejména velmi aktivni diskuzi
pritomnych, jeZ dlouhodobé vede mimo jiné kvyméné a predavani praktickych
zkuSenosti mezi jednotlivymi kontrolnimi organy a zastupci akademické obce, na cemz
se shodli i aktéri jednani, kteri vyjadrili zajem o ucast i na dalSim diskusnim setkani,
vénovaném problematice zakona o kontrole a souvisejicim aspektiim.

S ohledem na rozdilnost postupli kontrolnich organt pri ukladani navaznych opatieni
bude zvazeno zpracovani stanoviska v této oblasti.

Ministerstvo vnitra uvita pribézné zasilani ndmétd na dalsi ,Kulaty stiil“, jehoZ konani
predpokladdme v ¢ervnu 2020.

Prilohy zapisu:

= Prezentace JUDr. Bc. Pavla Vetesnika, Ph.D.

= Prezentace JUDr. Veroniky GabriSové

= Prispévek JUDr. Veroniky GabriSové

= Prezentace Ministerstva vnitra (privodce setkdnim)

= Stanovisko odboru verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra vénované
vyrizeni namitek s dodatkem protokolu s/bez doSetreni véci

= Stanovisko ¢. 3/2019 - Promitnuti obecného narizeni o ochrané osobnich udaji do
protokolu o kontrole a navazujicich povinnosti kontrolniho organu

Stanovisko €. 4/2019 - Zakladani podnétu ke kontrole do spisu pri vedeni kontroly

a v (navazujicim) spravnim rizeni,

Stanovisko ¢. 2/2019 - MoZnost opakovaného ukladani pokut za poruseni povinnosti,
ktera je znakem skutkové podstaty prestupku dle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu
Stanovisko ¢. 3/2018 - Kontrola jako postup pied zahdjenim spravniho fizeni,

predana v listinné podobé v ramci diskusniho setkani, jsou dostupna elektronicky na

adrese www.mvcr.cz/odk, v sekci 3. Metodické materialy a stanoviska odboru (vCetné

vzori obecné zavaznych vyhlasek obce), pod odkazem Stanoviska odboru verejné
spravy, dozoru a kontroly (zde je dostupné rovnéZ stanovisko ¢. 2/2014 - Kontrola
prispévkovych organizaci zfizenych Uzemnimi samospravnymi celky a aplikace
kontrolniho radu na tento typ kontroly).
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Zapsala: Mgr. Petra Sulcova

Vedouci oddéleni kontroly: Ing. Bc. Tomas Posl

Schvdlila:

Ing. Marie Kostruhova
reditelka odboru verejné spravy, dozoru a kontroly
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