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Eko poplatky a statni prispévek
pri vyfazeni autovraku ve svétle
zakona o odpadech a navrhované
pravni upravy

Stavajici zdkon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich
zakonti, (dale téz ,OdpaZ“)® obsahuje finanéni ndstroje vztahujici se
na nakladani s autovraky. Zejména se jedna o statni prispeévek dle § 37d
predmétného zdkona a nesystémové také o poplatek na podporu dalsiho
naklddani s autovraky (dale téz ,eko poplatek”) dle § 37e OdpaZ. T to
instituty byly do zakona o odpadech ptidany novelami z roku 2004 a 2009.”

Statni prispévek pfi vyrazeni autovraku dle § 37d OdpaZ jako takovy neni
vyjimecny nastroj, ktery by obsahoval pouze ¢esky pravni fad. Podobny nastroj
byl v minulosti obsazen napf. v legislativé USA, ale i v pravnich fadech
nékterych evropskych statti (Spojené krélovstvi, Recko, Francie atd) Ucelem
tohoto nastroje byla obnova vozového parku, ktera by méla mit pfiznivy vliv
na zivotni prostred1 a ekonomiku (byt o redlném efektu tohoto ndstroje
Ize polemizovat).”

Ustanoveni § 37e bylo do ceského pravniho fadu pfidano v obdobi,
kdy Ceska republika (dale téz ,CR“) Vstouplla do Evropské unie (tehdy
Evropského spolecenstvi). Lze si proto dovodit, Ze existovala obava z importu
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velkého mnozstvi ojet}'lch vozidel do CR, &mz by se z Ceské republiky stalo
vrakovisté a zaroven by se mohl sniZit pocet prodavanych ojetych vozidel,
ktera jsou ptivodem z CR.

Oba zminéné nastroje jsou za dobu své existence neodmyslitelné spjaty
se stavajicim zakonem o odpadech, a proto je nutné se ptat, zda se objevily
v navrhu nového zakona o odpadech, jehoz zpracovatelem je Ministerstvo
zivotniho prostiedi (dale téz ,MZP*).

Novy zakon o odpadech se v minulosti pokouselo prosadit jiz nékolik
ministri MZP. Posledni takovy névrh se vyznacoval rozdélenim stévajici
pravni tupravy OdpaZ na dva samostatné zakony, tedy na zakon o odpadechS)
a na zadkon o vybranych vyrobcich s ukoncenou Zivotnosti a o Zmene
souvisejicich zakonti (zakon o vybranych vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti)®.
Navrh zdkona o vybranych vyrobcich s ukoncenou Zivotnosti a navrh nového
odpadového zakona skonéily pouze ve stavu navrhu, kdy je MZP stéhlo
z projednavani a skartovalo. OvSem do budoucna lze predpokladat,
Ze se s témito navrhy (nebo né&jakou jejich upravenou verzi) setkdme i v nové
navrzené odpadové regulaci. Z tohoto diivodu bude tento prispévek zaméfen
na konkrétni ustanoveni z navrhu zakona o vybranych vyrobcich s ukoncenou
zivotnosti, ktera by méla reflektovat stavajici § 37d a § 37e OdpaZ.

Cilem této prace je zjistit, zda se financni nastroje obsazené v § 37d a § 37e
OdpaZ projevily v legislativnim navrhu zdkona o vybranych vyrobcich
s ukoncenou zivotnosti a o zméné souvisejicich zdkont (zdkon o vybranych
vyrobcich s ukoncenou Zivotnosti). Za ucelem naplnéni cile bude nejprve
analyzovan soucasny legislativni stav a ndrodni judikatura pojici se
s prfedmétnou materii a posléze bude pfispévek zaméfen na samotny
legislativni navrh.

1. Statni pfispévek a eko poplatky de lege lata
1.1. Statni pfispévek pfi vyfazeni autovraku

Ustanoveni § 37d byl do OdpaZ vlozen pomoci zdkona ¢. 326/2009 Sb.,
o podpore hospodarskeho riistu a socialni stability. U¢elem tohoto ustanoveni
mél byt hospodafsky vyvoj a obnova vozového parku v CR. Néavrh zakona
dokonce vetoval i tehdejsi pre21dent CR Véclav Klaus, ktery predmetne
ustanoveni odmital, a to zejména s poukazem na chybé&jici provadéci pravni
predpis vztahujici se k tomuto ustanoveni a dale na diskriminacni charakter
ustanoveni, kdy mélo zvyhodnovat automobilovy primysl na ukor jinych
hospodarskych sektort a konecné i efekt této pobidky byl podle néj

® Tento navrh zdkona byl staZen z projednavéni a nyni je dle aplikace o/dok ve stavu

,Skartovano”. é] 941/16. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?
pid=KORNA6MNIR0O.

Tento navrh zdkona byl stazen z projednavani a nyni je dle aplikace o/dok ve stavu
,skartovano”, ale lze predpokladat, Ze novy navrh bude podobny. C. j. 1016/16.
Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNA6MNG6LO.
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diskutabilni.” Prezidentské veto bylo ptehlasovano a predmétné ustanoveni
se dostalo do zdkona ¢. 185/2001 Sb.

Dle tohoto ustanoveni si mtize fyzickd osoba® pozéddat o prispévek
ze Statniho fondu pro Zivotni prostiedi Ceské republiky (dale téz ,SFZP“),
paklize splnila dvé kumulativni podminky a nové registrované vozidlo ma
bud' spalovaci motor, nebo jiny alternativni pohon.”

Prvni podminka se tyka registrovaného vozidla.'” Pokud jde o spalovaci
motory, potom se musi jednat o registraci nového vozidla, jehoz poftizovaci
cena nepresahla 500 000 K¢ Nové pofizené vozidlo musi plnit minimalné
emisni normu Euro 4 a kombinovana produkce emisi CO, na jeden kilometr
nesmi presahnout 160g. Co se tyce vozidel na alternativni pohon, potom je horni
hranice pofizovaci ceny stanovena na castce 700 000 K¢.

Druha podminka, ktera je stejna jak pro spalovaci motory, tak pro alternativni
pohony, se vztahuje k vozidlu, kterého se osoba zbavuje. V této souvislosti
hovoti zdkon o autovraku, ktery musi byt starsi deseti let, predan
provozovateli zafizeni ke sbéru autovrakli a predavajici osoba jej méla
ve vlastnictvi nejméné dva roky.""

Paklize Zadatel splni uvedené podminky, potom miize pozadat o statni
prispévek ve vysi 30 000 K¢ v piipadé spalovacich motorti a ve vysi 60 000 K¢
v piipadé vozidel na alternativni pohon. Osoba zadajici o pfispévek by méla
vyplnit Zadost adresovanou SFZP. Zde ovSem nastdvda pomérné zasadni
problém. Zadna takova adost, i jeji vzor, neexistuje. NaleZitosti adosti
a podrobnosti tykajici se poskytovani pfispévku by méla stanovit vlada
pomoci nafizeni. Zadné takové nafizeni nebylo od tucinnosti zdkona
¢. 326/2009 Sb., vydano. To ovSem vede k zamysleni, zda v pfipadé
neexistence podzakonného predpisu, ktery by wupravoval podrobnosti
k poskytovani prispévku, by si opravnéna osoba (zadatel) mohla, za splnéni
vSech zékonnych povinnosti, podat z&dost k SFZP. ReSeni podobného
problému lIze nalézt v rozsudku se sp. zn. 22 A 182/2011,'* kdy krajsky tiad
nevydal kratkodoby akéni plan, a to zejména s ohledem na neexistenci
podzdkonného provadéciho predpisu, ktery by bliZze stanovoval technické
podminky pro méfeni, hodnoty imisnich limita atd.'? Krajsky soud mimo jiné

7 Snémovni tisk 743/6. Stanovisko prezidenta k tisku 743/0. Dostupné z: https://www.psp.cz/

sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=743&ct1=6.

V tomto ohledu se jedna pouze o fyzickou osobu, ktera neni podnikatelem, Zivnostnikem
¢i osobou vykonavajici ekonomickou cinnost dle § 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., § 5 a § 6
zakona ¢. 235/2004 Sb.

9V tomto kontextu se dle § 37d odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 185/2001 Sb., jednd o elektromobily,
hybridni automobily nebo automobily na CNG.

§ 37d odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 185/2001 Sb.

§ 37d odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. b), ibid.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. tinora 2015, ¢. j. 22 A 182/2011-93.

V této véci Slo zejména o ochranu zdravi a Cistého ovzdusi, takze pfi pfezkumu mohlo byt
odkazovano na vyssi hodnoty a zaroven se uplatnila i unijni tprava.
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rekl, Ze zakonné ustanoveni obsahovalo dostatecné technické podrobnosti,
coz k realizaci akénich plantt mélo postacovat. V souvislosti s § 37d OdpaZ
vlada nevydala Zadné nafizeni, které by stanovilo technické podrobnosti
poskytovani statniho prispévku, ale znéni predmétného zakonného ustanoveni
definuje pomérné€ podrobnym zplisobem konkrétni nalezitosti potenc1onaln1
7adosti. Mozny Zadatel by tak mohl po SFZP poZadovat piispévek na nové
vozidlo, a to pokud by dolozil:'¥ kupni smlouvu, osvédéeni o registraci
nového vozidla, protokol ¢i potvrzeni o pfeddni autovraku provozovateli
zatizeni ke sbéru autovraki, osvédceni o registraci predaného autovraku,
Cestné prohlaseni, kterym by zadatel potvrdil, Ze je fyzickou osobou
nepodmka]1C1 a ¢islo tétu. Tyto doklady by osoba méla odeslat SFZP do Sesti
meésicti ode dne registrace nového vozidla.

BohuZel na tento statni pfispévek neni dle § 4 odst. 1 zakona ¢. 388/1991 Sb.,
Statniho fondu Zivotniho prostredl Ceské republiky pravni narok. To by zre]me
mohlo znamenat, Ze i kdyby opravnéna osoba podala svoji Zadost a zaroven
by splnila viechny zakonné pozadavky, SFZP by Zadost mohl zamitnout.

Zaveérem této Casti piispévku lze pouze konstatovat, ze § 37d OdpaZ
sice obsahuje mozny nastroj podpory k obnové vozového parku v CR, ovem
na zékladé informace ze dne 26. 7. 2018 poskytnuté SEZP nikdy nebyl vyuzit.'
Zaroven lze predpokladat, ze ani do budoucna nebude. Z ustanoveni se tak stal
nepouzitelny nastroj prakticky ihned po vyhlaSeni novely zakona ve Sbirce
zakonti, ktery dnes uz ani neodpovida redalnému vyvoji cen na trhu
s automobily. Lze se zarovent domnivat, Ze vySe statniho pfispévku by nebyla
pro osoby dostatecné motivujici k tomu, aby se starych vozidel zbavily.

1.2. Poplatek na podporu sbéru, zpracovani, vyuziti a odstranéni vybranych
autovraki

Tento poplatek, nékdy také nespravné nazyvany jako eko poplatek,
je definovan v § 37e OdpaZ. OvSem znéni predmeétného ustanoveni
se pomérné zasadné meénilo v pribéhu let. Samotny institut byl vclenén
do OdpaZ pomoci novelizujictho zdkona ¢. 188/2004 Sb., kterym se méni
zadkon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakonu
a nasledné byl zasadné novelizovan zakonem ¢. 383/2008 Sb.

Vyhlasené znéni zdkona z roku 2004 ukladalo poplatkovou povinnost
akreditovanym dovozctim a individudlnim dovozclim, a to ve vysi 5 000 K¢
za dovozené ojeté vozidlo z ciziny. Pokud ale dovezené vozidlo spliiovalo
ucinné unijni pfedpisy tykajici se emisnich Euro norem, potom bylo vozidlo
od poplatku osvobozeno.

M Vétsina naleZitosti a konkrétni hodnoty jsou uvedeny v § 37d zékona ¢. 185/2001 Sb.
15 Autor si tuto informaci vyzadal od SFZP na zakladé zdkona ¢. 106/1999 Sb.
16 § 37e zékona ¢ 185/2001 Sb., ve znéni zakona ¢. 188/2004 Sb.
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V souvislosti s tehdy vyhlasenym znénim je vhodné poukazat na ptivodni
navrh zakona ¢. 188/2004 Sb. Ten obsahoval pomérné odlisnou (striktnéjsi)
pravni upravu poplatkové povinnosti. Poplatek byl stanoven ve vysi 2 000 K¢
pro dovezena pouzita vozidla spliujici normu Euro 3, pficemz pro vozidla
spliujici normu Euro 2, byla poplatkova povinnost stanovena ve vysi
4 000 K¢ a pro vozidla nespliiujici ani normu Euro 2 byl poplatek stanoven
ve vysi 20 000 K¢ Individudlni dovozci méli zdrovent povinnost zaplatit
2 500 K¢, a to v pfipadé dovezeni nového automobilu ze zahranidi.
Dle d@vodové zpravy bylo ucelem této regulace omezit dovoz starych
vozidel, ktera byla uZz znaéné poSkozend a vesmés napliovala definici
autovraku dle OdpaZ.'” Ovgem po legislativnim projednani predmétného
zdkona Parlamentem CR bylo vysledné znéni zakona zasadnim zptisobem
zménéno, a to ve znéni, jaké je uvedeno o odstavec vySe. Parlament
tak pomérné znacnym zpusobem zmirnil ptivodni znéni a je nasnadé se ptat,
zda toto ustanoveni mélo kyzeny efekt v omezeni dovozu autovrakti do CR.

Dalsi vyznamnou novelou byl zakon ¢. 383/2008 Sb., uc¢inny od 1. 1. 2009.'®
Péivodni navrh tohoto zdkona neobsahoval novelizaci ustanoveni § 37e.'”
OvSem nové znéni pfedmétného ustanoveni bylo pfidano po projednani
navrhu zakona Vyborem pro zivotni prostfedi, bohuzel vsak bez fadného
odtivodnéni, pro¢ se pfistoupilo pravé ke zméné tohoto ustanoveni.”” Znéni
ustanoveni dle zdkona ¢. 383/2008 Sb., je velice podobné soucasnému znéni
OdpaZ (az na nékteré odlisnosti, na které bude upozornéno), a proto lze
pro dalsi analyzu vychazet ze soucasného znéni § 37e OdpaZ.

Ustanoveni § 37e OdpaZ do znéni zdkona ¢. 383/2008 Sb. (tj. do 31. 12. 2008),
stanovovalo poplatkovou povinnost pro akreditované dovozce a individudlni
dovozce, ktefi si dovezli ojeta vozidla ze zahrani¢i. Od novely ¢. 383/2008 Sb.,
ktera nabyla ac¢innost dne 1. 1. 2009, byla tato poplatkova povinnost uvalena
na vsechny osoby, které si chtély zaregistrovat nejen ojeta vozidla dovezena
ze zahranié{ (slovy zdkona se jedna o prvni registraci vozidla v CR), ale také
vozidla jiZ registrovana v CR a méniciho ptivodniho (prvniho) majitele (typicky
se jedna o prodej vozidla od ptivodniho vlastnika jiné osobé, a s tim spojenou
preregistraci vozidla). VySe poplatku se béhem deviti let aplikace ustanoveni

17) Snémovni tisk 357/0, &ast &. 1/3, Novela z. oodpadech—EU. Dostupné z: https://www.psp.cz/

sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=357&CT1=0.

Zéakon ¢. 383/2008 Sb., zakon, kterym se méni zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné
nékterych dalsich zadkont, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti, a zédkon & 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb.,
o pojisténi odpovédnosti za skodu zplisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zakontt (zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni
pozdéjsich predpisti.

Snémovni tisk 367/0. Novela zakona o odpadech. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/
tiskt.sqw?0=5&CT=367&CT1=0.

Snémovni tisk 367/3. Usneseni VZP k tisku 367/0. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/
tiskt.sqw?0=5&ct=367&ct1=3.
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nezvysila. Pro vozidla plnici emisni normy Euro 2 ¢ini poplatek 3 000 K¢,
pro vozidla plnici emisni normy Euro 1 je poplatek stanoven ve vysi 5 000 K¢,
a pakliZze vozidlo neplni Zaddné emisni normy Euro, potom je potfeba uhradit
poplatek ve vysi 10 000 K¢. Dalsi novelizace pfinesly osvobozeni riznych skupin
obyvatelstva od povinnosti placeni poplatku® nebo osvobozeni historickych
vozidel od poplatku®?. Vybrané poplatky jsou 2pﬁjmem SFZP, kdy v OdpaZ
nenf blize specifikovano jejich nésledné uziti.*> * 2>

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze institut poplatku na podporu sbéru,
zpracovani a odstranéni vybranych autovraka proSel od svého pocatku
pomérné prekotnym vyvojem. Jednou z nejvyraznéjSich zmén bylo uvaleni
poplatkové povinnosti i na prvni preregistraci vozidla od ptivodniho vlastnika.

1.3. Judikatura

Relevantni judikatura tykajici se § 37d OdpaZ chybi a soudni pfezkum
tykajici se § 37e OdpaZ zatim predstavuje pouze nékolik relevantnich judikata.

Prvnim rozhodnutim vztahujicim se k § 37e OdpaZ je rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,NSS”) ze dne 21. bfezna 2013, sp. zn. 4 As 11/2012.
V predmétné véci Slo o to, zda se Magistrat mésta Plzné mél vécné zabyvat
zadosti o registraci vozidla do registru silnicnich motorovych vozidel, a to
i bez dodani potvrzeni o zaplaceni poplatku dle § 37e OdpaZ. Nebo mohl
magistrat fizeni v této véci zastavit, a to za predpokladu, ze Zzadatel nedodal
predmétné potvrzeni. NSS ve svém rozsudku souhlasil se zadvérem krajského
soudu, tedy, Ze nezaplaceni poplatku dle § 37e OdpaZ, nelze povazovat
za podstatnou vadu piihlasky do registru silniénich vozidel ** Toto tvrzeni poté
podlozil vykladem relevantnich ustanoveni zakona ¢&. 56/2001 Sb.,*” a vyhlasky
& 243/2001 Sb.*® kdy bylo ukazéno, Ze zadny z téchto predpisti vyslovné
nestanovuje poZadavek na pfedloZeni dokladu o zaplaceni poplatku dle § 37e
OdpaZ k piihlasce o registraci vozidla.*” V kone¢ném dtisledku se tak magistrat

2D § 37e odst. 2 zakona & 185/2001 Sb.

22) § 37e odst. 4 in fine, ibid.

23 g 37e odst. 7, ibid.

) Dle znéni do 1. 1. 2015 mély byt vybrané pené’ni prostfedky alokovany na investiéni
a neinvesticni akce souvisejici s ochranou a zlepSovanim zivotniho prostfedi spojené
zejména likvidaci a sbérem autovrakt. Po tomto datu byla povinnost ze zakona vypusténa.
§ 3 zékona & 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho prostfedi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, vyjmenovava, jakym zptisobem by mohly byt vybrané prostfedky
pouzity.

Bod [15], rozsudku 4 As 11/2012.

Zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich
a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zplisobenou
provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonti (zakon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢ 307/1999 Sb., ve znéni
ke dni 25. 10. 2010.

Vyhlaska Ministerstva dopravy a spoji ¢. 243/2001 Sb., o registraci vozidel, v poslednim
znéni.

Bod [16], rozsudku 4 As 11/2012.
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mél prlhlaskou vécné zabyvat a pfipadné ji zamltnou, paklize by Zadatel béhem
fizeni neposkytl doklad o zaplaceni poplatku.*

Druhy judikat, ktery se taktéz tyka poplatkové povinnosti dle § 37e
OdpaZ, pochazi z pera Méstského soudu v Praze ze dne 25. zaii 2017,
sp. zn. 8 A 53/2014. Zalobce se v této véci branil platbé poplatku ve vysi
3 000 K¢, a to z toho davodu, ze ojety viz (na kterém vazla poplatkova
povinnost) byl poprvé registrovan v roce 1999 a poté preregistrovan v letech
1999, 2008, 2008 a naposledy v roce 2013. V rozmezi let 1999-2008 zdkonna
uprava neobsahovala poplatkovou povinnost pro prvni preregistraci vozidla,
ta nastala az od 1. 1. 2009 (viz kap. 1.2.). Tedy z pohledu Zalobce se v roce
2013 nejednalo o prvni preregistraci, nybrz o ctvrtou, kdy ani jeden
z pfedchozich vlastnikéi nemél povinnost platit pfedmétny poplatek. Ovsem
dle Metodickych pokynu 9/2008-150- METO31), které vydalo Ministerstvo
dopravy (v této véci zalovany) spolu s MZP, se viechny pferegistrace pied
1. 1. 2009 nemély pro posouzeni poplatkové povinnosti brat v potaz, a tedy
naslednd preregistrace po 1. 1. 2009, se méla povazovat za prvni preregistraci
dle § 37e OdpaZ K tomuto soud konstatoval, Ze text pfedmétného ustanoveni
zni pomerne jasné a ze poplatkova povmnost dopadd na vSechna vozidla, ktera
byla jiz jednou reglstrovana na tizemi{ CR a nasledné pferegistrovana. Navic
ani OdpaZ ani zakon ¢. 383/2008 Sb., nestanovily v prechodnych ustanovenich
vyjimky z povinnosti zaplatit poplatek pro auta registrovana na tizemi CR pted
1. 1. 2009. Tedy § 37e ptisobi od 1. 1. 2009 na vSechna vozidla naplnujici definici
ustanoveni s tim, Ze datum 1. 1. 2009 je jakymsi milnikem, kdy se pomysIné
mazou predchozi pferegistrace vozidel. Dalsim argumentem soudu bylo také to,
Ze jak dovezena vozidla, tak i nékolikrat pferegistrovana vozidla pfed timto
datem bude potfeba ekolog1cky zlikvidovat. Proto by vynéti takovychto
vozidel nebylo objektivni viici vlastniktim vozidel platici poplatky.*?” ¥ Soud
zalobu zamitl.>®

Na jednu stranu Ize chapat postoj Zadatele o zapis do registru, jelikoZ z jeho
pohledu bylo auto poprvé preregistrovano jiz v roce 1999 a zadatel byl v poradi
patym vlastnikem vozidla. Pfedchozi vlastnici zadny eko-poplatek platit
nemuseli, coz mutZze novému majiteli pfipadat nespravedlivé. Na druhou
stranu je nutné poplatek chapat jako vyjadfeni eko-socidlni solidarity. Ostatné
podobnym zptisobem to zdtraznil i Méstsky soud, kdyZ fekl, Ze i vozidlo,

3 Rozsudek je zajimavy i v tom, Ze Zalovany (Krajsky tiad Plzetiského kraje) tvrdil,
Ze zastaveni fizeni je v podstaté totéz co zamitnuti Zadosti. NSS mu ovsem v bodech
[23 a 24] pomérné tvrdé piipomenul, Ze tomu tak neni a Ze rozdil neni pouhou
akademickou otdzkou, jak zalovany tvrdil.

Metodicky pokyn 9/2008-150-METO k aplikaci novely zadkona ¢. 185/2001 Sb. o odpadech.
Dostupny  z:  https://www.mdcr.cz/Dokumenty/Silnicni-doprava/Schvalovani-vozidel/
Metodiky.

S. 4, 8 A 53/2014.

Zalobce se dovolaval i aplikace zasady in dubio mitius, ale soud shledal, Ze norma
nevykazuje prvky viceznacnosti, a proto byl tento zalobni bod shledan nedtivodnym.
Byla podana kasacni stiznost sp. zn. 3 As 325/2017.

31
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o kterém se v této véci jedna, bude muset byt jednou ekologicky zlikvidovano.
TudiZ nezaplaceni jednorazového poplatku ve vysi 3 000 K¢ by nebylo objektivni
a spravedlivé viici jinym vlastnikiim ¢ provozovateliim vozidel, ktefi poplatek
uhradili.

2. Statni pfispévek a eko-poplatky de lege ferenda

Pfedmétny ndvrh zdkona neobsahuje Zadnou pobidku, ktera by se bliZila
statnimu pfispévku dle § 37d OdpaZ. Lze mit za to, Ze je tak ucinéno
z dtvodu faktického nepouZivani tohoto ustanoveni a orientaci CR
na nizkoemisni a bezemisni vozidla, a s tim spojené dotaéni programy.>”

Na druhou stranu environmetalni poplatek na podporu sbéru, zpracovani,
vyuzitl a odstranéni vybranych autovrakd (§ 37e OdpaZ) je v navrhu zdkona
obsaZen, ovSem poplatek nese nové ndzev ,emisni poplatek”. Dle diivodové
zpravy puvodni nazev poplatku matl konecné spottebitele, ktefi si mysleli,
ze mohou jeho ¢ast ziskat zpét. Nov?'/ nazev by tak dle diivodové zpravy mél
lépe vystihnout podstatu poplatku.®®

Co se tyce znéni samotnych ustanoveni tykajici se poplatkd, potom lze nalézt
zmény oproti soucasnému stavu, coz znamend, Ze legislativec scholasticky
neptepsal stavajici ipravu do navrhované, ale Ze se snazil o mirnou obménu
znéni ustanoveni. Plivodné jedno ustanoveni (§ 37e OdpaZ) bylo rozdéleno
do nékolika, coz prispélo k jeho zpfehlednéni, ovSem je tfeba se na vsechna
ustanoveni tykajici se emisnich poplatkti divat ucelené, jelikoz pfi zbézném
pohledu by dutrzkovité informace nemusely byt spravné pochopeny
a interpretovany.””

Znéni relevantnich ustanoveni navrhu zakona je nasledujici: § 111 navrhu
zékona®® vyjmenovava osoby, kterym by mohla poplatkova povinnost
vzniknout. Oproti stavajicimu stavu, kdy se hovofi obecné o Zadateli o zapis
do registru, 1ze zvoleni podrobnéjsiho popisu uvitat, jelikoz vede k vyssi mite
jistoty a identifikaci osob, kterym poplatkovd povinnost muze vzniknout.
Ustanpoveni § 112 navrhu zdkona definuje, co je pfedmétem poplatku,
ale i okamzik, kdy poplatkova povinnost vznikd. S tim je také spojeno to,
Ze se nové nehovofi o prvni registraci ¢i preregistraci vozidla, nybrz

%) Pro dalsi informace tykajici se moznych néstroji podpory viz ¢asopis Ceské pravo Zivotniho
prostiedi: VODICKA, J. a JANCAROVA, 1. Vozidla s alternativnim pohonem.
Jsme na né piipraveni? Ceské prdvo Zivotniho prostiedi, Praha: Ceska spole¢nost pro pravo
zivotniho prostiedi, 2017, ¢. 46, s. 49-63. ISSN 1213-5542.

) Str. 93. Dtivodova zpréva stazeného navrhu zdkona &. j. 1016/16 (viz pozn. pod &. 5).

%) Uprava emisniho poplatku je obsaZena v § 111 - §117 ndvrhu zakona.

%) poplatnikem emisniho poplatku je ten, kdo je zapsin do registru silniénich vozidel v Ceské republice
jako
(a) vlastnik vozidla,

(b) novy vlastnik vozidla, jde-li o zménu vlastnika, nebo
(c) novy provozovatel vozidla, jde-li 0 zménu provozovatele.
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je konstatovano, ze poplatkova povinnost nevznikne, paklize tato povinnost
vznikla pfedchozimu poplatnikovi, ktery nebyl osvobozen od poplatku.’”
Udalost, kterd =zapficifiuje vznik poplatkové povinnosti (zapis vozidla)
je stanovena obdobné, jako je tomu v OdpaZ. Poplatkova povinnost tedy vznika
obecné zapisem vozidla do registru, zménou v osobé vlastnika ¢ zménou
v 0sobé provozovatele vozidla.*” Institut osvobozeni od poplatku, 1ze rozdélit
na dvé skupiny, a to s ohledem na to, zda se poji k vozidliim ¢ k povinnym
subjektim. V prvni skupiné jsou pouze vozidla (splfujici emisni normy Euro 3
a vyse, historicka vozidla a vozidla testovand na historické piivodnosti).*"
Druhou skupinu tvofi subjekty. Subjekty osvobozené od dané se shodujt
s osvobozenymi subjekty dle OdpaZ (tedy osoby s pritkazem ZTP a Zadatel
nabyvajici vozidlo z diivodu nabyti dédictvi, odkazu ¢i zaniku SJM). Nové byl
pridan stat jako subjekt, kterému vozidlo pfipadlo v trestnim, pfestupkovém
& jiném Fizeni*? Vyse jednotlivych poplatkii ztstaly, bohuzel, zachovany
a emisni tfidy (Euro normy) se také nezménily, tedy v tomto tvilrci predpisu
vychazeli z OdpaZ. Emisni poplatek by mél stale byt dle § 115 navrhu zdkona
pifjmem SFZP s tim, Ze do pfedmétného ndvrhu bylo opét vloZeno znéni
z predchazejici pravni upravy, dle které by mély byt vybrané finanéni
prostiedky alokovany na podporu sbéru, zpracovani, vyuziti a odstranéni
autovraki a ke sniZovani emisi ze silnicni dopravy. Spravcem poplatku
by stale méla ztistat obec.

Problém mutze nastat pfi vykladu konkrétnich ustanoveni navrhu,
a to konkrétné pfi interpretaci § 117 (placeni poplatku) a § 112 odst. 2 (vznik
poplatkové povinnosti). Za pouziti gramatického vykladu § 112 odst. 2 navrhu
zakona," l1ze dojit k zavéru, ze poplatkova povinnost vznikd az samotnym
zapisem vozidla do registru. Tedy s vydanim osvédceni o registraci vozidla by
zadatel mél byt zaroven vyzvan k zaplaceni poplatku. Na druhou stranu § 117
odst. 1 navrhu zdkona pomérné jasné stanovi, Ze je poplatek splatny jiz
pii zépisu vozidla (jinymi slovy béhem ¥izeni o zapisu).*” Tedy z dikce tohoto
ustanoveni je zfejmé, ze pokud Zadatel poplatek neuhradi béhem samotného
fizeni, nastanou pro néj nezadouci pravni nasledky, konkrétné spravni organ
fizeni o zapis zastavi.* Situace je tedy takovd, Ze v navrhu existuji
dvé ustanoveni, ktera si odporuji. V praxi by tak mohlo dochdzet k situacim,
kdy by obcané pii podavani zadosti mohli byt zmateni, a spravni organy by byly

59§ 112 odst. 3 navrhu.

40 § 112 odst. 2 navrhu.

“D g 113 odst. 1 navrhu

42) § 113 odst. 2 navrhu.

43 (2) Poplatkovd povinnost vznikd zdpisem
(a) silnicniho vozidla kategorie M1 nebo N1 do registru silnicnich vozidel v Ceské republice,
(b) zmény vlastnika silnicniho vozidla kategorie M1 nebo N1 v registru silnicnich vozidel v Ceské
republice, nebo
(c) zmény provozovatele silnicniho vozidla kategorie M1 nebo N1 v registru silnicnich vozidel
v Ceské republice.

D (1) Emisni poplatek je splatny p#i zdpisu vozidla do registru silnicnich vozidel.

45 §117 odst. 2 Nebyl-li poplatek zaplacen, spravce poplatku zastavi ¥izenf o registraci vozidla.
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nuceny vyporadat se s vétsim mnozstvim zadosti bez zaplaceného emisniho
poplatku. K feSeni této situace by postacilo mirné upravit znéni § 112 odst. 2
navrhu napt.: , Poplatkovd povinnost vznikd poddnim Zdidosti o zdpis“.*® Zaroven
by bylo vhodné upravit i dalsi provadéci predpisy, které maji vliv na fizeni
o zapis, zejména pfilohu 2 vyhlasky ¢ 343/2014 Sb., o registraci vozidel,
kterdA nyni neobsahuje povinnost dolozit doklad o zaplaceni emisniho
poplatku k zadosti o zapis do registru.

Navrh zdkona dale nefesi nejasnosti, na které jiz reagoval v minulosti NSS.
Jednd se o § 117 odst. 2 navrhu,*” ktery konstatuje, ze paklize nebyl poplatek
zaplacen, spravce poplatku fizeni zastavi. NSS (sp. zn. 4 As 11/2012 viz kap 1.3),
ale pravé naopak judikoval, ze podminka zaplaceni emisniho poplatku neni
podstatnou nalezitosti Zadosti o registraci vozidla, coZ znamena, Ze by se
spravni organ mel vécné zabyvat podanou zadosti a ne fizeni o ni zastavit,
a to i kdyz nebyl poplatek zaplacen. Zameér zakonodarce 1ze pochopit, jelikoz
v praxi by to jisté vypadalo tak, Ze by spravni orgdn nékolikrat vyzval
k zaplaceni poplatku a az poté by pristoupil k zastaveni fizeni. Zaroven
je mozné najit i jistou podobnost tohoto ustanoveni s § 9 odst. 1 zdkona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Ten také deklaruje, ze soud po marném
uplynuti lhity k zaplaceni poplatku fizeni zastavi. Samo o sobé je ustanoveni
§ 117 odst. 2 navrhu zakona vcelku pochopitelné, ale ve spojeni s § 112 odst. 2
a § 117 odst. 1 navrhu muize Cinit interpretacni problémy. Nasnadé je i vytknout
zdkonodarci nevypofadani se v davodové zpravé s judikaturou NSS,
ktera zvolila jiny postup v pfipadé nezaplaceni emisniho (eko) poplatku.

Lze shrnout, Ze i kdyZ doslo ke zprehlednéni ptivodniho ustanoveni § 37e
OdpaZ, trpi navrh zakona o vybranych vyrobcich s ukoncenou zivotnosti
pomérné zasadnimi nedostatky, a to zejména v § 112 a § 117. Mezi zasadni
nedostatky lze jmenovat vnitini rozpornost ¢i nevyporadani se s rozhodovaci
praxi nejvyssi soudni instance ve spravnich vécech a pomeérné nizkou vysi
poplatkti a vynechdni z poplatkové povinnosti vozidla, ktera spliuji emisni
normu Euro 3, pfipadné Euro 4, coz nabizi otazku, zda je takové ustanoveni
efektivni v boji proti dovozu ojetych vozidel ze zahranici a potfeby obmény
vozového parku v CR a zdali je vibec u¢inné v boji pfi sniZovani emisi
z vozidel.

6) Ostatné podobné znéni je i v § 4 zdkona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
) Viz pozn. pod &. 43.
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3. Zavér

Cilem tohoto pfispévku bylo zjistit, zda mozna navrhovana pravni tprava
reflektuje stavajici ustanoveni § 37d a § 37e z OdpaZ.

Ustanoveni § 37d OdpaZ bylo zcela vypusténo, s ¢imz lze souhlasit, jelikoz
toto ustanoveni nebylo nikdy vyuzito. Jako dtivod pro vypusténi predmétného
ustanoveni 1ze uvést orientaci CR na bezemisni a nizkoemisni vozidla jako jsou
elektromobily ¢i jind vozidla na alternativni pohon, coz znamena, ze se finan¢ni
prostfedky z dotaci zaméfené na klasické spalovaci motory mohou alokovat
do dotaci podporujici nové technologie. I kdyZ byl tento nastroj v minulosti
zaveden i v jinych statech, jeho ucinnost v rémci CR, jiz v dobé jeho
predstaveni byla diskutabilni, coZ také vyvrcholilo i tim, Ze soucasné platné
a ucinné regulaci chybi provadéci pravni tprava.

Ovsem ]ak bylo naznaceno vyse, chybéjici pravni uprava v tomto piipadé
neznamend, ze by zadatelé nemohli zkusit pozadat SEZP o statni piispévek.
BohuZel na statni pfispévek neni pravni narok, coZ bude v praxi znamenat
zamitavy postoj SEZP vici podanym zadostem.

Co se tyce poplatku na podporu sbéru, zpracovani, vyuziti a odstranéni
vybranych autovrakt (eko poplatek) dle § 37e OdpaZ, bylo zjisténo,
Ze se v navrhu zdkona o vybranych vyrobcich s ukoncenou Zivotnosti objevi
velice podobny finan¢ni nastro] Bohuzel se tento nastroj nevyhnul problémtim,
na které nebylo MZP upozorneno zadnym prlpommkovym mistem. Podiv lze
vyjadfit nad tim, Ze v rdmci nékolika ustanoveni (§ 111 az § 117 navrhu zdkona)
se legislativci podarilo sestavit vnitiné rozporny predpis, ktery by mohl mast své
adresaty. Dal$im problémem je neadekvatni vyse poplatku, kterd by dle navrhu
méla byt zachovana do budoucna ve vysi v jaké je dnes, coz v situaci, kdy je
nutné ve méstech zlepsovat kvalitu ovzdusi, se jevi jako neadekvatni feSeni.
Preci jenom kroky vedouci k lepsi kvalité ovzdusi je vétSinou nutné zaplatit,
k ¢emuz by mél dopomoci tento poplatek. Poslednim problémem, na ktery bylo
v prispévku poukdzano, byl rozdil mezi rozhodovaci praxi NSS a navrhu
zakona, ktery se tykal nasledkua pojicich se s nezaplacenim emisniho poplatku.
Bylo naznaceno, ze davody pro tento rozdil mohly byt jak inspirace v jinych
zdkonech, tak pfihlédnuti k postupu, ktery spravni organy pifi posuzovani
zadosti vykonavaji.

Shrnuti:

Zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, obsahuje finan¢ni nastroje, které se poji
s nakladanim s autovraky. Jedna se zejména o statni prispévek na koupi nového
vozidla a o poplatek na podporu dalsiho nakladani s autovraky. Na podzim
roku 2017 predstavilo Ministerstvo Zzivotniho prostfedi navrh nové pravni
upravy této problematiky (zakon o vybranych vyrobcich s ukoncenou
Zivotnosti a o zméné souvisejicich zakonitl), tento ndvrh byl vsak staZen
z projednavani. Lze ovSem ocekavat, ze pripadnd budouci pravni uprava
bude vychéazet pravé z tohoto ndvrhu. Cilem pfispévku je zjistit, zda se tyto
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finan¢ni nastroje projevily i v legislativnim navrhu zakona o vybranych
vyrobcich s ukoncenou Zivotnosti a o zméné souvisejicich zakont.

Financial instruments which are connected to disposal of car wreckages
- summary:

Act no. 185/2001 Coll,, on waste contains financial instruments which
are connected to disposal of car wreckages. These instruments are: state
incentive for buying new vehicle and fee for financing additional car
wreckage handling. Ministry of the Environment introduced new legislative
proposal (Act on selected goods with terminated lifetime period and
amending certain other laws) in Autumn 2017 but this proposal was later
withdrawn. However, it can be expected that future legislation will be
inspired by this proposal. The aim of this article is to ascertain whether these
financial instruments are contained in legislative proposal of Act on selected
goods with terminated lifetime period and amending certain other laws.
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