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Jan Novotny

Pravo na informace:
Jak reaguji obchodni spolecnosti
na recentni judikaturu

I. Uvod do recentni judikatury prava na informace

Od roku 2000, kdy nabyl uéinnosti zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim,” se tstavni pravo na informace dynamicky rozviji
predevSim diky judikatufe. Stru¢nda zdkonna pfedloha a minimum
dodatecnych legislativnich zasahti v této oblasti daly prostor soudcovskému
dotvafeni prava, které je v kontinentdlnim prdvnim systému nebyvalé.
Bez nadsazky lze konstatovat, Ze oblast prava na informace je do znacné miry
inkubatorem case law v ceském pravu. Vefejny zdjem na poskytovani informaci
se pfitom v pribéhu poslednich let vyrazné rozsifil, a to pravé v navaznosti na
soudcovskou rozhodovaci praxi. Judikaturou tak byly prolomeny nékteré
prekazky, které svobodnému toku informaci v demokratické spolecnosti branily.

Nejvétsi stfet v oblasti prava na informace se tykd ochrany prav a svobod
druhych. Zvlasté dilezity konflikt se odehrdva mezi pravem na informace
na strané jedné a ochranou obchodniho tajemstvi ¢i ochranou osobnich udaji
na strané druhé. Tento konflikt nartistal zejména s judikaturnim rozsifovanim
vyctu povinnych subjekti podle zakona o svobodném pristupu k informacim.
V této souvislosti je klicova piedevsim kategorie takzvanych vefejnych instituci,
kterou zakon pojal novelou v roce 2001. Mezi tyto vefejné instituce se podle
rozhodnuti soudii fadi i nékteré pravnické osoby soukromého prava, mezi nimi
i obchodni spolecnosti stoprocentné vlastnéné subjekty vefejné spravy.

Zlomem ve vyvoji judikatury prava na informace ve vztahu k obchodnim
spole¢nostem byl nepochybné nalez Ustavniho soudu ve véci Letisté Praha.?)
V ném se podrobné vyjadril k tomu, za jakych podminek lze urcity subjekt
povazovat za vefejnou instituci dle informacniho zdkona. Podminky
pro zafazeni subjektu mezi vefejné instituce piitom Ustavni soud naértl
zejména ve vztahu ke staitnim podnikiim, kterym byl jeden z ucastnikii, tedy

D' Dile v textu promiscue ,,informacni zakon”.
2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2007, sp. zn. I. US 260/06 ve véci Letisté Praha.
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Letisté Praha, s. p. Zafazeni urcitého subjektu pod instituci vefejnou
¢i soukromou pﬁtom musi vyplyvat z , prevahy” téchto znakt, jez jsou pro
instituci vefejnou ¢i soukromou typické. V prlpade statniho podniku Letisté
Praha nakonec dospél Ustavni soud k zavéru, Ze je vefejnou instituci. Timto
nalezem byla nejen stanovena jasna pravidla pro definici do té doby velmi
nejasného pravniho pojmu ,vefejna instituce”, ale zejména se oteviela cesta
k extendujicimu vykladu povinnych subjektii, ktery se vyznamne dotkl
i obchodnich spolecnostl Podle Ustavniho soudu v8ak neni mozné analogicky
argumentovat tak, ze pokud je uznan subjektem povinnym k poskytovani
informaci statni podnik, méla by jim byt rovnéZ obchodni spolecnost
s majetkovou ucasti statu. Existence statnich podniki a obchodnich
spolecnosti vychazi pfedevsim z odliSnych pravnich predpisti, v pfipadé
statntho podniku z vefejnopravniho predpisu a v pfipadé obchodni
spolecnosti s majetkovou ucasti statu ze soukromopravniho predpisu.

Ustavni soud ale pouZiti vyse uvedenych defini¢nich znakd pro posouzeni
povahy vefejné instituce aproboval v ndsledné judikatufe i ve vztahu
k obchodnim spole¢nostem. AvSak pouze ve vztahu k tém, jejichZ jedinym
spole¢nikem je izemné samospravny celek. Priklonil se k vykladu spravnich
soudti, které takovéto postaveni priznaly spolecnostem Dopravni podnik
hl. m. Praha, a. 5. a Brnénské komunikace a. s.. Ustavni stiZnosti téchto
povinnych subjektti odmitl jako zjevné neopodstatnene. V obou pripadech
pritom aproboval pfistup zndmy z nalezu Ustavniho soudu ve véci Letisté
Praha, tedy pétistupriovy test definicnich znakt vefejné instituce.

Vyse popsany ]udlkaturru QIVO] byl pfedloni znatelné oslaben nalezem
Ustavniho soudu ve véci CEZ.” Tento nalez stanovil mantinely pro definici
obchodnich spolecnosti jako povinnych subjektt, a zaradil se tak mezi nékolik
judikatt z poslednich dvou let, které naznacuji, ze extenzivni vyklad povinnych
subjekttt prava na informace dosahl svého vrcholu a dal$i rozsifovani
plisobnosti zdkona se zastavilo. Ackoli tento nalez pfinesl vyrazny tustup
z extendujici judikatury posledm’ch let, neni vnitiné zcela koherentni. Tento
dalsi pokus o definici vefejné instituce ve vztahu k obchodnim spole¢nostem
je rozporny a ne]ednoznacny Ustavni soud v nalezu tvrdi, e adn4 obchodni
spolecnost nemuze z informacniho zdkona z]lstlt zda je povinnym sub]ektem
¢ neni. Ale sam Ustavni soud pro posileni pravni jistoty nalezem ve véci CEZ
prilis nepfispél. Pojem vefejna instituce podle tohoto prelomoveho nalezu nelze
vztdhnout na subjekty soukromého préva, ackoli tento postup uz sam Ustavni

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. dubna 2012, sp. zn. I. US 330/12 ve véci Dopravniho

podniku hlavniho mésta Prahy.

Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 14. srpna 2014, sp. zn. III. US 1705/13 ve véci Brnénské
komunikace.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. &ervna 2017, sp, zn. IV. US 1146/16.

4)
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soud v minulosti aproboval. Pfiznani postaveni vefejné instituce nékteré z osob
soukromého prava by podle tohoto ndlezu znamenalo ulozeni povinnosti
v rozporu s ¢lankem 4 odst. 1 Listiny zakladnich pradv a svobod. Povahu
vefejné instituce ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ proto podle nalezu zasadné nelze
priznat obchodni spolecnosti, jejiz postaveni se fidi zadkonem o obchodnich
korporacich (dfive obchodnim zakonikem). Potud by Ustavni soud negoval
i sva pfedchazejici usneseni ve véci Dopravniho podniku hlavniho mésta
Praha, a. s. a Brnénskych komunikaci, a. s. Nasledné vSak v nalezu Ustavni
soud klade velmi neurcité podminky, podle nichz obchodni spolecnosti
mohou byt vefejnymi institucemi.

Podfazeni urcité obchodni spolecnosti pod tento pojem by pfi jeho soucasném
zdkonném vymezeni podle Ustavniho soudu bylo mozné jen v pftipadé,
ze by tato spolecnost ,naplitovala definicni znaky vefejné instituce a soucasné
by wveskeré pravni ndsledky spojené s timto jejim postavenim sly vyluéné ,k tizi”
vefejné moci. Muselo by tedy jit o pfipad subjektu, jehoZ postaveni by bylo
— co do podstaty — stejné bez ohledu na to, zda md formu obchodni spole¢nosti, nebo
nékteré z pravnickijch osob vefejného prava”.” Ustavni soud v této souvislosti nabizi
dokonce i priklad akciové spolecnosti, jez , byla zfizena zvlastnim zdkonem, kterym
se fidi i je[z' ¢innost, a jejimz jedinym vlastnikem je stit, jemuz ndlezi rozhodovat o jejim
zdniku”.” Je tfeba zdlraznit, Ze se jednd pouze o piiklad, nikoli o pevnou
podminku, pfi jejimz splnéni lze pfiznat obchodni spolecnosti status verejné
instituce. Podminku pro definici vefejné instituce ale Ustavni soud v tomto
nalezu nakonec prece jen stanovil. Obchodni spolecnost podle néj nemuze
v zadném piipadé byt vefejnou instituci, ,pokud by stit, lizemné samospravny
celek nebo jiny povinny subjekt podle zikona o svobodném pfistupu k informacim
nebyly jejimi jedinymi spolecniky, pripadné pokud by vsichni jeji spolecnici
nesestdvali z téchto subjektii”.®’ Timto se vyklad informaéniho zékona zésadné
odlisil od zakona o registru smluv, ktery stanovuje informacni povinnost
obchodni spolecnosti s vétSinovou majetkovou ucasti statu ¢ tzemniho
samospravného celku, a to i prostfednictvim jiné pravnické osoby.

V nékterych aspektech definice povinnych subjekti jsme dokonce svédky
omezovani dosavadniho Sirokého vykladu. Na nélez ve véci CEZ navazal
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 12. prosince 2017 ve véci spolecnosti
OTE, a. s.,” v némz interpretaci vefejnych instituci prehnané vyostfil. Nejvyssi
spravni soud v ném na jednu stranu zkritizoval nalez Ustavniho soudu

® Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. ervna 2017, sp, zn. IV. US 1146/16.

7 Ibidem.

8 Ibidem.

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. prosince 2017, & j. 7 As 311/2017 - 39.
Dale v textu promiscue ,,véc OTE”.
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ve véci CEZ,'? ale nakonec rozhodl v neprospéch stéZovatele s diirazem
na podmmky, které Ustavni soud do rozhodovani o vefejnych institucich
vnesl ve véci CEZ. Nejvyssi spravni soud zdfiraznil predevsim podmmku
zfizeni povinného subjektu zvlastnim zakonem, kterym se fidi i cinnost
subjektu. Touto podminkou podle rozsudku Nejvyssiho spravmho soudu
Ustavni soud podminil oznadeni obchodni spole¢nosti za vefejnou instituci.
A tato podminka podle Nejvyssiho spravniho soudu v pfipadé OTE, a.s.
nebyla splnéna. Jak uz ale bylo popséno vySe, ziizeni obchodni spolecnosti
zvlastnim zakonem, kterym se Tidi i jeji ¢innost, neni mozné vykladem nalezu
Ustavniho soudu ve véci CEZ vnimat ]ako podminku, ale pouze jako piiklad.
Lze se tak odéivodnéné domnivat, Ze cilem tohoto rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu bylo ptedani celé véci Ustavnimu soudu k dalsimu
sjednoceni judikatury. V ocekdvaném nélezu Ustavniho soudu ptjde
predevs1m o to, zda i nadale budou moci byt aphkovany deflmcm znaky
vefejné instituce dle nalezu Ustavniho soudu ve véci Letisté Praha.'’

Céstetné teSeni vnesl do celé =zéleZitosti nalez Ustavniho soudu
ze dne 27. biezna 2018,'® kdyz potvrdil, Ze pro kvalifikaci obchodni
spolecnosti jako vefejné instituce neni nutnou podminkou jeji zfizeni
zvlastnim zakonem, jak predpokladal Nejvyssi spravni soud ve véci OTE.
Je to pouze pfiklad obchodni spolecnosti, kterd miize byt povaiove’ma
za vefejnou instituci, ale rozhodné ne jediny piiklad. Tim hlavnim pifinosem
nového nalezu Ustavniho soudu je ale zahrnuti dcefinnych spolecnosti
obchodnich spolecnosti pod kategorii vefejnych instituci. Stat, obce, kraje
¢i jiné povinné subjekty se tak jiz nemohou vyvazat z povinnosti poskytovat

19 Tbidem.
Citovana pasaz: ,Takovy nazor je snad mozno pokladat za ponékud pfekvapivy za situace,
kdy to byl pravé sam Ustavni soud, kdo v nalezu ve véci Leti§té Praha takova kritéria
stanovil, a to ve vztahu ke statnim podnikiim, tedy subjekttim, jejichz tikolem je podle
§ 2 zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, hospodafit se statnim majetkem
a provozovat svym jménem a na vlastni odpovédnost podnikatelskou cinnost, tedy
vykonavat typické ¢innosti v oblasti soukromého prava. Tato kritéria Nejvyssi spravni
soud respektoval a vztdhl je béhem naslednych deseti let po nalezu Letisté Praha
na celou fadu dalSich subjekt(i, at uz mély formu statniho podniku nebo obchodnich
spolecnosti, nebot ve vyctu péti vyse citovanych kritérii z nalezu ve véci Letisté Praha
nebyla forma subjektu uvedena. Tento pfistup Nejvyssiho spravniho soudu byl
aprobovén i ve vyse uvedenych usnesenich Ustavniho soudu. Nejvy$$imu spravnimu
soudu nepfisludi spekulovat, pro¢ se Ustavni soud rozhodl po deseti letech uéinit tento
judikaturni odklon.”

D Ibidem.

Citovana pasaz: ,Pouze Ustavnimu soudu p¥islui, aby v budoucnu vyslovil, zda obchodni

spolecnosti, pokud v prevdiné mire spliuji kritéria vymezend v ndlezu ve véci Letisté Praha,

je mozno naddle poklidat za ,vefejné instituce” ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném

pristupu k informacim, nebo zda je za né poklidat nelze, jak plyne z ndlezu ve véci CEZ; jinak

feceno, zda je rozhodujict zpiisob vzniku a kontroly daného subjektu a 1icel jeho fungovini, jak plyne

z ndlezu ve véci Letisté Praha, nebo zda je rozhodujici jeho pravni forma, jak plyne z ndlezu

ve véci CEZ.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 27. biezna 2018, sp. zn. I. US 1262/17. Déle promiscue

,véc Prazska plynarenska Servis distribuce”.
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informace skrze zakladani svych dcefinnych spolecnosti. V posuzovaném
piipadé byla jedinym akcionafem stézovatelky jind obchodni spolecnost
Prazska plynarenska, a. s., jejimZ jedinym akcionafem je dalsi obchodni
spolecnost Prazska plynarenska Holding, a. s. Jedinym akciondfem této
posledné zminované spolecnosti je vSak hlavni meésto Praha. Vliv této
Vef‘ejnoprévni korporace jako konecného vlastnika stézovatelky je uplatiiovan
nepfimo  prostiednictvim jinych ovladanych obchodnich spolecnosti.
Podle Ustavniho soudu tato ,,zprostredkovanost nic nemeéni na tom,
ze ,v obou przpadech je to vylucné vere]nopmvm korporace, které ve vysledku jdou
primo nebo neprzmo k tizi veskeré pmvm ndsledky.”™ V tomto ptipadé se tedy
potvrdilo, Ze vefejnou instituci mtize byt i cisté soukromopravni subjekt, ktery
je stoprocentné vlastnén jinym soukromopravnim subjektem za predpokladu,
Ze vefejné znaky této obchodni korporace vcetné jejtho vefejného ucelu
,prozafuji” celou vlastnickou strukturou od konecného vlastnika, ktery je
povinnym subjektem, az k této konkrétni soukromopravni korporaci, kterd se
zdéanlivé nemusi povazovat za organ nevrchnostenské vefejné spravy. Zalezi
tedy jen na tom, zda dana obchodni spolecnost jako soukromopravni subjekt
splnuje judikaturou stanovené defini¢ni znaky pro vefejnou instituci.

Je vsak treba konstatovat, ze koncepce informacniho zadkona viibec nepocita
s tim, Ze by v postaveni vefejné instituce jako povmneho sub]ektu byly obchodni
spole¢nosti nevykonavajici vrchnostenskou Vere]nou spravu. Ustavni soud'®
jako priklad uvadi absenci postupu v pfipad€, Ze je uplatnéna namitka
podjatosti vii¢i vSéem c¢lentim predstavenstva, coZ je velmi casty jev napiiklad
u zadosti o informace o odmeénach clent predstavenstva obchodni spolecnosti.
Predstavenstvo jako statutarni organ pfitom rozhoduje nejen o schvaleni svych
vlastnich odmén, ale i o Zadosti o informace tykajici se téchto odmén.
Ocitd se tak rovnou ve dvojitém stfetu zajmt. Obchodnich spole¢nosti jako
vefejnych instituci se netykd jen samotné poskytovani informaci, ale téZ
vedeni souvisejictho fizeni, v jehoz ramci ma povinny subjekt postaveni
spravniho organu, ktery rozhoduje o pravech zadatele. Obchodni spole¢nosti
jsou tak kromé fizeni podle informacéniho zdkona nuceny postupovat téz
podle spravniho fadu, ktery upravuje postupy subjektti vefejné spravy.
Pro obchodni spolecnosti znamena vedeni tohoto vefejnopravniho fizeni
a pripadné poskytovani informaci jako dtisledek tohoto fizeni nesporné
naklady, které je mohou znevyhodiiovat mezi ostatnimi soutéZiteli, pokud
se pohybuji na konkuren¢nim trhu.

I1. Kvalitativni Setfeni

V navaznosti na aktudlni judikaturu prava na informace jsem v obdobi
od tnora do kvétna 2018 provedl Setfeni prostfednictvim podani 40 zadosti
o informace u obchodnich spolecnosti, jejichz jedinym vlastnikem je stat, obec
nebo kraj anebo tyto povinné subjekty drZi podil v obchodni korporaci spole¢né.

13) Nalez I:Jstavnfho soudu ze dne 27. bfezna 2018, sp. zn. L. I,JS 1262/17. 5
1 N4lez Ustavniho soudu ze dne 20. &ervna 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, ve véci CEZ.
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Ve vsech pripadech se jedna o akciové spolecnosti - tato forma obchodnich
korporaci je pfevazujici formou podnikdni, které provozuji vefejnopravni
korporace.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjisténi, jak reaguji obchodni spolecnosti
na aktualni judikaturu prava na informace a jaké je postaveni Zzadatele
i povinnych subjekti v informacnich vztazich. Hypotézou byl predpoklad,
ze vliv recentni judikatury na rozhodovani povinnych subjekti o poskytovani
informaci ve spravnim fizeni je zna¢ny a v diisledku toho dochdzi k castému
odmitani Zadosti o informace jak v prvni instanci, tak i v odvolacim fizeni.
Zadatel o informace je tedy v mnoha p¥ipadech nucen obratit se na spravru
soud, jelikoZ ve fazi spravniho fizeni se projevuje neefektivita tohoto fizeni
pfi dosahovani hlavniho tucelu informacniho zakona.

Zadosti o informace se zaméfily na zjistovani odmén a tantiémt lent organt
vybranych obchodnich korporaci. Zadateli §lo zdmérné o odmeny ]ednothvych
clenti, nikoli o celkovou castku vyplacenou vsem clenim organti. Jednd se
o druh informaci, kde se projevuje stfet prava na informace s mnoha jinymi
pravy: pravem na soukromi, na ochranu osobnich udaji ¢ na ochranu
obchodniho tajemstvi. Vzhledem k casovému pribéhu vyzkumu se v ném
jesté ve velké vétsing pifpadti nemohl projevit nalez Ustavniho soudu ve véci
Prazska plynarenska Servis distribuce, ktery byl zvefejnén 11. dubna 2018, tedy
v dobé, kdy uz vétsina rozhodnuti v odvolacim fizeni byla odeslana zadateli.

V souladu s recentni judikaturou se ve vsech pfipadech oslovenych
obchodnich spolecnosti muze jednat o povinné subjekty, prestoze je nutné
v kazdém ]ednothvem piipadé zkoumat jejich zafazeni mezi takzvané vefejné
instituce pomoc1 defini¢niho testu stanoveného judikaturou v nélezu Ustavniho
soudu ve véci Letisté Praha. Pfi vybéru obchodnich spolecnosti stoprocentné
vlastnénych povinnymi subjekty z fad tzemnich vefejnopravnich korporaci
hrala dalezitou roli co nejvétsi raznorodost jak v oblasti typu vlastnika,
tak v pfedmétu podnikani. Mezi vybranymi povinnymi subjekty jsou tedy
obchodni spolecnosti vlastnéné statem, krajem i obci, obchodni spolecnosti
zabyvajici se jako predmétem podnikdni dopravou, zdravotnictvim,
teplarenstvim, plyndrenstvim, vodohospodarstvim, cestovnim ruchem
¢i financénictvim. V cdinnosti téchto obchodnich spolecnosti se vzdy vyskytuje
i vefejny ucel. I z tohoto diivodu si v nich stat, kraj ¢i obec ponechavaji
stoprocentni podil akcii bez jakéhokoliv vlivu soukromého kapitalu.

Z4dosti se zaméfily na zjisténi informaci o odménach a tantiémach clent
organtt vybranych obchodnich spole¢nosti. Jedna se o informace, které lze
i po tucinnosti zakona o registru smluv ziskat pouze na zadost. V ramci
zdkona o registru smluv se totiz jednad o jednu z vyjimek vyjadfenou v § 3
odst. 2 pism. a) RegSml, kterd dopadd pravé na cleny organd obchodni
spolecnosti a jejich smlouvy o vykonu funkce, které uzaviraji s obchodni
spolecnosti, jejiz smlouvy jinak musf byt v registru smluv zvefejnény. Clenové
organu jsou pritom neziidka osobami vefejné ¢innymi, a to zejména clenové
dozorcich rad, kam jsou jako zastupci vefejnopravnich korporaci mnohdy
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voleni i aktivni politici. Clenové organti statem nebo tizemnimi samospravnymi
celky a jejich organy vlastnénych obchodnich spole¢nosti jsou minimalné do
svych funkci vybirdni politicky ¢innymi osobami. Existuje tak znacny vefejny
zajem na tom, aby smlouvy clent statutarnich organti vcéetné odmeén byly
zvefejnény. A to nejen kvuli efektivni kontrole vynakladanych vefejnych
prostiedkdi, ale i kvali kontrole politického procesu jako celku - napriklad
v otazce kumulace funkci, kdy néktefi aktivni politici zastavaji najednou
nékolik placenych postli vcetné pozic v organech obchodnich spolecnosti
ovladanych vefejnopravnimi korporacemi. Soucasny zdkon o registru smluv
viak v dtsledku vySe uvedené vyjimky neumoZnuje aktivni zvefejiiovani
téchto informaci, a tak nezbyva nez vyuzit standardni cestu zadosti podle
informacniho zdkona.

Konkrétni znéni zadosti o informace vcetné otazky bylo tedy zvoleno
nasledovné:

Ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim Vis Zdddam
o zpristupnéni ndsledujicich informaci:

Jaka byla vyse vsech odmén a tantiémii Clenii organii spolecnosti ...... ,
a. s., za obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017? Prosim o informace
o vyplatich jednotlivym cleniim orgdnii, nikoli informaci o celkové vyplaté
vsem Cleniim.

Informace Zdddm poskytnout v pisemné formé a zaslat elektronicky na niZe uvedenou
e-mailovou adresu. Za jejich poskytnuti piedem dékuji.

Zadosti o informace byly v prvni instanci odesilany elektronickou formou
pomoci e-mailu na kontakini adresy pro tcely prava na informace ¢i na jiny
kontaktni e-mail, ktery byl na internetovych strankach obchodni korporace
k dispozici pro komunikaci s vefejnosti v souladu s § 14 odst. 3 InfZ. Zadost
o informace obsahovala vSechny potfebné nalezitosti dle § 14 odst. 2 InfZ.
V odvolacim fizeni byla zadost v souladu s § 20 odst. 4 pism. b) InfZ a § 15

odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zaslana povinnému subjektu
pisemné postou na adresu sidla obchodni spolecnosti.

Béhem unora 2018 nejprve probéhlo rozeslani zadosti o informace povinnym
subjektiim ve shodném znéni. VétSina povinnych subjektii na Zadosti reagovala,
a to dokonce i v zdkonné lhiité stanovené v § 14 odst. 5 pism. d) InfZ. OvSem
vice nez polovina dotazovanych obchodnich spolecnosti poskytnuti zadost
odmitla (23). Informaci poskytla necela ctvrtina oslovenych obchodnich
spolecnosti  (9), nékteré z nich (3) zvolily moznost anonymizovaného
poskytnuti informaci. Ve dvou pfipadech povinné subjekty nerespektovaly
zakonnou lhiitu pro vyfizeni zadosti a ¢tyfi povinné subjekty na zadost viibec
nereagovaly, a byla jim tedy po uplynuti zdkonné lhiity pro poskytnuti
informace zasldna stiZnost na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace
v souladu s § 16a odst. 1 pism. b) InfZ. Potvrdila se tedy hypotéza v té casti,
ktera predpokladala velky pocet odmitnutych zadosti.
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Pomeérné zarazejici je nedodrzeni lhity a ponechani zadosti bez reakce
v nékolika pripadech. V této souvislosti Ize zminit napfiklad zadost, na kterou
povinny subjekt reagoval poskytnutim pozadovanych informaci po dvou
mésicich prostfednictvim referenta pravniho oddéleni. Podobné jiny povinny
subjekt, taktéZ z dopravni oblasti, si nejgrve 14. Gnora v reakci na zadost
z 10. tinora vyzadal odtivodnéni zadosti,"” které mu bylo zaslano 17. tnora,
ale nasledné poskytnuti informaci ¢astecné odmitl prostfednictvim pravnika
spolecnosti az 9. dubna, tedy déle nez mésic po uplynuti lhiity pro poskytnuti
informace. Velmi kreativné nalozila se zadosti o informace meéstskd spolecnost
z Brna. Reakce spolecnosti se v zdkonné lhaté omezila na konstatovani,
ze ,informace budou poskytnuty po schvileni v predstavenstou dne 28. 2. 20187,
tedy po uplynuti lhiity pro poskytnuti informaci. Informace skutené nakonec
byly poskytnuty dne 1. bfezna generdlnim feditelem spolecnosti, avsak
anonymizovane.

Po zadkonné 1hiité, s ptiblizné dvoutydennim zpozdénim, reagovala na zadost
statem vlastnéna akciova spolecnost, v niZ je jedinym akcionafem ministerstvo
financi. Pfedseda predstavenstva této spolecnosti prostfednictvim e-mailu
informoval, Ze spole¢nost neni povinnym subjektem dle informacniho
zadkona s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci OTE
a ze spolecnost ,navic neni oprdvnéna zvefejiiovat osobni informace tykajici se
jednotlivych  fyzickych osob”. Spolecnost presto poskytla souhrnné udaje
o odmeénach vyplacenych clenim predstavenstva a clenim dozorél rady
za uplynuly rok 2017. Za jiné obchodni spolecnosti vlastnéné krajskymi mésty
poskytly anonymizované odmény v prvni instanci generalni feditel ¢i po zaslani
stiznosti na postup pfi vyfizovani zadosti o informace vedouci ekonomického
utvaru.

Jedna ze spolecnosti stoprocentné vlastnéna jako dcefinna spolecnost
Ceskymi drahami, a. s., nereagovala jako jediny osloveny povinny subjekt
na zadost ani na stiZnost. StiZnost byla zasldna téz dal$im dvéma
spolecnostem ve stoprocentnim vlastnictvi hlavniho mésta Prahy. Asistentka
predstavenstva jedné z oslovenych spolecnosti pritom odpovédéla za obé
akciové spole¢nosti, ze ,o0 rozdéleni zisku rozhoduje valnd hromada, a to az
po zauditovani roku 2017, tedy nejditve v kvétnu, spise v cervnu.” Poté, co byla
podana stiznost podle § 16a odst. 1, pism, b) InfZ, zadatel obdrzel informaci,
Ze povinny subjekt neni opravnén sdélovat mésicni mzdu clend organd.
Nasledné bylo podano odvolani, avsak bez jakékoliv reakce.

Setfeni se dale zaméfovalo na diivody odmitnuti Zadosti. Vét§inou
se obchodni spolecnosti omezily na konstatovdni, Ze nejsou povinnymi
subjekty. V osmi z patnacti pripadti ale jesté upfesnily, ze tak usoudily

15) Citace z e-mailu: Na zdkladé Vasi dorucené Zidosti bych se Vis chtél zeptat, zda miiZete uptesnit,
pro jaky ticel chcete dané informace pouzit. Ptdm se na to v kontextu toho, Ze bych pravdépodobné
chyboval, kdybych neprovedl takzvany test proporcionality (balancni test), tedy nezvdzil, které prdvo
ma dostat v konkrétnim p¥ipadé prednost. Zda pravo na informace, anebo na soukromi.
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v navaznosti na nalez Ustavniho soudu ve véci CEZ. Nékteré spolecnosti
dokonce ve svych rozhodnutich akcentovaly rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci OTE, ktery nalez CEZ dale rozvedl. V této souvislosti je také
vhodné zminit, ze tfi oslovené obchodni spolecnosti informace poskytly
alesponl v castecné ¢i anonymizované formé, ackoliv trvaly na tom, Ze nejsou
povinnymi subjekty dle informacniho zakona. Dalsim nejcasté€jsim dtvodem
odmitnuti z4ddosti o informace byl odkaz na ochranu osobnich tudaj
dle § 8a InfZ. Nékteré obchodni spole(:nosti odkazujici ve své argumentaci na
ochranu osobnich udaji uvedly ve svém rozhodnuti téz odkaz na ndlez
Ustavniho soudu ve véci platd.'® A nékolik obchodnich spole¢nosti
zduvodnilo odmitnuti Zadosti ochranou obchodniho tajemstvi dle § 9 InfZ.

B Rozhodnuti povinného subjektu v prvni instanci

Odmitnuti Zadosti
Poskytnuti informace
Poskytnuti anonymizované
Poskytnuti po zékonné Ihité

Nereagoval/stiznost

30

Co se tyce prvni kategorie divodid odmitnuti, a sice nepfisluSnosti
k povinnym subjektiim, respektive k vefejnym institucim dle informacniho
zakona, obchodni spolecnostl ve vétsiné pripadi tuto svou argumentaci
opiraly o nalez ve véci CEZ. Jeho interpretace viak byla rozliéna. Napftiklad
spolecnost stoprocentne vlastnéna méstem Plzen ve svém rozhodnuti uvedla,
7e se nalez ve véci CEZ plné vztahuje i na ni. Podle rozhodnuti, které za tuto
spolecnost zaslala manazerka komunikace se ,nemd posuzovat to, jak velky
obchodni podil je ovlddin verejnopravni korporaci, nybrz povaha tohoto subjektu,
a jednd-li se o obchodni spolecnost, kterd neni monopolni, nybrz obchoduje béiné
na trhu s teplem, elekttinou, nese sama odpovédnost za své jedndni atp., nejednd se
o povinny subjekt ve smyslu zdikona o svobodném pristupu k informacim”.

10) Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. ¥ijna 2017, sp. zn. IV. US 1378/16. Déle promiscue ,nélez
ve véci platti”.
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Tento tucelovy Vyklad neméd pfitom v nalezu ve véci CEZ zadnou oporu. Nalez
CEZ netvrdi, e pokud se ]edna o nemonopolni obchodni spole¢nost bézné
obchodujici na trhu s teplem ¢i elektfinou, automaticky se nejedna o povinny
subjekt, ale pouze to, ze vefejny ucel tohoto typu obchodnich spolecnosti je tim
oslaben.'”

Nékteré obchodni spolecnosti se pokusily v odiéivodnéni podpofit své
argumenty i dasimi judikaty. Zastupce f‘editelky pravniho odboru statem
stoprocentné vlastnéné akciové spolecnosti ve svém odmitavém rozhodnuti
odkazal kromé nalezu ve véci CEZ i na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 26. zati 2017'® ve véci Ceskych drah, a. s. AvSak zcela nespravné.
Z ndlezu Mestsky soud v Praze mimo jiné usoudil, ze Ceske drahy,
a. s. nejsou vefejnou instituci, jelikoZ nevznikly zpusobem ktery Ustavni soud
v ndlezu popsal, a timto zptisobem bylo mysleno zfizeni zvlastnim zadkonem,
kterym se Fidi i ¢innost obchodni spole¢nosti. Jenze, jak potvrdil Ustavni soud
v pozdé€jsim nalezu ve véci Prazska plynarenska Servis distribuce, v judikatu
ve véci CEZ 8lo jen o priklad obchodni spolecnosti, ktera mutize byt povaiovéna
za verejnou instituci, nikoli o defini¢ni znak. Méstsky soud v Praze dale ve svém
rozsudku srovnal vere]ny el spolecnosti Ceské dréhy, a. s. ve stoprocentnim
vlastnictvi statu s vefejnym tucelem zalobkyné, tedy spolecnosti Regio]et,
a. s. Spolecnost Ceské dréhy, a. s. se pfitom od dalsich komerénich dopravcii
vyrazné odliSuje. Sama se oznacuje za narodniho dopravce a naprostou vétsinu
osobni dopravy provozuje v zavazku vefejné sluzby, tedy na objednavku kraji
a ministerstva dopravy a s jejich dotacemi. Hospodareni Ceskych drah, a. s. bylo
navic v minulosti dlouhodobé ztratové a stat jako jediny akcionar pokryval
veskerou ztratu spolecnosti. Tim se Ceské drahy, a. s. vyznamné odlisuji
od spolecnosti RegioJet, a. s., ktera provozuje osobni dopravu predevsim
na své vlastni podnikatelské riziko. Nicméné oznaceni obchodni spolecnosti
za vefejnou instituci i nadale musi vyplyvat z prevahy znakt stanovenych
v nélezu ve véci Letisté Praha.

m Davody odmitnuti Zadosti

neni povinny subjekt
nalez CEZ

nalez OTE

ochrana osobnich Gdajd
nalez platy

ochrana obchodniho tajemstvi

0 4 8 12 16

17) Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. &ervna 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, ve véci CEZ.
18) Rozsude}( Meéstského soudu v Praze ze dne 26. zari 2017, ¢. j. 8A 80/2017 - 50-54,
ve véci Ceské drahy vs RegioJet.
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Nékteré obchodni spolecnosti dokonce nepotiebovaly pro své odavodnéni
zadny judikat a spokojily se jen s vlastni interpretaci informacniho zakona.
Napriklad statem stoprocentné vlastnéna spolecnost z ropného primyslu
podle svého prvoinstanéniho rozhodnuti (zaslala tajemnice spolecnosti)
nenapliuje definici povinného subjektu, a to zejména proto, Ze patfi mezi
pravnické osoby, ve kterych ma sice povinny subjekt rozhodujici vliv, ,avsak
tato neplni Cisté vefejny 1icel, protoie jejz’m primdrnim cilem je podnikat a dosahovat
ziskil podnikatelskou ¢innosti”. Uvaha, ze podnikani Vylucu]e plnem vefejného
téelu, je v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu nejen ve véci Dopravniho
podmku hlavniho mésta Prahy, a. s. a Brnénskych komunikadi, a. s.,
ale i v mnoha dalSich vécech véetné rozsudku Krajského soudu v Brné ve véci
Chaps, s. 1. 0., ktery v pozdéjsich letech dvakrat aproboval i Ustavni soud.'
Dalsi stdtem vlastnéna spolecnost v odpovédi na Zadost lakonicky uvedla,
ze ,mneni stitnim orgdnem, tizemnim samospravnym celkem mnebo jeho orgdnem
a ani nenapliiuje znaky vefejné instituce ve smyslu kritérii stanovenych
v judikatufe”, tudiZz neni povinnym subjektem.

Nékteré obchodni spolecnosti se omezily na prosté konstatovani, ze nejsou
povinnymi subjekty dle informacniho zdkona bez jakéhokoliv zdtvodnéni.
Na rozdil od nich vsSak poskytla pomérné presvédcivé oduavodnéni svého
odmitavého rozhodnuti jedna z dcefinnych spolecnostl Ceskych drah, a. s.
Podle nazoru podnikové pravnicky ve spolecnosti prevazuji ,soukromé proky
existence obchodni spolecnosti nad mozZnymi proky, které by teoreticky mohly vést
k tivahdm o, byt i jen nepiimém, uplatiiovini vefejného vlivu na fungovini obchodni
spolecnosti.” Povaha spolecnosti se skutecné Vyznamne lisi od povahy matefské
Spolecnostl Ceské dréhy, a. s. Dcefinna spolecnost ]12 naprlklad neprovozu]e
vefejnou drazni dopravu, a jeji vefejny ucel je tim vyrazné oslaben.
Presto podle nazoru zadatele u této spolecnosti stale pfevazuji znaky typické
pro vefejnou instituci.

Druhé nejcastéjsi odtivodnéni odmitavého rozhodnuti o Zadosti byla ochrana
osobnich tdajii. V nékolika prfipadech se obchodni spolecnosti dokonce
dovolavaly nalezu ve véci platd. V nékterych pfipadech ovSem propracovana
odtvodnéni odmitavého stanoviska chybéla jako napfiklad v reakci na zadost
zaslanou akciové spolecnosti vlastnéné meéstem Plzni. Povinny subjekt
v zastoupeni pracovnice pravniho oddéleni v tomto pripadé provedl test
proporcionality mezi prdvem na informace a pravem na soukromi s timto
vysledkem: ,Byla vyhodnocena vyssi mira ochrany prdva na nedotknutelnost osoby
a jejiho soukromi, jelikoZ sdéleni informace o vysi odmén a tantiém jednotlivych clenii
statutdrnich orgdnii spolecnosti spadd jednoznacné pod ochranu tistavniho prdva
na ochranu soukromi”. Jakékoliv bliz§i pravni odtvodnéni vcetné odkazii
na piislusnou judikaturu v rozhodnuti chybélo.

Test proporcionality provedla také akciovd spolecnost vlastnénd meéstem
Brnem s podobnym vysledkem: je nutné uprednostnit pravo na soukromi

19 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze 7. cervna 2013, ¢. j. 62A 26/2012.

STRANA 171



pred pravem zadatele na poskytnuti informaci. Podle nazoru spravni reditelky
této obchodni spole¢nosti nema poskytnuti informaci o odménach a tantiémach
Clentt organa ,Zddny vyznam z hlediska kontroly vykonu vefejné spravy”
a poskytnuti informaci ,by tedy nesplnilo 1icel vytyceny zikonoddrcem”. Povinny
subjekt se dale domniva, ze , dosazeni vytyceného cile Ize dosdhnout prostiednictvim
i jinych prostiedkii” a v ramci pomérovani prav konstatoval, ze ,pozadované
informace se netykaji piisobnosti povinného subjektu a dile ze strany povinného nebyl
nalezen ani vefejny zdjem, ktery by hovofil ve prospéch poskytnuti pozadované
informace”. Kromé toho povinny subjekt opfel svou argumentaci o interpretaci
§ 8b InfZ v souvislosti s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. fijna 2014 v tom smyslu, Ze povinné subjekty jsou povinny poskytovat
informace pouze o platech zameéstnancti placenych z vefejnych penéz.

Spoletnost z oblasti energetiky stoprocentné vlastnéna statem
v prvoinstanénim odmitnuti zadosti poukazala na to, Ze je v postaveni
spravce osobnich tdajii podle zdkona ¢ 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
tdajti a 0 zméné nékterych zakont, v platném znéni (ZOOU), a proto nemiize
poskytovat informace o odménach ¢lenti organti, aniz by k tomu disponovala
jejich vyslovnym souhlasem. Pokud je vsak tato spolecnost presvédcena,
ze by sdé€leni odmeén a tantiémt jednotlivych clent statutarnich organd podle
jejich jmen porusilo pfedpisy o ochrané osobnich tdajt, je mozné tyto informace
poskytnout anonymizované, coz vyplyva i ze ZOOU. Spolecnost ale méla
postupovat tak, aby pokud moZzno co nejvice vyhovéla zadosti o poskytnuti
informace a pritom dostatecné chranila osobni tidaje dle své argumentace.

m Odvolaci fizeni

Odmitnuti Zadosti

Poskytnuti informaci

Casteéné poskytnuti informaci

Nereagoval
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V ramci odvolaciho fizeni spocival nejvétsi pocet rozhodnuti v opétovném
odmitnuti zadosti (14), pomérné velky pocet oslovenych obchodnich spole¢nosti
na odvolani viibec nereagoval (8) a ve ¢tyfech pfipadech se podafilo dosahnout
zmény postoje povinného subjektu, ktery pozadované informace v plném
rozsahu ¢i alesponi c¢astecné poskytl. Potvrdila se tak hypotéza i v dcasti
odvolacitho fizeni, jelikoZ nejvétsi pocet oslovenych subjekti informaci ani
v odvolacim fizeni neposkytl.

Rada povinnych subjektii nerespektovala obligatorni pisemnou formu
odvolaciho fizeni a zaslala své rozhodnuti o odvolani pouze pomoci e-mailu.
Predseda predstavenstva spolecnosti vlastnéné méstem Plzni ve svém
rozhodnuti o odvolani dokonce vyjadfil domnénku, Ze ucel Zadatele je jiny
nez ten deklarovany v odvolani, jelikoZ Zadatel nepoZaduje celkovou vyplatu
odmén vsech clentt organd, ale vyslovné odmeény jednotlivym ¢lentim organti.
A proto podle rozhodnuti povinného subjektu nemohou tyto informace samy
o0 sobé vést k efektivni kontrole vynakladani vefejnych prostredki. Je zfejmé, ze
cilem zadosti neni pouze kontrola vynakladani vefejnych prostredki, ale
i kontrola celého politického procesu vzhledem k tomu, Ze ¢leny organt i této
meéstské spolecnosti jsou osoby politicky ¢inné. Navic samotny zadatel
o informace ani nemusi rozpoznat, zda byla konkrétni odména poskytnuta
v souladu s principem hospodarnosti, ale je to pouhd mozZnost zvefejnéni této
informace, kterd by méla mit preventivni vliv na hospodafeni s vefejnymi
prosttedky.

Ke kompromisnimu zavéru dosel v ramci provedeného testu proporcionality
v odvolacim fizeni pravnik akciové spolecnosti vlastnéné meéstem Pardubice.
Vysledek testu je podle néj rozdilny pro ,politicky nominované” ¢leny organti
a clena organd, ktery je povéfen kazdodennim fizenim spolecnosti. U prvni
kategorie povinny subjekt prevzal argumentaci zadatele a uvedl, Ze je ve
znacném vefejném zajmu, aby tyto odmény byly transparentni. Avsak
v ptipadé mistopfedsedy predstavenstva, ktery je podle povinného subjektu
vykonnym manazerem spolecnosti a neni nominovan podle politického klice,
zdjem na ochrané soukromi pfevysuje pravo na informace.

Velmi zajimavé zdavodnéni svého rozhodnuti v odvolacim fizeni nabidl
predseda predstavenstva spolecnosti vlastnéné méstem Hradec Kralové.
Nejprve mu bylo zaslano odvolani vcetné odtvodnéni zadosti. Povinny
subjekt vSak reagoval opét odmitnutim poskytnuti pozadovanych informaci
a svou zadost mimo jiné odt@ivodnil tim, Ze prevaha ochrany soukromi nad
pravem na informace nemtize byt vyvracena argumentaci Ze ,poZadovand
informace existuje a je dostupnd. K tomuto tvrzeni lze tedy pouze uvést, Ze pokud
je pozadovand informace dostupnd, nebrdni Vim tedy nic k tomu, abyste si ji
obstaral.” Rozhodnuti povinného subjektu v této casti vyjadfuje zdsadni
neznalost informac¢niho zdkona, jelikoz dostupnost informace je nejen jednim
z prvkli pfevahy vefejného zajmu nad ochranou soukromi podle judikatury,
ale i inherentni podminkou pro poskytnuti informaci povinnym subjektem.
Pozadovanou informaci pfitom nelze ziskat jinak nez prostfednictvim zadosti
o poskytnuti informaci.
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Velmi nezvyklou reakci na odvolani poskytl zadateli pravnik akciové
spolecnosti vlastnéné hlavnim méstem Praha, kterd se zabyva sprdvou jedné
konkrétni nemovitosti. Po sdéleni v prvni instanci, Ze neni povinnym
subjektem, reagoval na podané odvolani zaslanim e-mailu s nasledujicim
znénim: ,Neni mi jasné, viici Cemu se odvoldvite, kdyz Vim Zddost nebyla
odmitnuta. Vase odvolini je tudiz zbyteéné.” Zadost o informace pfitom byla
v materidlnim smyslu odmitnuta vyjadfenim spolecnosti, ze neni osobou
povinnou dle informac¢niho zakona. Z toho déivodu bylo podle § 15 InfZ
podano odvolani ve véci, jelikoz nejde o uplnou necinnost povinného
subjektu, a neni tedy piipustnd stiznost. Velmi podobné reagovala na odvolani
i dal$i spolecnost vlastnénd méstem Plzen, podle niz odvolani Zadatele
,smétuje proti rozhodnuti, které vSak vyddno nebylo.”

Jednou z obchodnich spole¢nosti, ktera oproti prvoinstanénimu rozhodnuti
zménila nazor, byla akciova spolecnost z ropného priimyslu stoprocentné
vlastnénd statem. O odvolani zadatele rozhodl svym rozhodnutim pfedseda
predstavenstva, a to tak, Ze napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
k novému projednani. Nadfizeny orgdn oznacéil napadené rozhodnuti
za neprezkoumatelné, a to z davodu, ze dand spolecnost pfi vyfizovani
zadosti nerozliila pfi neposkytnuti informace mezi odménami vyplacenymi
clenim organti na zdkladé smluv o vykonu funkce a mezi tantiémami.
Ve svém opétovném posouzeni Zzadosti povinny subjekt rozhodl tak,
ze v pripadé tantiém lze informaci poskytnout (Zddné tantiémy nebyly
v rozhodném obdobi vyplaceny) a v piipadé fadnych odmeén vyplacenych
na zdkladé smluvniho vztahu informaci poskytnout nelze. Ve vztahu
k opétovnému neposkytnuti informace se oslovend obchodni spolecnost
nepovazuje za povinny subjekt, nebot podstata jeji existence a fungovani
spociva predevsim v podnikani a jeji podfazeni pod povinné subjekty by ji
mohlo uskodit v rdmci hospodarské soutéze. V daném piipadé je totiz podle
rozhodnuti spolec¢nosti tfeba rozliSovat , mezi spolecnosti s majetkovou ticasti stdtu,
kterd je v ramci své Cinnosti podporovdna, a tedy hospodaii s vefejnymi prostiedky
¢i jinymi dotacnimi prostiedky, a spolecnosti s majetkovou 1casti stdatu, kterd vylucné
hospodari s financnimi prostiedky, které generuje z vysledkii svych obchodnich aktivit”.
Clentim organii tak nejsou podle této argumentace vypldceny odmény
z vefejnych prostfedkti. V reakci na toto rozhodnuti oslovené obchodni
spolecnosti 1ze konstatovat, ze neni zcela jasné, z jakého dtivodu se v pripadé
tantiémti povazuje za povinny subjekt a v pripadé odmén nikoliv. Obchodni
spolecnost mtize byt povinnym subjektem jen zcasti pouze ve vztahu k urcité
¢innosti, pokud plni tkoly v oblasti vefejné spravy dle § 2 odst. 2 InfZ
nebo v pripadé poskytovani vefejnych prostredkii dle § 8b odst. 1 InfZ.

III. Zavéry Setfeni
Zavérem provedeného Setfeni je predevSim vysoky pocet odmitnutych
zadosti v dusledku recentni judikatury, a to zejména v dusledku nalezi

ve véci CEZ a ve véci plati. Tyto nalezy jsou vsak v odtivodnénich
jednotlivych rozhodnuti vykladany rozli¢né. Ve sporu o to, zda je oslovena
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obchodni spoleénost povinnym subjektem, se s odkazem na nélez ve véci CEZ
nejcastéji objevovaly argumenty o soukromopravnim pfedmeétu cinnosti,
zalozeni dle soukromého prava, pfipadného omezovani postaveni obchodni
spolecnosti v ramci hospodarskeé soutéze v ptipadé poskytnuti informaci. Tyto
argumenty vSak nebyly v nalezu ve véci CEZ urcujici pro nepfislusnost
spole¢nosti CEZ, a. s. k vefejnym institucim. Uréujicim byla velikost podilu
statu v této obchodni spolecnosti a pritomnost dalsich minoritnich akcionaiti
z fad fyzickych i pravnickych osob soukromého prava. Ve sporu o povahu
odmén vyplacenych clenim organt jako vefejnych prostfedkt oslovené
obchodni spolecnosti nejcastéji odiivodniovaly sva odmitava rozhodnuti
s odkazem na ndlez ve véci platd. A to tim, Ze jako obchodni spole¢nosti
napfiklad na rozdil od statnich podniki hospodafi vyhradné se svym
vlastnim majetkem, nikoli s majetkem statu ¢i jiné vefejnopravni korporace.
Odmeény clentt organd jsou proto podle odtivodnéni odmitavych rozhodnuti
obchodnich spole¢nosti vyplaceny z téchto prostfedki, na které nema stat ani
jiné vefejnopravni korporace zadny vliv.

Odmitani Zadosti s odkazem na tyto nalezy se projevilo jak v prvoinstan¢nim,
tak i v odvolacim fizeni. Ve vétsiné piipadu proto zadateli o informace nezbyva,
neZ se obratit na spravni soud, pokud na poskytnuti téchto informaci trva.
Individudlni posuzovani zadosti tedy v duasledku vyse popsaného zptisobuje
presouvani bifimé prava na informace na soudy. To soucasné snizuje
vymahatelnost tohoto pradva. Relevance poskytnuti informace je totiz
ve vétSiné pripadli spojena s casem, i proto jsou v procesnim pravu
na informace stanoveny jasné lhity pro rozhodnuti povinného subjektu.
Timto prikladem jsou pravé odmeény clentt organti za lonsky rok. Pokud tato
informace neni poskytnuta ve spravnim fizeni, které samotné muize trvat i dva
mésice, coz potvrzuje doba trvani tohoto vyzkumu, dtleZitost informace se tim
logicky snizuje a jeji poskytnuti ztraci v Case pro zadatele smysl. Po nékolika
mésicich od avodni Zadosti uz nemusi dany ¢len organu obchodni spolecnosti
nominovany podle politického rozhodnuti aktivné ptisobit v politické funkci
a vefejna kontrola jeho pfijmt v daném okamziku je tim znemoznéna.

Neefektivita spravniho fizeni podle informacniho zakona de lege lata
pfi dosahovani hlavniho tcelu tohoto zadkona se projevila nejen ve vysokém
poctu odmitnutych zadosti, ale i v nedostatecné kontrole prvoinstancniho
rozhodnuti. V jediném pfipadé byla véc vrdcena prvoinstanénimu organu
k novému projedndni. A pouze ve ctyfech pripadech nadfizeny organ
zménil prvoinstanéni rozhodnuti. Neefektivita se projevovala zejména tim,
Ze o odvolani rozhodovaly nadfizené organy, které jsou soucasti stejné
obchodni spolecnosti jako organ, ktery rozhodl o zadosti v prvnim stupni.
V nékterych ptfipadech dokonce o odvolani rozhodovaly stejné osoby jako
v prvnim stupni. Neziidka povinné subjekty nedodrzely Ihiitu k rozhodnuti
o zadosti a informace bud zaslaly se znatnym zpozdénim anebo vibec
nereagovaly. Varovny je zejména vysoky pocet povinnych subjektii, které
vliibec nereagovaly na zaslané odvolani. Celkové se pri Setfeni projevila
nejednotnost fizeni u jednotlivych povinnych subjektli a mnohdy také jeho
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neznalost. Povinné subjekty napfiklad nedodrzovaly obligatorni formu fizeni
predepsanou zakonem.

Ackoli de lege lata mneexistuje jednotny postup povinnych subjektt
pri vyfizovani Zadosti, maji povinné subjekty pfi posuzovani zadosti
nad zadatelem neodtivodnénou prevahu zejména pfi posuzovani
odtivodnénosti zadosti a provadéni testu proporcionality. Vysledky tohoto
posuzovani, jakkoliv abstraktni a tsporné v nékterych pripadech, mohou byt
snadnou zaminkou pro odmitnuti zadosti. Hlavni paradox tohoto postupu
spociva v tom, ze ackoli se nékteré oslovené obchodni spolecnosti
nepovazovaly za spravni organy, piesto se pfi posuzovani zadosti tak chovaly
a vyhradily si moc rozhodovat o pravech a povinnostech zadatele.

Celkové Setfeni prokdzalo vyraznou neochotu obchodnich spolecnosti
poskytovat informace o odménach a tantiémach ¢lentt svych organd, ackoli
své funkce mnohdy zastavaji dtsledkem politickych nominaci a jsou placeni
z rozpoctl, jejichz pifjmy tvofi i vefejné prostiedky. Zavéry Setfeni pfinesly
také podnéty k moZnym tupravam informacniho zakona de lege ferenda.
Osobné bych se priklanél k vyslovnému zahrnuti obchodnich spolecnosti
stoprocentné ovlddanych statem, krajem ¢i obci ¢i jakoukoliv jinou korporaci,
kterou stat, kraj ¢i obec ovlada piimo ¢i zprostfedkované, mezi povinné subjekty
dle § 2 odst. 1 InfZ. Tim by doslo k jednoznatnému vymezeni povinnych
sub]ektu coz by bylo v souladu s doporuéenimi Ustavniho soudu v nélezu
ve véci CEZ. Toto by odpovidalo jedné z variant 1eg1slat1vn1h0 navrhu
Ministerstva vnitra CR, avSak nikoli izolované, ale s tim, e by kategorie
vefejnych instituci v informacnim zdkoné zlistala. Jedna se o kategorii,
ke které vznikla béhem témeér dvaceti let pomérné bohata judikatura, ktera ji
dostatecné urcité vymezuje. Nové doplnéni § 2 odst. 1 InfZ by tak mohlo znit
nasledovné:

»Povinnymi subjekty jsou rovnéZz pravnické osoby, v nichz je stit, izemni
samosprdvny celek anebo jiny povinny subjekt jedinym spolecnikem nebo v nich tyto
korporace samy nebo s jinymi povinnymi subjekty piimo ¢i nepfimo mohou uplatiiovat
vliv odpovidajici vlivu jediného spolecnika.”

Otazkou ztistava, zda by mély byt pod povinné subjekty zahrnuty i obchodni
spolecnosti, které jsou pouze vétSinové ovladany vefejnopravni korporaci,
ale nejsou ji stoprocentné vlastnény. Tyto obchodni spolecnosti az na vyjimky
nyni podléhaji zdkonu o registru smluv. Podle informaéniho zakona by mohly
podléhat castecné ¢i délené informaéni povinnosti, kterd by spocivala
v povinném poskytovani informaci pouze ve vécech, které se tykajt
vefejnopravni korporace jako majoritniho vlastnika. Minoritnich akcionait
z fad osob soukromého prava by se tak povinna informacni povinnost (kromé
povinného zvefejiovani smluv) nijak nedotkla. Vyjimkou z tohoto vymezeni
obchodnich spolecnosti jako povinnych subjektd by mohly byt obchodni
spolecnosti, které neziskavaji zadné financni transfery z vefejnych rozpocti
a skutecné hospodafi pouze se svym vlastnim majetkem bez jakychkoli
vefejnych prostiedkii. Tim by doslo k naplnéni hlavniho tcelu informac¢niho
zdkona, tedy kontrole nakladani s vefejnymi prostiedky.
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Co se tyce procesniho prava na informace, v této oblasti bych se priklan€l
k zefektivnéni spravniho fizeni zejména v odvolaci fazi. Velmi u¢innou zménu
by pfinesl takzvany informacni piikaz, ktery by mohl omezit obstrukce
a automatické odmitani zadosti o informace ze strany povinnych subjektti.
Informacni piikaz jiz byl schvalen v Poslanecké snémovné novelou zdkona
o svobodném piistupu k informacim dne 5. prosince 2018. Novela pocita
s tim, Ze se ob¢ané budou moci dovolat svého prava na nezdkonné odpirané
informace u tzv. informaéniho komisate, ktery bude ptisobit v ramci Ufadu
pro ochranu osobnich udaju. Klicovou tpravou v oblasti procesni by vsak
bylo konkrétnéjsi sjednoceni povahy organti, které maji rozhodovat v prvni
instanci a které musi byt pro dodrZeni zdsady spravedlivého procesu odlisné
od odvolacich organt. Odvolacim orgdnem by mél v tomto piipadé byt
obligatorné zastupce vlastnika dané obchodni spolecnosti vlastnéné
vefejnopravni korporaci, at uz by slo o konkrétni ministerstvo, kraj ¢i obec.
Jediné timto striktnim oddélenim dvou instanci spravniho fizeni by doslo
ke skute¢nému prezkumu rozhodnuti a naplnéni prav zadatele.

Shrnuti:

Piispévek se zabyva obchodnimi spolecnostmi jako povinnymi subjekty
prava na informace a konfliktem o poskytovani informaci o jejich ¢innosti.
Zkouma judikaturu poslednich mésicti, kterd naznacuje, Ze extenzivni vyklad
povinnych subjekt prava na informace dosahl svého vrcholu a dalsi rozsifovani
plisobnosti zakona se zastavilo. Judikaturni i legislativni vyvoj celé oblasti jesté
zdaleka neni u konce a mnoho informaci dileZitych pro svobodné rozhodovani
obc¢anti v demokratické spolecnosti i pro efektivitu hospodarfeni s vefejnymi
prostiedky ziistava za neprostupnou clonou. Prispévek dale popisuje
samostatné kvalitativni Setfeni provedené pomoci konkrétnich Zadosti
o informace adresovanym vybranym obchodnim spolecnostem.

Corporations as liable subjects to the right to information — summary:

This paper is focused on corporations as liable subjects to the right
to information and deals also with a conflict of constitutional laws during
the process of requesting the information from corporations. The judicature
of a few last months indicates that extensive interpretation of the right
to information already reached its peak and further extension of information
law has stopped. Nevertheless the right to information of corporations is still
a very turbulent field of law with its unresolved constitutional conflict. Many
kinds of information (important for free decesion making process in a democracy
as well as for public economy) still stay behind the curtain - out of a public
surveillance. The paper describes a qualitative survey based on an experiment
using 40 requests for information addressed to preselected corporations viewed
as liable subjects.
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