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Hranicni statuty
v ceskoslovenske smluvni praxi

1. Uvod

Pravni tuprava ceskoslovenskych statnich hranic, resp. oboru spravy
statnich hranic byla v obdobi prvni republiky obsazena jednak v zakoné
¢. 245/1921 Sb. z. a n., o statnich hranicich, jednak ve dvoustrannych
mezindrodnich smlouvach o statnich hranicich, zpravidla oznacovanych
jako hrani¢ni statuty, které z vécnych i fady dalsich hledisek bezprostfedné

souvisely s rozhrani¢ovacimi pracemi.

V obdobi po druhé svétové valce, zejména pak po tnoru 1948 byla
dominantné akcentovana ochrana statnich hranic. Vyrazem této tendence bylo
rozsifeni pfedmeétu upravy hrani¢nich smluv o hrani¢né zmocnéneckou ¢innost
zajistujicici v zasadé spolecnou ochranu statnich hranic se sousednimi
socialistickymi staty. Se zfetelem k tomu hrani¢ni smlouvy zahrnovaly jak
statutarni, tak i rezimovou, pfedevsim hranicné zmocnéneckou agendu.

Az v devadesatych létech minulého stoleti bylo prosazeno ve smluvni
legislativé jasné odde€leni statutarni agendy (smlouvy o statnich hranicich
a jejich sprave) od agendy rezimovych otazek (smlouvy o hrani¢nim rezimu
a hrani¢né zmocnénecké spolupraci).

V platné cCeské smluvni legislativé tak na nekdejsi hrani¢ni statuty navazuji
smlouvy o statnich hranicich, popiipadé smlouvy o spolupraci na hranicnich
vodach. Dosud formdalné platné smlouvy o hranicnim reZzimu se staly
neaplikovatelnymi po plném prevzeti schengenskych zavazki.

Hraniénim statutim nebyla v obdobi po druhé svétové valce vénovana
v podstaté zadnd pozornost. To bylo soucasti celkového nékdejsiho pfistupu
ke statnim hranicim, ktery jednostranné preferoval ochranu statnich hranic
a tzv. statutarni agenda méla az druhofady vyznam. Hrani¢ni statuty byly
stejné jako vlastni rozhranicovaci prace vysostné spjaty s politicko-pravnim
a administrativnim usporfddanim prvni republiky a jiz z tohoto dévodu
nemohly byt pfedmétem jinak zaslouzené pozornosti, resp. historicko-
pravniho zpracovani.

Nasi snahou bylo tento stary , dluh” alespon zcasti odstranit a poukazat
na nékteré podle naseho nazoru stale aktudlni podnéty, jez jsou v hrani¢nim
statutech obsazeny.
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2. Hranicni statuty, jejich charakteristika a pfedmét upravy

Podle Instrukce pro ¢innost rozhrani¢ovacich (delimita¢nich) komisi” nalezela
do jejich kompetence rovnéz priprava smluvnich aktti upravujicich otazky
vyvolané delimitaci. K pfipravé téchto akti vsak nedoslo, protoze
Ceskoslovenska republika, jakoz i vSechny sousedni staty se rozhodly upravit
tyto otdzky pfimo mezi sebou zvlastnimi smlouvami o tipravé pravnich pomért
na statnich hranicich (hrani¢ni statuty).”

Hrani¢ni statuty feSily statusové a rezimové otazky statnich hranic.
Z hlediska aktualni terminologie Slo o prezidentské ratifikované smlouvy,
jejichz pfedmét upravy zahrnoval statusové otazky, tedy véci spjaté
s vyznacenim hranic a jejich tudrZzbou (ochrana a udrzovani hranic¢ni
demarkace, periodické revize hranic), jakoz i rezimové otazky, tedy véci spjaté
zejména s udrzovanim vefejnych silnic a cest na hranici, apravu pravnich
pomért na vodnich tocich na hranici, vodni prava a vodni dila, urceni povahy
mokré hranice, rybolov a rybochov na ni, iprava honebniho prava na hranici,
popiipadé i zeleznice nebo hornictvi.”

Sjednavani hraniénich statutd® kontinualné navazovalo na postup
rozhranicovacich praci a hrani¢ni komisafi zucastnénych stath méli zasadni
vliv na formovani téchto hrani¢nich statuti. Jednani za ceskoslovenskou
stranu vedl ceskoslovensky hraniéni komisaf (pfedseda ceskoslovenskych
delegaci v rozhranicovacich komisich) Ing. Dr. h. c. Vaclav Roubik, tehdejsi
prednosta odboru v ministerstvu vefejnych praci, resp. ministr vefejnych praci.

Podklad pro jednani o hrani¢nich statutech byl ziskdn komisionalnimi
pochtizkami konanymi na hranici za ucasti zastupcli pohrani¢nich obci
a pohrani¢niho obyvatelstva; pfi téchto pochtlizkach byly protokolarné sebrany
pozadavky a stiznosti mistniho obyvatelstva, z nichz pak vyplynuly generelni
otazky, jejichz tprava tvo¥l obsah hraniénich statutd®. Pfedmét upravy
hrani¢nich statutti tak do znacné miry pragmaticky reagoval na konkrétni
situace na statnich hranicich, které vznikly rozdélenim byvalého Rakouska-
Uherska.

D Instrukce pro rozhranicovaci prace vydala Konference velvyslancti dne 22. éervna 1920.

2 Viz Slovnik verejného priva ceskoslovenského, redakce HOBZA, A., HOETZEL, J. a dalsi,
svazek I, heslo ,statni hranice” (autor hesla: Josef Netik), s. 805, Eulex Bohemia, Praha, 2000.
Napi. Umluva o tGpravé otdzek vyplyvajicich ze stanoveni hranice mezi republikou
Ceskoslovenskou a kralovstvim Madarskym (Hranic¢ni statut — ¢ 8/1931 Sb. z. a n.),
Umluva o tpravé otézek vyplyvajicich ze stanoveni hranice mezi republikou
Ceskoslovenskou a kralovstvim Rumunskym (Hranicni statut — ¢. 31/1936 Sb. z. a n.),
Smlouva mezi republikou Ceskoslovenskou a Némeckou i o tpravé hrani¢nich pomért
(Hrani¢ni statut), nepublikovano.

Pfijeti hranicnich smluv se v literatufe mnohdy oznacuje jako tfeti faze vzniku
ceskoslovenskych statnich hranic (po alokaci hranic a procesu delimitace a demarkace
hranic) in éMfDA, Z.: Almanach Ceskoslovenskych stdtnich hranic 1918 — 1938, Tribun
EU s.r.o., Brno 2018, s. 26.

Op. cit — poznamka ¢. 2.
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Hraniéni statuty Ceskoslovenskd republika uzaviela s Rakouskem,
Madarskem a Rumunskem. Hrani¢ni statut sjednany s Polskem nebyl
ratifikovan, pfestoZe byl pfedloZen k tstavnimu projedndni. Hranicni statut
s Némeckem nebyl ratifikovan, zjevné s ohledem na mezinarodné politickou
situaci, ktera vyustila v Mnichovskou dohodu. Hrani¢ni neratifikovany statut
s Némeckem vsSak byl v praxi respektovan a hrani¢ni dokumentace v ném
obsazena se stala zdkladem pro redemarkaci hranic v bavorském tuseku
v osmdesatych letech minulého stoleti.

Obdobné hrani¢ni smlouvy mezi sebou uzaviraly i staty sousedici
s Ceskoslovenskem.®’ PfestoZe tyto smlouvy nebyly vyslovné oznadeny jako
,hranicni statuty”, jejich pfedmét upravy byl srovnatelny s hrani¢nimi statuty,
které Ceskoslovenska republika uzavirala se sousedicimi staty.

Pokud pouzijeme soucasnou ustavni terminologii, byly hranicni statuty
i vyznamnymi politickymi smlouvami. Cely proces jejich sjednavani a posléze
tstavniho projednani ve vlade a v Parlamentu byl vyrazné ovlivnén vztahovou
zahrani¢né politickou relaci se smluvnim partnerem (viz zejména Polsko
a vzajemné uzemni spory) nebo celkovym politickym vyvojem v Evropé,
ktery smeéfoval ke druhé svétové valce (expanzivni politika Némecka
zneuzivajici v eskoslovensko-némecké relaci pocetnou némeckou mensinu).

3. Hranic¢ni statuty a ustavni listina z roku 1920

Jestlize mély hrani¢ni statuty vliv na prabéh statnich hranic (tj. zahrnoval
diléi zmény hranic), byly schvalovany formou tustavniho zakona.”
Podle ustanoveni § 64 odst. 1 tstavni listiny z roku 1920% bylo ke kazdé
smlouvé ménici statni izemi tfeba souhlasu Narodniho shromazdéni. Pfitom
zmény uzemi (statnich hranic) byly v obdobi prvni republiky vykladany velmi
rigorosné a ustavni zdkon se vyZadoval ,pfi sebemensi zméné statniho Gzemi
a statnich hranic, ba i tehdy, kdyz jen nastava moznost takové zmény (pfeména
mokré hranice pevné v pohyblivou).”” Zmény statnich hranic vyZadovaly podle
ustédlené praxe i piijeti inkorporaéniho opatfeni'® sledujictho zaclenéni
dotcenych lokalit k pfislusSnym ceskoslovenskym obcim, rozsifeni platnosti

®  Nap#. Némecko-polska smlouva o tipravé vztahti na hranicich (¢. 49/1926) Reichsgesetzblatt

(Hrani¢ni archiv Ministerstva vnitra), Ustanoveni mezi Némeckem a Belgii o hranici
¢. 1/1924 Reichsgesetzblatt (Hranicni archiv Ministerstva vnitra), Smlouva mezi
Némeckou fisi a Francii o stanoveni hranice ¢. 46/1927 Reichsgesetzblatt (Hranicni archiv
Ministerstva vnitra).

Viz napf. tustavni zakon ¢. 102/1930 Sb. z. a n., o upravé statnich hranic s Némeckem,
Rakouskem a Madarskem.

Z&kon ¢. 121/1920 Sb. z. a n., kterym se uvozuje tstavni listina Ceskoslovenské republiky.
9 Slovnik vetejného prava ceskoslovenského, redakce HOBZA, A., HOETZEL, J. a dalsi, svazek IV,
heslo ,statni tizemi” (autorem hesla je Vratislav Kalousek) s. 657, Eulex Bohemia, Praha,
2000.

Obecné inkorporac¢ni ustanoveni bylo obsazeno v § 2 odst. 1 zakona ¢. 151/1930 Sb. z. a n.,
o upravé pravnich a hospodafskych pomérti v pohranicnich oblastech.

7)

8)
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Ceskoslovenského pravniho fadu na tyto obvody, jakoz i vztazeni nové
ptisobnosti soudti, politickych a jinych vefejnych uradti, organti, korporaci
a instituci na nové ziskana tizemi.

4. Hranicni statuty ve vazbé k vnitrostatnimu zakonodarstvi

Hrani¢éni statuty obsahovaly zpravidla odchylky od pravniho fadu
ceskoslovenského, resp. jeho zmény a dopliky. V téchto piipadech, pokud se
sjednanim hrani¢niho statutu vyslovilo souhlas Narodni shromaZzdéni,
byl uplatnén pravni rezim vyplyvajici ze zakona ¢. 151/1930 Sb. z. a n.,
o upravé pravnich a hospodaiskych pomért v pohrani¢nich tizemich. Podle
citovaného zdkona uvedené odchylky, zmény a dopliiky nabyly moci zdkona
vyhlaSenim ve Sbirce zdkont a nafizeni. Konstatovani tohoto stavu bylo soucasti
tistavniho projednéni statutu nebo korespondujictho tstavniho zakona.'"

Podle citované dtivodové zpravy ,uchylkami od pravniho fadu jest tu pak
rozuméti nejen ustanoveni, jez jsou pfimo v rozporu s platnymi pfedpisy,
upravujice jinak véc pravnim fadem ceskoslovenskym jiz upravenou (zmény),
nybrz i ona ustanoveni, jez upravuji véc pravnim fadem dosud neupravenou,
ku kterézto upravé vsak bylo by jinak tfeba zakona (dopliiky)”.

Vdcdi zasadou pfi téchto smlouvach bylo zajistiti, aby vedenim nové hranice
byl Zivot obyvatelstva pfi hranici co nejméné ztiZen. V této souvislosti je tfeba
konstatovat, Ze realita zivota v pohranic¢nich obcich v obdobi mezi svétovymi
valkami se diametralné lisila od stavu, ktery nastal po tinoru 1948. Hranice byly
mimoradné , prostupné” a tkolem hrani¢nich statutti bylo mimo jiné pokud
mozno zachovat dosavadni standardy hospodarskych mistnich stykt, jakoz
i ustdleného zptisobu Zivota obci na obou stranach hranic.'?

Prijeti zdkona €. 151/1930 Sb. z. a n. bylo pozoruhodné zajimavym opatfenim
k TfeSeni poméru vnitrostatniho a mezinarodniho prava, které o cca 70 let
predchdzelo tzv. euronovele ceské tustavy sledujici do jisté miry obdobny
zameér. Prestoze mélo posuzované opatfeni své limity, resp. problematicka
mista (neslo o feSeni v ramci ustavy, ale na zadkonné trovni, limitujici byl
vécny rozsah — vztahovalo se jen na hranicni statuty a v disledku toho jen
na pohranicni tizemi), bylo zasadné dtilezité pro aplikacni praxi, ktera mohla
vychdzet z jasné stanovenych pravidel. Uvedené feSeni bylo pfijato zejména
s ohledem na zajmy rozvoje prihranicnich oblasti (viz dikce zakona
o pravnich a hospodarskych pomeérech), protoze nelze prehlizet, ze hranic¢ni
statuty vedle agendy statnich hranic feSily vyznamné hospodarské
zélezitosti," jejichz feseni bylo v nejvlastnéjsim zajmu obyvatel p¥ihrani¢nich
oblasti.

) Zprava vyboru zahrani¢niho a tstavnépravniho (tisk 1458) k vladnimu navrhu tstavniho
zakona o tpravé statnich hranic s Rumunskem, 1935, Senat Narodniho shromazdéni.

2 Nebylo nap¥. vyjimkou, Ze zemfielé osoby z némeckych osad byly pohibivéany na hibitové
v sousedni Ceské obci.

13 Napft. komunikace silnic¢ni, Zelezni¢ni, vodni, rybolov, myslivost, lesni hospodarstvi.
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5. Provadéni hraniénich statutt

Hranicni statuty provadély vSechny resorty, jejichz ptisobnost byla dotcena
jejich predmétem tpravy. Slo zejména o ministerstvo vefejnych pradi,
ministerstvo vnitra, ministerstvo financi, ministerstvo dopravy, ministerstvo
zemeédélstvi a pochopitelné dotcené organy statni spravy na regionalni tirovni.

Agenda vyznaceni statnich hranic a jejich udrZby obsaZena v hrani¢nich
statutech byla ,rozpracovana” v provadécich instrukcich pro Finanéni straz.
Instrukce, které vydavalo ministerstvo vefejnych praci se souhlasem
ministerstva financi a ministerstva vnitra, byly podrobnym metodickym
navodem pro Finanéni straz.'? Instrukce pak obsahovaly mimo jiné podrobna
pravidla postupu pfi zjiStovani, hlaSeni a odstrafiovani ,hrani¢nich zavad”
(zejména poskozeni hranicnich znaki nebo hrani¢nich orientacnich slouptt).
Finan¢ni strdZz byla povolana k témto tkolim s ohledem na své sluZzebni
urceni podle tehdy platného celniho zakona.'”

6. Hranicni statuty a jiné smlouvy s vazbou na statni hranice

Jinymi bilaterdlnimi hrani¢nimi statutdrnimi smlouvami byly zejména
smlouvy o priibéhu statnich hranic na hranicnich vodnich tocich a smlouvy
o diléich zménach priibéhu statnich hranic.'® V bézném vykonu hrani¢ni
agendy byly i tyto smlouvy pracovné oznacovany jako hrani¢ni statuty,
prestoze toto oznaceni v jejich nazvu absentovalo.

Jinymi bilaterdlnimi smlouvami o hranic¢nich rezimovych otdzkach byly
smlouvy o pohrani¢nim odbavovani, o pohranicnim styku (mnohdy zahrnuté
v obchodnich smlouvach) nebo smlouvy dopravni s vazbou na hranice. Mezi
obéma skupinami smluv existovaly silné vazby, tak napf. hraniéni statuty
vytvarely upravou pravnich pomérti na hrani¢nich cestach podminky
pro realizaci smluv o pohrani¢nim styku.

S hrani¢nimi statuty souvisi i obecné pfijimané clenéni hrani¢ni agendy
a korespondujicich smluv na statutdrni, rezimové a incidenéni.'” Je tieba
poznamenat, ze strikini oddélovani predmétu upravy statutdrni a rezimové
agendy se ustalilo az mnoho let po konci druhé svétové valky.'?

) Viz. napt. Instrukce pro finanéni strdZ — provadéni ceskoslovensko-rakouského hrani¢niho
statutu, vydano Ministerstvem vefejnych praci za souhlasu Ministerstva financi a vnitra
(¢. D-307/25-27.897 ai 1930.

Davodova zprava k ¢sl-madarskému hraniénimu statutu (Poslaneckd snémovna
Narodniho shromazdeéni, tisk ¢. 293 z roku 1935).

Napt. Smlouva mezi republikou Ceskoslovenskou a Némeckou ¥ o hrani¢nich vodnich
tocich a o vyméné tizemi na hranicich — ¢. 212/1937 Sb. z. a n.

Statutarni véci (priibéh a vyznacovani statnich hranic), rezimové (pohranicni odbavovani
pasové a celni, ochrana hranic, pravni poméry na hranicnich komunikacich a vodnich
tocich) incidenéni (naruSeni hranic incidenty rtzného druhu, napf. neopravnéné
prekroceni nebo pfelet hranic).

Napt. uz v devadesatych létech minulého stoleti se povazovalo za jednoznacné nezadouci
spojovat v jedné smlouvé statutarni a rezimovou agendu, coz mimo jiné souviselo
i s odlisSnymi subjekty pfislusnymi k provadéni smlouvy.

—
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7. Hraniéni statut s Rakouskem

Smlouva mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Rakouskem
o upravé pravnich pomeért na statni hranici popsané v clanku 27, bod 6,
mirové smlouvy mezi mocnostmi spojenymi a sdruZenymi a Rakouskem
podepsané v St. Germain en Laye dne 10. zafi 1919 byla publikovana pod
¢. 139/1930 Sb. z. a n. Jako u vSech hranicnich statutti jde o ujedném’ upravy
pravmch a hospodarskych pomért na statni hranici, zde vymezené uvedenou
mirovou smlouvou. Re$i také obdobné otazky ]ako ostatni hrani¢ni statuty,
presto ]e vSak do urcité miry ]1na nebot tizemi Ceskoslovenska se vydélilo
z Uzemi rakouského a fada véci s tim spojenych byla feSena v jinych
smlouvach (konkrétné napi. spisova rozluka, ktera se tyka i fizeni vedenych
v rezimu statnich hranic).

Hranic¢ni statut byl rozclenén do jedendcti hlav a dvou pfiloh. Hlava prvni
se tykala urceni statni hranice a dokumentace k jejimu urceni. Odkazuje
na dokumentarni dila a jejich podklady (zejména polni nacrtky, které
v pripadé rozporti mély mit ditkazni prednost). V pfipadé trvajicich nejasnosti
nastupovalo mistni prezkousem hranice s konfrontaci polniho nacrtku.
Tato hlava byla zrusena Smlouvou mezi CSSR a Rakouskou republikou
o spolecnych statnich hranicich ze dne 21. 12. 1973.

Hlava druha fesila pravni poméry na vefejnych cestach a cestach na hranici.
Tykala se udrzovani, budovani a pouzivani silnic a silni¢nich objektt
(hrani¢nich mosttt). Pouzivani hranicnich cest zakazovala ozbrojenym osobam
a oddiltiim branné moci. Ani na hranic¢nich cestach nevylucovala vykon mytniho
prava, a to ani do budoucna. Nové silni¢ni stavby podfizuje pfedchozi dohodé
smluvnich stran. Za tcelem pruzné realizace praci na hranic¢nich silnicich
a vyuzivani hrani¢nich silnic a objektt zalozil hrani¢ni statut pravo primé
komunikace mezi pfislusSnymi afady obou smluvnich statd.

Hlava tieti se tykala pravnich pomérti na vodach na hranici. Netykala se
pouze hranic¢nich tokti, ale vSech toki na hranici. Zarufovala zdsadni
kontinuitu jiz existujicich vodnich prav a vodnich dél, mimo jiné tedy byly
zachovany udrzovaci povinnosti, sluzebnosti a jiné zavazky bez ohledu
na piipadnou zmeénu statni prislusnosti osob, kterym prava a povinnosti
nalezely. V souvislosti s tim pfijaly smluvni strany zavazek do tii let
od tucinnosti hrani¢niho statutu fadné doplnit vodni knihy se zapisy téchto
prav a povinnosti. Bylo-li povoleni provozu vodniho dila vazano na poplatky,
pocitala smlouva s prepoctem Castek z predvalecné mény. Zvlastni pozornost
byla vénovéana v regionu rozsifenému rybnikafstvi. Z jinych vodnich dél jsou
vyslovné zminovany vodni nddrze — pozornost je konkrétné vénovana pravu
brani uzitku ze =zvétSseného objemu vody v disledku zfizeni nadrze
(to pripadalo zfizovateli dila). Pro budovani novych vodnich dél, hlavné
pfivozi a mostd, se zakotvuje zasada predchozi dohody prislusnych aradia
smluvnich statd. Hraniéni statut z vodopravniho fizeni nevylucuje
coby ucastniky dotcené soukromé osoby.
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Pokud jde o vycet tokt se zvlastnim rezimem, jde o Dunaj, Moravu a Dyji,
na kterych byl rezim ¢astecné upraven zvlastnimi smlouvami, na které hrani¢ni
statut upozornoval.

Hlava ¢tvrta se vénovala rybolovu a rybochovu. Kromé zdkazu noéniho
rybolovu a rybolovu za pouziti urcitych prostredkit (omamné a jedovaté latky,
tfaskaviny, bodce, zafizeni na lapani ryb zahrazujici tok), stanovila i dobu hajeni
ryb a rakd, jakoz i minimalni lovné miry.

Hranicni toky mohly slouzit i k primyslovému vyuziti — nedotcena ztistala
stavajici uprava plaveni dfivi, zato moceni Inu a konopi hrani¢ni statut
vyslovené zapovidal.

Hlava patd konstatovala, Ze honebni pravo se fidi tzemnimi predpisy
kazdého smluvniho statu, hlava Sestd konstatovala, ze feSeni otdzek
dotykajicich Zeleznic bude podléhat reZimu zvlaStnich smluv, hlava sedma
pak odkazala na zvlastni mezinarodni tmluvy i ve vécech dopravy
na hranicnich vodnich tocich.

Hlava osma feSila tzv. mokrou povahu hranice. Tu zalozila vyjma useki
na fekdch Dunaj, Morava a Dyje jako nepohyblivou. Pro definovani
brehovych okraji vzala jako objektivni méfitko tzemi se stalou vegetaci.
V této hlavé byly definovany pojmy ,nizky vodni stav”, ,hlavni plavebni
koryto”, ,revise nejnizsiho stavu vodniho pro plavbu a hlavniho plavebniho
koryta” a ,zptsob zabezpeceni stfedni c¢ary hlavniho plavebniho koryta”.
Posuny vodniho toku Dunaje mély mit relevanci jen, pokud Slo o posuny
v dusledku piirodnich , zjevil” nebo posuntt dohodnutych obéma smluvnimi
staty. V ndvaznosti na tyto mozné posuny zakotvil hranic¢ni statut pro jejich
pripad garanci ochrany dosavadnich vodohospodarskych zajmti a garanci
naslednych opatfeni k minimalizaci tizemnich zmén. Tato hlava byla zrusena
Smlouvou mezi CSSR a Rakouskou republikou o spole¢nych statnich hranicich
ze dne 21. 12. 1973.

Stejnou smlouvou byly zruSeny i hlava devata a desata. Devata hlava
pojednavala o zajisténi prubéhu statni hranice, udrZovani hranicnich znaka
a méfickych znacek zajistujicich hrani¢ni caru. Deklarovala ochranu
uvedeného znaceni pod hrozbou trestu za jeho poSkozeni ¢i jiné
znehodnoceni, mistni soukromé znaceni nevylucovala, ale podminovala
souhlasem pfislusnych ufadti obou smluvnich statt. Dale se zabyvala
odstrafiovanim pfekazek na tocich, zakotvovala pravidelné kontrolni afedni
pochtizky za tcelem zjisténi faktického stavu na hranici. Obsahovala vycet
hrani¢nich mezniki a zptsob jejich obnovy, urcovala zdkladni pravidla
pro hrazeni nakladd na udrzbu hrani¢niho znaceni. Navazovala hlava desata,
ktera hovotila o periodické revizi jednou za 10 let spolecnou pochtizkou hranice
na zakladé dokumentarnich dél. Vyslovné zmirovala ciSténi hraniéniho pruhu
za Ucelem viditelnosti znaceni.

Hlava jedenacta obsahovala vSeobecna a zavérecna ustanoveni. Dtilezité v ni
bylo zakotveni povinnosti smluvnich statii vzdjemné se priitbézné informovat
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o prislusnych statnich afadech s pravomoci v hrani¢ni agendé. Stejné dutlezité
bylo zakotveni opravnéni ufednich osob i délnikéi pohybovat se a pobyvat
v hraniénim pasmu pfi vykonu své prace. Tyto osoby sice nebyly vynaty
z povinnosti podrobit se celni a pasové kontrole, ale jejich pohyb a pobyt byl
usnadnén a mély i opravnéni mit s sebou potrebné pracovni nastroje. Tyto osoby
byly povinny prokazat se priikazy, jejichz vzory stanovily Prilohy I. a II
k hrani¢nimu statutu.

V piipadé sporu mezi smluvnimi staty mélo prijit ke slovu rozhoddi fizeni,
hrani¢ni statut zde dale obsahoval pravidla pro ustaveni takového rozhodciho
soudu.

8. Hranicni statut s Mad'arskem

Umluva o upravé otézek, vyplyvajicich ze stanoveni hranice mezi
repubhkou Ceskoslovenskou a kralovstvim Madarskym byla publikovana pod

¢. 8/1931 Sb. z. a n. Umluva v jedenacti hlavéch fesila uréeni a dokumentovani
statm hranice; upravu pravnich pomeért na vefejnych silnicich, cestach
a mostech i jinych objektech na hranici; Gpravu pomért na hranicnich tocich;
upravu rybarstvi v hrani¢nich vodach; apravu honebniho prava na hranici;
hornické zalezitosti; Zeleznicni zdlezitosti; pohyblivé ¢asti hranice; dohled
a udrzovani hranice; periodické prehlidky hranice a obecné otazky ohledné
platnosti a ptisobnosti Umluvy (ve vieobecnych a zavéreénych ustanovenich).
K Umluvé bylo pét ptiloh (A - E), které stanovily podrobnosti k hrani¢nim
silnicim a hrani¢nim cestam, hrani¢nim mostim (se zdturaznénim komunikaci
vedoucich pfes feku Ipel a popisem jednotlivych objektt), hrani¢nim silni¢nim
propustkam, a jejich udrZzbé¢; dale stanovily provozni fad rybafského druZstva
(v bianco podobé, protoze nebyl vymezen tizemni obvod, ve kterém druzstvo
rybolov mohlo provozovat); a vzory prikazi osob povéfenych pracemi na statni
hranici.

Pii vymezeni hranic se smluvni staty odkazuji na dokumentaci ulozenou
na ceskoslovenské strané v archivu ministerstva vefejnych praci v Praze
a na madarské strané ve statnim katastralnim archivu v Budapesti. V ptipadé
neshod v dokumentdrnim dile je stanovena rozhodujici platnost polnich nacrtki.
Nepresnost polnich nacrtki mohla byt odstranéna jenom prezkouSenim
(. pfemérfenim) na miste.

Pokud jde o hrani¢ni cesty a silnice, umoziiovala Umluva uzivani v celé jejich
§ifi bez priikazii potiebnych ke prekroceni hranice. Ufedni osoby na téchto
cestach mohly mit na sobé sluzebni odév, piipadné i s pobocnou zbrani nebo
stfelnou zbrani. Tyto komunikace naopak nesmély pouZzivat oddily branné moci
ani jednotlivé vojenské osoby, pokud byly ozbrojeny. Kromé béznych ustanoveni
tykajici se udrzby komunikaci (odpovédnost smluvnich statti udrzovat je
ve stavu, ktery odpovida potfebam dopravy, moZznost pfisunu stérku a jinych
stavebnich hmot za tim ti¢elem z obou pohramcmch pasem, atd.), bylo vyslovné,
a to s odkazem na prllohu B Umluvy, nové pravné upraveno zfizeni a udrzovani
hrani¢nich mostti pres reku Ipel (puvodm Protokol z roku 1925 byl touto
Umluvou zrugen). Dle diivodové zpravy k hrani¢nimu statutu je vyslovné
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reseni konkrétnich hranicnich mostti dtisledkem faktické situace, kdy tyto mosty
byly jiz v dobé rozhrani¢ovani v tak Spatném stavu, Ze nebylo moZzno cekat
na podpis hrani¢niho statutu a prace musely bez prataht zacit, a to pravé
na zakladé shora uvedeného Protokolu.

Uprava pravnich pomérti na hrani¢nich tocich za¢ind zasadnim uznanim
pravoplatné nabytych vodnich prav a legality existujicich vodnich dé€l,
ke kterym se tato prava poji. RovnéZ vodni dila, ktera jeSté nejsou
dobudovana, jsou povazovana za legalni, pokud byla stavba zahdjena ve
Ihtitach danych v povoleni stavby. Je dale stanovena lhtita 2 let pro prokazani
opravnéni k vykonu vodnich prav v pfipadech, kdy neexistuje o tomto
opravnéni dokumentace a tato prdva jsou jen uzivateli tvrzena. V této
souvislosti Umluva poéitd s doplnénim vsech prav a zdznamii o vodnich
dilech do vodnich knih do tii let od nabyti své ucinnosti. Specidlné je feSen
prepocet poplatkii za vodni prava v prfipadech, kdy byla castka stanovena
v relacich pfedvale¢né mény. Majitelim vodnich dél v hranicnim pasmu maji
byt vydany doklady usnadnujici pfekracovani hranic. Pokud jde o zavaznost
hrani¢niho statutu, v ¢ 23 bodu 4. se prohlasuje, Ze tzv. definitivni statut
dunajsky vyplyvajici z Trianonské smlouvy a dozorovany Stalou technickou
komisi pro rezim povodi Dunaje, ma prednost pfed znénim hrani¢niho
statutu. Obvyklé jsou formulace o vyZivani jedné poloviny vody z hranic¢nich
toki kazdou ze smluvnich stran a o rozdéleni tzv. vyklizovacich praci
v pfipadech zaneSeni koryt hrani¢nich tokt. V ramci feSeni delikta
je zakotven zavazek vzajemné oznamovaci povinnosti o pfipadech pytlactvi
v hrani¢nich tocich. Samostatny oddil upravuje otazku voroplavby a plaveni
dieva se zdliraznénim, ze hrani¢ni statut se v této otdzce nevztahuje
na ,zmezindrodnélé traté” Dunaje a Tisy.

Uprava rybafstvi v hrani¢nich vodach obsahuje zavazek, 7e na kazdém
z bfehti hrani¢niho toku budou fungovat dva rybarské spolky (dvé ,druzstva
zdjemniki”), jeden pro zdjemniky ceskoslovenské, druhy pro zajemniky
madarské. Priloha C. pak upravuje vzor provozniho fadu (stanov) takového
spolku. Spolky z jednoho bfehu maji pfimo ze smlouvy povinnost pfizvat
na valné hromady svych spolkti pfedsedy spolkti z druhého biehu hrani¢niho
toku. Smlouva nevylucuje nocni rybolov, zakazuje vsak kladeni pevnych nebo
pohyblivych zafizeni na lov ryb, kterd by zahrazovala vice neZz polovici toku
(4celem je ochrana vodnich cest pro tahy ryb) a také vyslovné zakazuje rybolov
omamujicimi nebo otravnymi ldtkami, stfelnymi zbranémi, tfaskavinami nebo
bodci. Zajimavy je vyslovny vycet druhi ryb, které mohou byt loveny
v hranicnich tocich jen pfi dosazeni urcité miry, kterd je v hrani¢nim statutu
pfimo uvedena, vyslovné je stanovena i minimdlni délka rakii, ktefi mohou
byt v hrani¢nich tocich chytani. Rybolov ze clunu byl mozny, ale rybari
a jejich pomocnici museli mit vystaveny pfislusné doklady, dle diivodové
zpravy nejen kvili pfepisim rybarskym, ale také kvili pfedpisiim celnim.

MozZnosti moceni Inu a konopi, jakozto i vypousténi znecisténych vod
z podnikt do hrani¢nich toka (tedy otazky primyslové ¢innosti) ponechava
hrani¢ni statut pfimému feSeni mistnich spravnich tufadt ve vzajemné dohodé.
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Cela jedna hlava hrani¢niho statutu nese nazev Uprava honebniho prava
na hranici. Obsahuje vsak jen odkaz na pravni pfedpisy platné na tzemi
smluvnich stran. Stroha je rovnéZ hlava upravujici hornické zaleZitosti. I tato
¢ast zac¢ina odkazem na ndrodni pravni tpravy. Stanovuje vSak zaroven pasmo
20m od statni hranice, v némZz je hornicky provoz (,kutdni a prace
v proptijéeném poli”) mozny jen po predchozi zvlastni dohodé prislusnych
ufadt smluvnich stran. V dalsi hlavé hrani¢niho statutu feSeni Zeleznicni
zalezitosti se tykaji udrZby trati pretinajicich statni hranici, feSeny jsou
konkrétné vlecné drahy, lavky pro pési, moznost odbéru vody pro Zelezni¢ni
provozni ucely i znovuziizeni nékterych konkrétnich zeleznic¢nich stanic.

Dalsi hlava hrani¢niho statutu fesi pohyblivé ¢asti hranice — tedy ¢asti hranice
na vodnich tocich. V této souvislosti odkazuje na tfidéni hranicnich tokua
a zavazuje staty k omezeni vytvafeni umélych prohlubni (vyslovné zminuje
jamy k vyrobé veprovic), které by mohly vést ke znacnéjsim zménam polohy
hrani¢nich tokti. V nasledujici hlavé hrani¢ni statut zakotvuje dohled
a udrzovani statnich hranic. Smluvni strany se zavazuji postihovat ve svém
trestnim pravu presazovani, odstranovani, poskozovani nebo zakryvani
hrani¢nich znak®i, méfickych znacek nebo jinych zafizeni slouZicich
k oznaceni statni hranice. Jsou vypocitany urady, které budou priabeézné
zjiStovat a feSit zdvady na hranici (véetné zavedenych delikt(). Hranicni statut
se zabyva i budouci thradou ndkladt na tdrzbu hranice, pro kterou stanovuje
zakladni pravidla. Ustfednimi tfady povéfenymi udrzovanim hranice byly
ministerstvo vefejnych praci v Praze a madarské ministerstvo vnitra
v Budapesti.

Nasleduje zakotveni periodickych kontrol (pfehlidek) hranice. Ty mély
probihat kazdych 10 let, s tim, Ze prvni se méla konat v roce 1936. Jeji
realizaci meély na starost ustfedni povéfené urady a vysledkem mél byt
protokol ve dvojjazy¢ném provedeni.

Vseobecnd a zavérecna ustanoveni statutu se vénuji osobam opravnénym se
na hranici pohybovat v uréitém rezimu (afedni osoby a délnici provadéjici prace
hranici). Jsou stanovena pravidla pro sestaveni rozhodciho soudu v piipadé
potieby fesit hranicni spory, vyslovné se uvadi, ze neshodnou-li se strany
v urcité lhiité na predsedovi rozhodc¢iho soudu, pozZadaji spolecné predsedu
mezinarodniho soudniho dvora v Haagu, aby jej jmenoval on.

9. Hranic¢ni statut s Rumunskem

Umluva o upravé otézek, vyplyvajicich ze stanoveni hranice mezi
repubhkou Ceskoslovenskou a kralovstvim Rumunskym byla publikovana
pod ¢. 31/1936 Sb. z. a n. Umluva mé deset hlav, ve kterych jsou soustfedéna
feSeni nasledujicich otazek: urceni a dokumentace statni hranice; udrzovani
a ochrana hrani¢niho znaceni; vodopravni poméry na hranici; hraniéni
a vodohospodarské otazky na Tise; voroplavba na hraniénim tseku Tisy;
vefejné silnice a cesty na hranici; otazky Zelezni¢ni; rybafstvi na hranici; tlevy
pfi prechodu hranice a zavérecna ustanoveni tykajici se ptisobnosti a platnosti
hrani¢niho statutu.
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Pasaz tykajici se urceni a dokumentace statni hranice popisuje, jak je fakticky
hranice v terénu vyznacena, odkazuje se na popis hranice, mapy v raznych
méfitcich, podrobny popis a polni nacrtky. Dale je v hlavé prvni stanoven
postup pro pripad nesouladu mezi jednotlivymi ¢astmi dokumentace (nebude-
li popis odpovidat znazornéni v mapé atp.).

Hlava druhd obsahuje zavazek k uidrzbé a ochrané hrani¢nich znaki i jinych
zafizeni slouzicich k oznaceni statni hranice a také k udrzbé hranicnich toku
v jejich ptivodni poloze a vycisténého hrani¢niho pruhu. Zaroven je zde
zakotven zavazek zavést do pravnich predpisti trestnost poskozovani
hrani¢niho znadeni, manipulace s polohou hrani¢ntho vodniho toku
i nezachovani vymyceného hrani¢niho pruhu. Stanovena je také vécna
prislusnost k dozoru nad hranici a péci o ni. Je feSeno, jak bude rozdélena
péce o hranicni znaky usazené pfimo v hrani¢ni care, tedy mimo tzemi
smluvnich statt. Pojem ,idr7ba” je pfimo definovan. ReSen je i predpoklad,
ze hraniéni znak nemftize ziistat na svém plivodnim misté, a to jak v otdzce
umisténi nového hrani¢niho znaku, tak v tom, kdo ponese vécné naklady.
S desetiletou periodicitou byly stanoveny ,ptehlidky hranic v pirodé”.'”
Dozorem nad hranici a péci o odstranéni hranicnich zavady byly povéfeny
v Ceskoslovnesku spravni afady prvniho stupné (,ufady prvni stolice”)
a v Rumunsku vojensky zemépisny tstav.

Pokud jde o vodopravni pomeéry na ceskoslovensko-rumunské hranici,
jsou feSend témata rozdélena do tfech dild. Prvni se tyka dosavadnich
vodnich prav tykajicich se uzivani vody a vodnich dél, druhy udélovani
novych vodnich prav a zfizovani novych vodnich dél a tfeti ptisobnosti
vodopravnich ufadti a fizeni jimi vedenych. Hranicni statut v této casti
vychdazi z vyslovného uznani pravoplatnosti dosavadnich prav na hrani¢nich
tocich a na tocich, které hranice pfetind. Stanovuje, Ze na dosavadni
soukromopravni ujednani o uzivani vody mezi vlastniky vodnich dél bude
bran zfetel, pokud nejsou v rozporu se zdkony obou smluvnich stran. Rovnéz
je deklarovano zachovani sluZzebnosti a jinych zavazkii plynoucich
z dosavadnich vodnich prav. Hraniéni statut dale stanovuje lhatu Sesti mésicti
od své ucinnosti k poskytnuti informaci druhé smluvni strané o existujicich
zapisech prav ve vodnich knihach a lhttu tff mésicli od zapisu nového prava
do vodni knihy pro poskytnuti informace o tomto zapisu. Vyslovneé je uvedeno,
Ze vlastnici pozemkii, lezicich niZe po vodé na tizemi jednoho ze smluvnich
statl, jsou povinni pfijimat za dosavadnich podminek povrchové vody z vyse
polozeného tzemi druhého statu, prirozené odtékajici mimo vodni tok, stejné
tak i drenaZni vody a vody, které budou pochdzet z budoucich meliorac¢nich
zatizeni. Uzivani vody pro domaci ucely (myti, zalévani, koupani, napajeni
dobytka, chlazeni strojii) za vyuziti vyhradné lidské nebo zvifeci sily bylo
obyvateliim obou stati umoznéno bez zvlastniho povoleni az ke stfedni care
hrani¢niho toku.

19 1. 14 rumunského hraniéniho statutu.
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V pripadé zfizovani novych vodnich dél byl prijat zdvazek brat zretel
na odtvodnéné zajmy obyvatel druhého statu. Smluvni strany se zavazaly
k usnadnovani budovani vodnich dél za tcelem pfedchazeni povodiiovym
Skodam (vyslovné jsou zminovany ,letni velké vody”), avSak pii pracich
na téchto dilech pfedchazet vysouseni pozemk. Pfislusné ufady smluvnich
stran sméji udélovat nova vodni prava jen v pripadé, Ze zistane zajisténo
dostatecné mnozstvi vody potfebné k obecnému uzivani vody, voroplavbe,
zavodnovani a zavlaZovani pozemkii. Upravovaci prace a vystavba hrazi
podél hrani¢nich toki mohou byt realizovany jen na zdkladé samostatnych
dohod. Vyklizovaci prace tykajici se trosek lodi, pafezii atp. tedy obdoba
udrzovacich praci hrani¢niho pruhu na pevné hranici, pokud by vyzadovaly
soucinnost obou smluvnich stran, pfedpokladaji sjednani dohody.

Vécnd prislusnost je stanovena podle toho, kde se fyzicky vodni dilo nachazi
nebo kde ma byt vybudovano. Vodopravni véci tykajici se hrani¢nich tokii,
s vyjimkou véci trestnych, maji byt vyfeSeny spole¢nou dohodou turadt obou
smluvnich stran. V pfipadé neshody, a to i nadfizenych instanci, pfedpoklada
hrani¢ni statut pfedloZeni sporu rozhod¢imu soudu, jehoZ sestaveni a hrazeni
naklada fizeni popisuje ve svém cl. 30.

Samostatné jsou feSeny hranicni a vodohospodaiské otazky na fece Tise.
V prvni fadé je definovan pribéh hranice na fece Tise a je stanoveno, kde
budou zfizeny vodocty potiebné k realizaci praci nutnych k urceni hrani¢ni
cary. Je zfizena technickd komise pro Tisu a vymezeny jeji pravomoci
a zakladni pravidla jejtho jednani. Komise pro Tisu méla sviij vyznam pro
sjednavani dohod o vodnich dilech na fece Tise.

Samostatné hrani¢ni statut fesil rovnéz voroplavbu na fece Tise. Je stanoveno,
ze v hrani¢nim tseku Tisy se smi plavit vory bez poplatkti, Ze se smluvni strany
zavazuji udrzovat prehrady slouzici k usnadnéni voroplavby ve stavu, ktery
zabranuje jejich protrZeni, a dale Ze smluvni staty vydaji voroplavebni fady
(pritom hraniéni statut pifimo zakotvuje 12 zasad, které museji tyto
voroplavebni fady respektovat).

Hlava Sesta pojednava o vefejnych silnicich a cestach na hranici. Smluvni
strany se zavazuji o tyto komunikace, jejichz vycet byl sjednan smluvnimi
stranami k pfekracovani hranic, udrzovat v takovém stavu, ktery by slouzil
potfebam dopravy v misté. Je stanoven zptisob udrzby a kontrol hrani¢nich
mostli, vyslovné se uvadi, Ze materidl na jejich opravy je osvobozen od cel
a poplatki a ze ma byt co nejvice usnadnén jejich transport na misto.
Daéle z hrani¢niho statutu vyplyva zavazek, Ze nové hranicni silnice, cesty,
mosty a prevozy mohou byt zfizeny jen po dohodé obou smluvnich statt.

Pro otadzky Zeleznicni je stanoveno, ze budou feSeny zvlastnimi umluvami
mezi smluvnimi staty anebo mezi pfislusnymi Zelezni¢nimi spravami. Smluvni
strany se vyslovné zavazuji udrZovat bezpecnost Zeleznic¢nich trati. Zvlastni
dohodu predpoklada hrani¢ni statut i pro vykon rybafstvi v hrani¢nich vodach.
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Ulevy pii prechodu hranice, o kterych hrani¢ni statut téméf zavérem
pojedndva, se tyka osob povéfenych podle hrani¢niho statutu provadénim
urcitych praci. Hrani¢ni statut vymezuje typy prikaz vydavanych témto
osobam a ndlezitosti téchto dokladi (vzory priikazti jsou pak v piiloze
hrani¢niho statutu). Majitelé prikaz nebyli osvobozeni od celni a pasové
kontroly. Hrani¢ni statut také vymezil, jaké vybaveni mohou opravnéné osoby
v prubéhu praci s sebou mit, i to, kde mohou v pifipadé déletrvajicich praci
prenocovat.

10. Hranic¢ni statut s Polskem

Smlouva o tpravé otazek vyplyvajicich ze stanoveni hranice mezi republikou
Ceskoslovenskou a republikou Polskou byla podepsdina dne 24. 10. 1931
ve Gdyni. Tento hrani¢ni statut s Polskem nikdy nedoSel konce svého
legislativniho procesu. V nasledujici pasazi vychazime ze znéni smlouvy
a z parlamentnich tiski k projednavani vladniho navrhu, kterym byla
predloZena Néarodnimu shromazdéni Republiky Ceskoslovenské.?

Osnova hraniéniho statutu odpovidala jiz osvédcenému fazeni feSeni otdzek
spojenych s zivotem v hraniénim pasmu. Hlava prvni popisovala stanoveni
a dokumentaci statni hranice, odkazovala na dokumentarni dilo, polni nacrtky
a pripoustéla v pripadé nesrovnalosti mistni prezkouseni. Hlava druha
se vénovala vefejnym cestdm a mostim na hranici. Ani zde neni zadné
novum. Hraniéni cesty bylo mozno uzivat volné, zakaz byl jen pro oddily
branné moci a pro ozbrojené jednotlivce, nicméné o dopravé na hrani¢nich
cestdch a mostech méla byt sjednana jesté zvlastni imluva, kterou hranicni
statut predpokladal. Ani zde nebylo mozno zrusit hrani¢ni cestu jednostranne,
cesty mély byt pravidelné kontrolovany a udrzovany.

Hlava tfeti feSila pravni pomeéry na hranicnich tocich. V obecné roviné
se setkavame se stejnymi pravidly jako na jinych tsecich statni hranice,
resp. jako v jinych hrani¢nich statutech — je zarucena kontinuita vodnich prav,
vodni knihy maji byt uvedeny do poradku ve lhtté tii let, staty si vzajemné maji
sdélit prislusné vodopravni ufady, které pak mezi sebou mohou jednat pfimo
a fesit pfipadné problémy operativné. Objevuje se zde novy pojem ,vodni
policie”, pfi jejimz vykonu se maji staty dle zavazku v hrani¢nim statutu
vzajemné podporovat (¢l. 36).

Prvni specifickou otazku pro polskou hranici fesi az hlava ¢tvrta vénovana
voroplavbé na hrani¢nich vodach. Provozovani voroplavby bylo vazano
na povoleni. Nakladem vorti mohlo byt jen dfivi a smluvni staty garantovaly
osvobozeni voroplavby od poplatkii. Zarovenn se smluvni strany dohodly,
ze k plaveni diivi nebude udélovano na hrani¢nich vodach povoleni. Kazdy
vor musel mit odpovédného viidce a nezbytny pocet osazenstva. V hrani¢nim

29 Tisk 854 z roku 1932 — Svenét Narodniho shromazdéni R. Cs.; tisk & 1929 z roku 1932 —
Narodni shromazdéni r. Cs. Publikovano na: www.senta.cz/informace/z_historie/tisky/3vo
a www.psp.cz/eknih/1929ns/tisky.
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statutu jsou podrobné stanoveny podminky pro vykon pozice viidce voru,
pozadavky na zptisob jeho prokazovani se, podminky pro oznaceni voru.
Hrani¢ni statut vyslovené zakazoval plavbu vorli za noci, za husté mlhy
nebo vanice, za vichfice a vysokych stavii vod. Byl stanoven minimalni
,rozestup” mezi vory plujicimi za sebou, byla stanovena pravidla pro piipad
roztrzeni voru (naznacen byl i nasledny postup celnich arada).
Otazka bezpecnosti voroplavby hrdla dtlezitou roli, proto hranicni statut
obsahoval podrobnd ustanoveni, ktera pro nas zn&ji hodné vzdalené
— napf. ... Za pochmurného pocasi jest osazenstvo povinno podle potreby
davati varovna znameni halekanim, troubenim nebo jinym zptsobem.”
(¢l. 45 bod 4. Smlouvy). Nejdiilezitéjsi cestou pro nase vory byly feky Poprad
a Dunajec.

Hlava patd nesla nazev ,Véci hydrotechnické”. Obsahovala vzajemny
zavazek vymeény informaci o vodnich stavech, pomérech ledtli, otevieni jezi
a vodnich nadrzi, velikosti srazek a odtokovych mnozstvich atp.; dale zavazek
zprovoznéni ombrometickych stanic, v mistech, kde fungovaly pred rokem 1914
a zavazek zachovani =znacek slouzicich k hydrotechnickym ucelim
(trigonometrické body, nivelizacni znacky, kilometrové kameny atd.).

Hlava Sesta odkazala v otdzce provozovani rybarstvi na budouci zvlastni
smlouvy mezi staty, hlava sedma se tykala honitby a odkazovala
na vnitrostdtni prdvni upravy smluvnich stran, hlava osma ve vécech
zelezni¢nich predpokladala uzavieni zvlastnich smluv mezi smluvnimi staty.
Hlava devatd popisuje povahu hranice v hrani¢nich tocich, hlava desata
zakotvuje ochranu a udrZovani hrani¢nich znakt a méfickych znacek
zajistujicich pribéh hranice. Hlava jedendctd podle osvédceného modelu
zalozila povinnost spolecnych periodickych piehlidek hranice jednou za deset
let a prvni prehlidka méla probéhnout v roce 1935.

Hlava dvandcta se vénuje hospodarskym tlevam, a to konkrétné v ramci
polniho, pastvinného, lesniho a rybni¢niho hospodafstvi. Zejména byl vloZen
diiraz na moznost Cerpani vody za tiCelem provozovani takového hospodareni
za stejnych podminek na obou stranach hranice.

Hlavy tfindctd a ¢trnactd pak obsahuji vSeobecnd a zdvérecna ustanoveni
s obvyklym obsahem - povoleni pro ufedni osoby a délniky pohybovat se
a pobyvat s potfebnym vybavenim na hranici, jejich povinnost prokazat se
patficnymi doklady, obvyklé bylo i stanoveni postupu pro pripad vzniku
sport. Neobvyklé bylo ale to, Ze rozhodnout o predsedovi rozhodcitho soudu
v piipadé, Ze by se staty na ném neshodly samy, nemél predseda Evropského
soudniho dvora, ale prezident Svycarské konfederace. Zavéreéna ustanoveni
také urcovala, Ze pod pojmem financ¢ni strdZ ve smlouvé se rozumi financni
straz Ceskoslovenska a pod pojmem hrani¢ni strdz se rozumi hrani¢ni straz
polska.

Urc¢itym pfekvapenim je, Ze v celém polském hrani¢nim statutu neni ani
zminka o tézebni ¢innosti a doprovodnych otazkach jako prepravé vytézené
suroviny, atp. Jinak Ize ,kusou” upravu pfimo v hrani¢nim statutu vysvétlit
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mnozstvim sjednanych zvlastnich smluv, jak vyplyva z parlamentnich tisk
k véci. Hrani¢ni statut byl v tomto pfipadé spiSe obecnym ramcem, ktery byl
doplnén celou fadou konkrétnich smluvnich ujednani — napf. smlouvou
o regulaci OlSe a Petrtivky, o turistickém ruchu na Popradé a o péninské cesté
a dal$imi.

11. Hranic¢ni statut s Némeckem

Smlouva mezi republikou Ceskoslovenskou a Némeckou Risi o tpravé
hraniénich pomértt (Hraniéni statut) byla podepsanou® (sjiednanou)
smlouvou, k jejiz ratifikaci jiz nedoSlo s ohledem na mezindrodné politicky
vyvoj smétujici s Mnichovské dohodé a ke druhé svétové valce.

Tento statut vychdazel ze zkuSenosti ziskanych pii pfipravé jiz zminénych
hrani¢nich statut s ostatnimi staty, soucasné jeho text reflektoval vyznam
ceskoslovensko-némecké relace v mezindrodné politickych, hospodaiskych,
strategickych a dalsich souvislostech. Pfi vyhotovovani nového hranicniho
dokumentarniho dila (prusky, sasky a bavorsky usek) byly v Siroké mife
vyuzity technické standardy, které se wutvarely dlouhodobé v ramci
rozhranicovacich praci. Hrani¢cni dokumentarni dilo s Némeckem (soucdst
statutu) bylo pravem povaZovano za vrchol na useku hrani¢ni dokumentace,
coz podtrhovalo i jeho formélni vyhotoveni (koZené vazby svazkii).*

Hranicni dilo ¢eskoslovensko-némeckych hranic v bavorském dilu, které bylo
jeho soucasti, bylo obéma staty v dobé po druhé svétové valce respektovano
a tvofilo tak zdklad hranic mezi dvéma staty nalezejicimi v obdobi blokového
usporadani do dvou ,rozdilnych svétia”.?® Slo o pragmatické feSeni
vychdzejici z redlného stavu vzdjemnych vztahli. Lze ovSem konstatovat,
ze v Ceskoslovenské smluvni praxi je zcela vyjimecnou skutecnosti, ze cast
pravné nezavazné smlouvy méla redlné pravni dopady a stala se
v osmdesétych létech podkladem pro redemarkaci statnich hranic mezi CSSR
a SRN.

Hranicni statut s Némeckem obsahoval statutarni tpravu (¢ast A oddily I a Il
zahrnujici prabéh a dokumentovani hranic a zabezpeceni a udrzovani hranic)
a cast B obsahujici ustanoveni o jednotlivych dilech hranic (prusky, sasky
a bavorsky dil). Rezimovd hranicni a dalsi souvisejici agenda pak byla
obsahem ¢asti A oddily III az X (cesty a mosty, vody, zaleZitosti
hydrotechnické, rybaistvi, honitba, Zeleznice, hornictvi a lesy); vychazela
pritom obsahové do zna¢né miry z jiz uzavrenych hranicnich statutt.

2D Smlouva byla podepséna dne 12. listopadu 1937 v Berliné Ing. Dr. h. c. Vaclavem Roubikem
a Dr. Paulem Eckardtem.

22 Hraniéni{ dokumentérni dilo bylo pfedano v roce 2004 do Statniho (Narodniho) archivy,
je ve spravé 3. oddéleni tohoto ufadu

23) (’SSR a SRN nemély az do tzv. normalizaéni vztahové smlouvy (¢. 94/1974 Sb.) diplomatické

styky.
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Vyznamny byl i Zavéreény zapis volné pripojeny ke smlouveé, ktery
obsahoval spolecné prohlaseni zmocnéncti smluvnich stran k interpretaci
nékterych ustanoveni smlouvy.

Mimoradné diilezité byly zapisy o skonceni hrani¢ntho dokumentarniho dila
v pruském, saském a bavorskému dilu statnich hranic (pfilohy I az III).

StéZejnim ustanovenim celé tpravy byl ¢lanek 1, ktery jednak stanovil pribéh
spolenych statnich hranic, jednak konstatoval v souladu s vnitfnim
usporfddanim Némecké Rige, e ¢&eskoslovensko-némecké hranice obsahujt
prusky, sasky a bavorsky dil.

Hranicéni statut s Némeckem obsahoval i zamér vytvorit Stdlou komisi
ke spravé spolecnych hranic, vcetné stanoveni jeji ptsobnosti a zakladnich
procesnich pravidel ¢innosti. Tento zamér byl fakticky naplnén az po piiblizné
Sedesati letech vytvofenim Stalé cesko-némecké hrani¢ni komise na zakladé
Bonnské smlouvy.**

Nova hraniéni dokumentace obsazend v hrani¢nim statutu méla byt
predlozena Konferenci Velvyslancti s zadosti, aby byla zaslana generalnimu
sekretaridtu Svazu naroda k uloZeni v jeho archivu, podobné jako se to stalo
s hranicni dokumentaci ostatnich hranic ceskoslovenskych prostfednictvim
delimita¢nich komisi.® K tomu ovsem s ohledem na dalsi vyvoj a zmateny
ratifikacni proces uz nedoslo.

Ceskoslovensko-némecky hraniéni statut tak v zasadé spltioval vsechny
zdkladni parametry moderni spravy statnich hranic (jasna pravidla pro spravu
hranic, vcetné institutu prezkouseni hranic, hrani¢ni komise s permanentni
ptisobnosti, moderni hrani¢ni dokumentarni dilo).*® Lze jen litovat, Ze tato
v evropském kontextu velmi progresivni uprava nedostala pfileZitost k tomu,
aby se stala platnym pravnim zakladem aplikacni praxe na tseku spravy
statnich hranic.

12. Hranicni statuty jako inspirace pro aktualni ¢eskou smluvni praxi

Stard moudrost fika, Ze pokud chce$ néco nové upravit, podivej se nejdfive
do archivu. V souladu s tim Ize konstatovat, Ze hrani¢ni statuty, zejména pak jiz
komentovany némecky hrani¢ni statut a obdobné rakousky hranicni statut jsou
dodnes v nékterych vécech inspirujici.

2% Smlouva mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko o spole¢nych statnich
hranicich ze dne 3. listopadu 1994 (¢. 266/1997 Sb.)

25 Memorandum o vzniku, vyvoji a o stavu cinnosti ministerstva vefejnych praci
na Ceskoslovensko-némecké hranici, s. 20 (Hrani¢ni archiv oddéleni statnich hranic
Ministerstva vnitra).

26) Konstituovani hrani¢nich komisi s témito ,parametry” se stalo v ceskoslovenské smluvni
praxi standardni v zadsadé az v sedmdesatych létech minulého stoleni (viz napf. Smlouva
mezi CSSR a Rakouskou republikou o spoleénych statnich hranicich ze dne
21. prosince 1973 — ¢. 95/1975 Sb).

STRANA 156



Jde napriklad o vyslovnou upravu hranicnich cest, které jsou v soucasné
smluvni legislativé upraveny nedostatecné, popf. jejich tprava v nékterych
relacich zcela absentuje. Smlouvy o statnich hranicich uzavirané v obdobi
po druhé svétové valce zpravidla zahrnuji hrani¢ni cesty nikoli ve vlastnim
normativnim textu, ale v hraniénim dokumentarnim dile (zejména popis
statnich hranic). Praktické zkuSenosti z oboru spravy statnich hranic vsak
potvrzuji, Ze by bylo ucelné akceptovat vyslovnou tupravu hranicnich cest
pfimo v normativnim textu s tim, Ze tyto hrani¢ni cesty budou pojmové
vymezeny a rozhodovani o jejich zfizovani, zrusovani ¢ zménach jejich
rozsahu bude svéfeno do plisobnosti pfislusné hrani¢ni komise, ktera pfijme
potiebné rozhodnuti (usneseni) po vnitrostatnim projednani véci (s dotcenou
obci). Nelze v téchto souvislostech pominout, ze dil¢i tprava hranicnich cest
byla obsazena v nékterych hrani¢nich reZimovych smlouvach (zejména Polsko,
Slovensko)®”, které se viak po pfijeti schengenskych zavazkii neaplikuji a jsou
platné jen ve formalné pravnim smyslu. Navrhy novych tprav by mohly
vychéazet napf. z rakouského hrani¢niho statutu ( viz Hlava II Pravni poméry
na vefejnych silnicich a cestach na hranici — ¢lanky 5 az 18).

Pfipravovana smlouva o statnich hranicich s Rakouskem nové stanovi statni
hranice v hrani¢nim tseku feky Dyje jako nepohyblivé. Toto feseni ovSem
vyzaduje prfijmout ndvaznou upravu rezimu uZzivani vodnich prav tak,
aby byly zachovany opravnéné zajmy obou stran. Pragmatické tpravy téchto
véci (vodni prava na hrani¢nich tocich) pfijaté v hranic¢nich statututech,
které byly velmi zasvécené komentovany ve Slovniku vefejného prava
Ceskoslovenského,”® by mohly poskytnout nékteré podnéty vyuzitelné v rdamci
predpokladanych expertnich jednani s rakouskou stranou. Podrobna analyza
uvedena upravy by mohla byt podnétna i pii piipadnych expertnich jednani
0 nové smlouvé s Rakouskem o spolupraci na hrani¢nich vodach.*”

Zvlastni pozornost je vSak tfeba vénovat derogacnimu ustanoveni némeckého
hrani¢niho statutu (¢lanek 63 odst. 1). Toto ustanoveni zahrnuje zruseni vSech
starych hrani¢nich tprav pfijatych pred rokem 1918,°” a to jak v pruském dilu
statnich hranic (jiz neni aktudlni s ohledem na povaleéné hranice na Odre
a Nise®"), tak i v saském a bavorském dilu statnich hranic. Smyslem tohoto
ustanoveni bylo zrusit staré, jiZ v zdsadé neaplikovatelné, le¢ formalné pravné
dosud platné tpravy.’

27

Viz napt. ¢l. 19 odst. 1 pism. d) Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou
o upravé rezimu a spolupraci na spolecnych statnich hranicich ze dne 29. fijna 1992
(¢. 234/1993 Sb.)

Op. citace poznamka ¢. 2.

Platna Smlouva mezi CSSR a Rakouskou republikou o tpravé vodohospodaiskych otédzek
na hranicnich vodach (¢. 57/1970 Sb.) by po cca 50 letech platnosti méla byt zfejmé
pfedmétem analyzy a naslednych tivah o nahrazeni novou upravou.

Vyhlaska ¢. 3871921 Sb. z. a n., kterou se uvefejnuji smlouvy obnovené v poméru
k Némecku podle ¢l. 289 mirové smlouvy versailleské (body 3, 9 a 10).

Jde o povaleény posun némecko-polskych statnich hranic na zakladé vysledkt Jaltské,
resp. Postupimské konference.

Hlavni hraniéni a tizemni recess mezi vladou rakouskou a saskou dne 5. bfezna 1848

28
29

30)

31)

32

-
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Némecky hranic¢ni statut, k jehoz ratifikaci bohuzel nedoslo, by tak ucinil
smluvni zdkladnu ceskoslovensko-némecké hranicni agendy vyrazné
jednodussi a prehlednéjsi. Toto ucelné derogacni ustanoveni nevzala v potaz
ani Bonnska smlouva ani ndvazna smlouva o hraniénim dokumentdrnim
dile.* Jde ovsem podle naseho nazoru o podnét, ktery by mél byt vazné
posouzen v ramci jakékoli hranicni smlouvy s Némeckem, ktera bude
spliiovat i formdlné pravni nalezitosti*"Zfejmé ,nejbliz&i” legislativni
prileZitosti bude piiprava nové smlouvy o hrani¢nim dokumentarnim dile,
kterou si vyzada aktudlné vyhotovovana novd hrani¢ni dokumentace cesko-
némeckych statnich hranic. Nelze v téchto souvislostech pominout,
ze smlouvy navrhované ke zruSeni (véetné korespondujici hranic¢ni
dokumentace), se nachézeji ve statnich archivech obou statti, aplika¢ni organy
je nemaji k dispozici a moZnosti jejich pfimé aplikace jsou jen akademické,
resp. hypotetické.

13. Zavér

Hranicéni statuty predstavovaly zavrSeni delimita¢nich hranicnich praci
a byly vyznamnou soudasti smluvni zékladny nové Ceskoslovenské republiky.
Prinasely soucasné celou soustavu pragmatickych feseni, ktera byla nezbytna po
rozpadu Rakouska-Uherska z hlediska vefejné spravy, obyvatel pfihranic¢nich
obci, jakoz i podnikatelskych subjekti.

Hrani¢ni statuty obsahovaly vyznamné instituty, které se v pozdé&jsim
povalecném obdobi, jakoz i v soucasné dobe, staly trvalou soucasti Ceské
smluvni praxe na useku spravy ceskych statnich hranic.>® Jak naznacuje shora
uvedeny rozbor, nékteré pasaze hrani¢nich statutti mohou byt inspirativni i pro
aktudlni smluvni praxi. Na pocatku zpracovani analyzy starych hranic¢nich
statutti, jsme si proto kladli otdzku, zda jde pouze o popis ,mrtvé” pravni
upravy ¢i zda ma seznameni s touto tpravou potencial pfispét né¢im i pravni
budoucnosti statnich hranic, véetné souvisejici agendy (napf. Gprava spoluprace
na hranic¢nich vodach).

Mozné konkrétni nameéty pro soucasnou smluvni praxi shrnujeme
v nasledujicich bodech:

1. Za profilovou pokladame derogaci starych smluvnich aprav (viz bod 11)
ve vztahu k Némecku, ktera by méla byt posouzena pfi pripraveé smérnice
pro expertni jedndni o nové smlouvé o hranicnim dokumentdrnim dile

ohledné tipravy hranic mezi Cechami a Saskem, Smlouva mezi byv. rakouskou a bavorskou
vladou z 24. &ervna 1862 ohledné hranic a ostatnich teritoridlnich pomértt mezi Cechami
a Bavorskem.

%) Smlouva mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko o hrani¢nim
dokumentarnim dile spolecnych statnich hranic ze dne 3. cervna 1999 (¢. 37/2002 Sb. m. s.)

3) Nutné musi jit o prezidentskou ratifikovanou smlouvu.

%) Napt. periodické piezkouseni hrani¢nich znakti ve stanovené lhiité (resp. celkova revize
vyznaceni statnich hranic).
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cesko-némeckych statnich hranic, popfipadé pfi jiné vhodné legislativni
prilezitosti.

2. Obdobné bude potifebné zvazit na zakladé obsahu hranicnich statutd
vyslovnou tpravu hranicnich cest v pfipravovanych novych smlouvach
o statnich hranicich, a to v jejich normativni ¢asti a nikoli pouze v popisu
hrani¢niho dokumentéarniho dila.

3. Za ucelné povazujeme reflektovat v Sirokém rozsahu pii pfipravé novych
smluv o spolupraci, resp. tipravé vodohospodafskych otdzek na hranic¢nich
vodach vodohospodaiskou agendu z hrani¢nich statutt.’® Poukéazat
je tfeba predevsim na profilovou zasadu hrani¢nich statutti, podle niz
vSechny vodopravni véci, s vyjimkou véci trestnich, budou rozhodovany
pouze dohodou vodopravnich ufadét obou statd, kdezto na fekach
(vodach) pfechdzejicich hranici je uznana vylucna pfisluSnost kazdého
statu na jeho tzemi’” S ohledem na rodici se, ponékud fantaskni,
koncepci kandlu Dunaj-Odra-Labe, jsme rovnéz toho nazoru,
Ze v pripadé takovychto projekti by byla podrobna znalost ptivodni
koncepce pravnich pomeérti na hrani¢nich tocich vice nez zadouci.

4. Zajimava muze byt i souvislost s mezinarodni bezpecnostni situaci
v dobé prijimani statutt a v soucasnosti — velmi povédomé
a pochopitelné zni zakotveni pravidla, Ze na Zzadost bezpecnostniho
urfadu jedné ze smluvnich stran, vyslovenou tfeba i bez udani dtvodu,
museji byt propusténi délnici zaméstnani gfi pracich na hranici
(¢l. 78 bod 15. madarského hrani¢niho statutu).>®

Shrnuti:

Clanek je vénovan hraniénim statutim, které predstavovaly profilovy
a nejvice frekventovany typ hraniéni smluvni tpravy v obdobi prvni
republiky. Siroce pojednany jsou jak dobové souvislosti sjednavani hrani¢nich
statutt (relace k rozhranicovacim pracim), tak i vazby na tstavni listinu z roku
1920, jakoz i korespondujici vnitrostatni zdkonodarstvi. Pfi pouZiti historické
metody je pak obsahle analyzovan obsah jednotlivych hrani¢nich statutt,
soucasné jsou uvadény vazby na analogické smluvni tpravy, které sjednavaly
mezi sebou dalsi evropské staty, komentovana je i problematika provadéni
hrani¢nich statutti. V souvislosti s némeckym hranicnim statutem, jehoz obsah
neni béZné znam, jsou v obecné roviné popsany zakladni atributy hranicni

%0 Aktudlni tikolem bude zfejmé nahrazeni Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Rakouskou republikou o tipravé vodohospodarskych otdzek na hranicnich
vodach ze dne 7. prosince 1967 ( ¢. 57/1970 Sb.)

%) Op. citace poznamka &. 2.

%) Velmi zajimavé bylo pii seznamovéni se s nékterymi stenozdznamy z projednavani
hranicnich statutti v prvorepublikové Snémovné, Ze fecnici zahajovali svd snémovni
vystoupeni slovy ,Slavna Snémovno!“. I zde by mohla byt inspirace pro soucasné
poslance, nemuseli by se oslavovat, ale oslovovat dfistojnéji by se mohli.
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smluvni agendy tak, jak je postulovala mnohaleta smluvni praxe. Za stézejni
je v clanku tfeba pokladat analyzu téch casti nékdejsich hranicnich statutd, které
jsou dosud aktudlni, resp. inspirativni pro soucasnou smluvni praxi.
Tyto podnéty mohou byt vyuzitelné pii piipravé expertnich jednani
o hrani¢nich smlouvach, zejména se Spolkovou republikou Némecko
a s Rakouskou republikou. V tomto smyslu ma historizujici clanek zcela
aktudlni vyznam.

Contractual solutions of state borders in the Era of the First Republic
- summary:

The Article gives attention to border charters which present the most common
type of contractual solutions of state borders in the Era of the First Republic.
The Article discusses in detail context of negotiations of border charters
and its relation to professional activities connected with setting state borders;
also links to Czech Constitutional Charter from 1920 and related national
legislation are discussed. The content of border charters is analysed deeply
by using historical method; as well as links to similar treaties negotiated
by other European countries and implementation of border -charters.
In connection with the German Border Charter, which content is not
commonly known, essential elements of contractual solutions of state borders
created by long-term contractual practise are described in general. In this article
the crucial question is analysing those parts of the former border charters which
are still actual or inspirational for current contractual practise. Suggestions could
be usable during preparations for meetings of experts for border contractual
solutions, especially with the Federal Republic of Germany and the Republic
of Austria. Therefore this historicizing article has very current relevance.
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