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(Ne)Zptusobilost vyvlastnéni
byt pfedmétem mezitimniho
rozhodnuti”

Uvod

Jednou z oblasti, kde dochazi v posledni dobé k relativné vyraznym, cetnym
a také znacné diskutabilnim zméndm a posuntim pravni dpravy, je oblast
vyvlastiiovani, konkrétné pak jde zejména o zakon ¢. 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci (dale jen ,zakon o urychleni
vystavby”). Tento zdkon, jenz je ve vztahu speciality k obecné tupravé
vyvlastnéni, tj. k zadkonu ¢&. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé (ddle jen ,zakon o vyvlastnéni”), modifikuje
Ci jinak - nad rdmec obecné tipravy - reguluje nékteré hmotné prdavni i procesni pravni
instituty vztahujici se k vyvlastnéni a vyvlastiiovacimu fizeni, a to prdvé ve vztahu
k vijSe uvedenym typiim staveb.”

Jednim ze zcela novych institutdi, ktery piinasi novela ¢. 169/2018 Sb.”
je i moznost vyvlastiiovaciho ufadu od 30. 8. 2018 rozhodnout v ramci
vyvlastiiovaciho fizeni, které se tyka prava k pozemku nebo ke stavbé
potfebné k uskutecnéni vybranych staveb dopravni infrastruktury,
tzv. mezitimnim rozhodnutim o odnéti vlastnického prava vyvlastinovaného
k jeho pozemku ¢i stavbé a o jeho pfechodu na vyvlastnitele, aniz by soucasné
bylo rozhodnuto o nahradé za vyvlastnéni a o jeji vysi (§ 4a zakona
o urychleni vystavby). Snahou nejenom celého zakona o urychleni vystavby,
ale zejména i jeho poslednich novel je jesté efektivnéji naplnit hlavni smysl této
upravy, plynouci koneckonct jiz ze samotného ndzvu zakona, a to ucinit proces
vystavby vybranych typt staveb co nejrychlejsSim, nejhospodarnéjsim
a nejjednodussim pfi proporcionalnim vyvazeni ochrany jak vefejného zajmu
na takovéto vystavbe, tak i na ochrané prav a zajmu jinych subjektti, jez mohou
byt s vystavbou v kolizi (typicky pravo vlastnické). Institut mezitimniho
rozhodnuti ma tyto cile naplnit v rdmci vyvlastiiovaciho fizeni, jez byva casto
nedilnou soucasti praveé procesii vystavby zejména (ale nejenom) staveb
dopravni infrastruktury.

D Clének vznikl v ramci projektu IGA_PF_2019_003 s nizvem Vyvlastnéni a vyvlastiiovaci

fizeni.

K definicim stavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, jakoz i infrastruktury
elektronickych komunikaci srov. § 1 odst. 2 az 5 zakona o urychleni vystavby.

Jde o novelu k zakonu o urychleni vystavby.

2)

3)

STRANA 129



Pfedbézné uvedeni v drzbu

Hned tvodem lze pfedeslat, Ze zavedeni tohoto institutu do vyvlastfiovaciho
fizeni neni nesporné, navic v ptivodnim navrhu novely, kterd byla predlozena
Poslanecké snémovné, se tento institut neobjevoval, namisto né&j se pocitalo
se zavedenim institutu tzv. pfedbézného uvedeni v drzbu, ktery se vsak jevil
jesté vice spornym.? Jen stru¢né se nejprve zastavime u této ptivodni podoby
navrhovaného § 4a zakona o urychleni vystavby.

Pivodné navrhovany odst. 1 § 4a znél: ,Je-li vedeno vyvlastiiovaci fizeni
pro tucely provedeni stavby dopravni infrastruktury uvedené v pfiloze k tomuto
zidkonu, pro kterou bylo vyddno pravomocné stavebni povoleni nebo pravomocné
spolecné povoleni, kterym se stavba umistuje a povoluje, miize vyvlastriovaci tifad
svym rozhodnutim umoznit vyvlastniteli na jeho Zddost a za podminek stanovenych
v tomto zdkoné provést price na dotcené nemouvité véci pred ukoncenim vyvlastiiovaciho
tizeni (ddle jen , predbéiné uvedeni v drzbu”). Predbézné uvedeni v drzbu je ptipustné,
jen jestlize vefejny zdjem na dosazeni iicelu vyvlastnéni prevazuje nad zachovdnim
dosavadnich prdav vyvlastiiovaného a bude-li v fizeni osvédceno, Ze je potiebné
bez zbytecného odkladu zahdjit price na dotené nemovité véci. Predbéiné uvedeni
v drzbu je ptipustné, neni-li mozno vyvlastiiovand prdva potiebnd pro uskutecnéni
iicelu vyvlastnéni ziskat dohodou.”

Institut drzby je typicky soukromopravnim institutem, pravo vefejné, tedy
ani spravni pravo, jej neupravuje. Jeho upravu nalezneme v obcanském
zakoniku,” konkrétné v § 987 a nasl. Obcéansky zakonik piimo tento pojem
nedefinuje, avsak v § 987 stanovi, ze drzitelem je ten, kdo vykonava pravo pro
sebe. Drzba je tedy vzdy dribou prdva, a to vlastnického, popt. jiného prava. Drzba
je zpravidla integralni soucasti vlastnického prava, ale nemusi tomu tak byt
vzdy. Nejcastéji je vSak vlastnik a drzitel jedna a taz osoba a opravnéni drzet
véc tvori pouze jedno z komplexu vlastnikovych opravnéni — véc drZet, uZivat,
pozivat a disponovat s ni.” Vedle toho vsak miize drzba existovat i samostatné,
oddélené od vlastnického prava a muize ji vykondvat tedy i osoba odlisna
od vlastnika. Podstatou drZby je existence dvou zakladnich pfedpokladii
(tyto musi byt dany kumulativné): drzitel musi mit véc ve své moci, tedy nad ni
vykonavat faktické panstvi (corpus possessionis); druhym predpokladem je vtile
nakladat s véci jako s vlastni — tedy ,,Vf)ykonévat pravo pro sebe” dle dikce
obcanského zékoniku (animus possidendi).”

Vedle drzby vlastnického prava mohou byt jejim pfedmétem téz jind prava.
Obecné dle obcanského zakoniku Ize drzet pravo, které lze prdvnim
jednanim prevést na jiného a které pripousti trvaly nebo opakovany vykon

4)

Snémovni tisk ¢. 76/0, dostupny na http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=76 .
5)

Tamtéz.

®  Zakon & 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen , obcansky zakonik”).

7 KINDL, T. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.: Obcansky zdkonik. Komentdr.
Sv. III. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 22.

® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2002, sp. zn. 22 Cdo 728/2000.
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(§ 988 odst. 1). Pfedmétem drzby jiného prava tak mohou byt jednak prava,
kterym odpovidd povinnost néco dat nebo konat (dare, facere).” Dale pak
mohou byt timto pfedmétem prava uzivat cizi véc, tedy takova, kterym
odpovid4 povinnost néco strpét (pati),'” a kone¢né pak i prava zadat, aby se
druhy zdrzel né¢eho, co by mohl jinak ¢init (omittere)."" 12

Bezpochyby nelze primarné vytykat zavedeni soukromopravniho institutu do
oblasti vefejnopravni. Ceské pravo tento institut znd, upravuje a i v jinych
oblastech takto spravni pravo ¢ini. Z § 991 obcanského zakoniku se podava,
Ze fadnd drzba je takova, ktera se zaklada na platném pravnim diévodu. Kdo
se ujme drZby bezprostfedné, aniZ rusi cizi drzbu, nebo kdo se ujme drzby
z vile predchoziho drzitele nebo na zdkladé vyroku orginu verejné moci,
je fadnym drzitelem. Pokud se tedy nékdo — v naSem piipadé vyvlastnitel —
ujme drzby na zakladé vyroku vyvlastnovaciho tfadu jakozto organu vefejné
moci, jde o drzbu fadnou. Soucasné pak lze mit za to, Ze navrhovand tiprava
sméfovala k dribé jiného priva, nez vlastnického. Odstavec 6 ptivodniho znéni
§ 4a stanovil, ze vyvlastnitel, ktery byl predbézné uveden v drzbu,
je opravnén na dotcené nemovité véci provést prace vymezené v rozhodnuti
o predbézném uvedeni v drzbu a za timto ucelem je opravnén dotcenou
nemovitou véc neruSené uzivat. Na strané druhé vsak po dobu trvani
predbéZzného uvedeni v drZzbu nelze dotéenou nemovitou véc uzivat ani
pozivat na zakladé prava stavby, prava odpovidajicimu vécnému bfemeni ani
na zdkladé ndjemnich, pachtovnich ani jinych smluv, na zakladé kterych
je dotéend nemovitd véc pfenechdna do uZzivani tfetim osobam. Jednalo
se tedy svojl podstatou o prava vyvlastnitele véc potfebnou k vybudovani
dopravni infrastruktury neruSené uzivat (a to v rozsahu specifikovaném
v rozhodnuti o predbézné drzbé — tj. v rozsahu potfebném pro provadeni
zde uvedenych praci) s korespondujici povinnosti vyvlastiiovaného toto strpét.

Prvotni problém spocival jiz v oné ,pfedbéznosti” uvedeni v drzbu.
Obcansky zakonik hovofi pouze o tom, Ze vyrokem organu vefejné moci
se urcitd osoba muze ujmout drzby; jinymi slovy nikde se nehovorii
o pfedbézném uvedeni v drzbu, natoZ o podstaté takového institutu (zejména
vyznamu znaku predbéZznosti) ¢i jeho vztahu, resp. odliSeni od drzby fadné.
Jde tedy o institut ceskému pravnimu fddu nezndmy. Inspiraci pro néj
predkladatelé novely nalezli jednak v pravnim fadu némeckém, ale
i slovenském. Ust. § 18f némeckého spolkového zdkona o pozemnich
komunikacich pro dalkovou dopravu stanovi, ze ,je-li nutné okamzité zahdjit
stavebni prdce a odmitd-li vlastnik nebo drZitel pfenechat drzbu pozemku potiebného
pro stavbu silnice na zdkladé dohody s vyhradou, Ze si ponechdvd veskeré ndiroky na
nahradu, pak musi vyvlastiiovaci ufad po vyddni tizemniho rozhodnuti (s ticasti

9 Pujde zejména o drzbu redlnych biemen a nékterych obliga¢nich prav.

10 Do této kategorie prav spadaji zejména sluzebnosti ¢i pravo uzivaci a pozivaci.

') Napt. pravo zadat, aby druhy nezvysil svou stavbu.

12 Podrobnéji viz SPACIL, J. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zikonik III. Vécnd priva
(§ 976 — 1474). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 80.
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nebo bez 1icasti verejnosti) na Zddost uvést dotceny pozemek v drzbu instituce povérené
vystavbou, spravou a tidribou pozemnich komunikaci. Uzemni rozhodnuti musi bijt
vykonatelné. Dalsi podminky se nevyZaduji.”'® Obdobné, aviak méné striktné
upravuje tento institut i slovensky zdkon ¢. 669/2007 Z. z., o jednorazovych
mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb dialnic a ciest pre
motorové vozidla, ktery stanovi, ze ,ak sa vedie vyvlastiiovacie konanie podla
vseobecného predpisu o vyvlastneni, moze vyvlastitovaci orgdn na ndvrh vyvlastnitel'a
vydat rozhodnutie o predbeznej drzbe, ktorym priznd vyvlastnitelovi predbeznii drzbu
vyvlastiiovaného pozemku alebo vyvlastitovanej stavby (dualej len ,predbeznd drzba”).
Predbeznii drzbu mozno vyvlastnitelovi priznat vtedy, ak verejny zdujem na dosiahnuti
ticelu vyvlastnenia prevazuje nad zachovanim doterajsich prdv vyvlastriovaného.”

Dale bylo velmi problematické zasazeni institutu predbézného uvedeni
v drzbu do samotného pribéhu vyvlastiiovaciho fizeni a zejména pak
do kontextu podminek stanovenych pro vyvlastnéni. Z navrhovaného znéni
vyplyva, Ze zédkladni tfi podminky pro rozhodnuti o pfedbézném uvedeni
v drzbu byly: a) existence vefejného zdjmu na dosaZeni ucelu vyvlastnéni,
jenz prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného,
b) osvédceni potfeby bezodkladné zahdjit prace na dotcené véci, a konecné,
Ze ¢) prava potfebna pro uskutecnéni ticelu vyvlastnéni nelze ziskat dohodou.

Pokud se zamyslime nad samotnou podstatou a disledky predbézného
uvedeni v drZbu, lze konstatovat, Ze jsou v podstaté stejné zavazného
charakteru jako u vyvlastnéni samotného. V obou piipadech je vyvlastniteli
umoznéno urcitym zplisobem naklddat — a to i proti vili vyvlastfiovaného —
s véci, kterou vlastni, resp. vlastnil. V obou pfipadech jde tedy o V}'Iznamnz/
zésah do jednoho z ustavné garantovanych prav, a to prava vlastnického.'®
Proto mam za to, Ze i v pfipadé rozhodovani o drzbé by mély byt naplnény
vSechny podminky jako u vyvlastnéni samotného, coz vsak z navrhu neplynulo.
Jednak byla ¢astecné ztzena podminka subsidiarity (kdy nebylo reflektovano,
Ze prava nelze nejen ziskat dohodou, ale i ,jinym zptisobem” — viz § 3 odst. 1
in fine zakona o vyvlastnéni). Ddle pak nebyla feSena v navrhu podminka
proporcionality a zejména pak zcela chybi naplnéni tstavné pravni podminky
— a to, ze vyvlastnit 1ze pouze za ndhradu. Navrhované ustanoveni, konkrétné
§ 4a odst. 8 totiz pouze stanovilo, Ze vyvlastnitel je povinen nahradit
vyvlastiiovanému majetkovou tjmu podle ustanoveni obcanského zakoniku,
kterd vyvlastnovanému vznikla pfedbéznym uvedenim v drzbu, pokud tato
majetkovd Ujma nebyla vyvlastiovanému nahrazena poskytnutim nahrady

13) Ist der sofortige Beginn von Bauarbeiten geboten und weigert sich der Eigentiimer oder Besitzer,
den Besitz eines fiir die Straflenbaumafinahme benétigten Grundstiicks durch Vereinbarung unter
Vorbehalt aller  Entschidigungsanspriiche zu iiberlassen, so hat die Enteignungsbehorde
den Triger der Straffenbaulast auf Antrag nach Feststellung des Plans oder Erteilung
der Plangenehmigung in den Besitz einzuweisen. Der Planfeststellungsbeschluss —oder
die Plangenehmigung miissen vollziehbar sein. Weiterer Voraussetzungen bedarf es nicht - § 18f
Bundesfernstrafiengesetz (FStrG).

9 Srov. &l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.
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za vyvlastnéni. Tj. soucdsti rozhodnuti o predbézném uvedeni v drzbu nemél
byt viibec vyrok o nadhradé za zasah do vlastnického prava vyvlastriovaného,
ke kterému by doslo v diisledku uvedeni v drzbu. Koneéné pak spornym sama
0 sobé byla skutecnost, ze se tento institut mél uplatnit jen ve vztahu
ke konkrétné danému vyctu staveb dopravni infrastruktury (k tomu
podrobnéji nize). Z pohledu procesné pravniho bylo dale otazkou, jaky
vyznam a vztah by mélo fizeni o pfedbézném uvedeni v drzbu k samotnému
vyvlastiiovacimu fizeni, a to napfiklad k rozsahu dokazovani, opétovnému
nafizeni tstniho jednani, ¢i postupu v pfipadé, kdy by nakonec byla vlastni
zadost o vyvlastnéni zamitnuta. TaktéZ nedofeSen zlstaval vzajemny vztah
vydaného rozhodnuti o pfedbézném uvedeni v drzbu a ndsledné vydaného,
kladného rozhodnuti o vyvlastnéni.

Pokud bychom tedy méli stru¢né zhodnotit tento ptivodné navrhovany novy
institut, lze k tomu uvést nasledujici. Na stranu jednu je pochopitelna snaha
zdkonodarce o zefektivnéni vyvlastiiovaciho fizeni, na strané druhé je vsak tfeba
velmi obezfetné postupovat pri zavadéni novych prvka do ceského pravniho
systému, nebot ne vzdy je inspirace zahranicnimi pravnimi upravami
bezproblémova a jednoznacné piinosnd, jak bylo nastinéno vyse uvedenou
analyzou."

Moznych aplikac¢nich problémt si byli zfejmé védomi i sami poslanci,
coz plyne jak z usneseni hospodaiského vyboru, tak i tstavné pravniho
vyboru, tak i nakonec ze skutecnosti, ze zavedeni institutu predbézného
uvedeni v drzbu neproslo legislativnim procesem a bylo velmi zahy
nahrazeno jinym institutem. Pouze stanovisko vlady bylo souhlasné a nemélo
danym smérem vyhrad.'” Hospodafsky vybor Poslanecké snémovny vsak
ve svém usneseni ze dne 24. dubna 2018 navrhl soubor pozménovacich
navrhit k predlozené novele zdkona o urychleni vystavby, pficemz jednou
ze zasadnich zmén bylo nahrazeni predbéiného uvedeni v drzbu (§ 4a)
institutem mezitimniho rozhodnuti.'” Dtivody vedouci k tomuto kroku
zde nejsou nijak specifikovany.

V této podobé a s touto zménou pak byla novela skutecné prijata a namisto
vyse analyzované drzby novy § 4a zdkona o urychleni vystavby zakotvuje
postup a podminky pro vyuZiti mezitimniho rozhodnuti v fizeni

) Ptvodné navrhované znéni § 4a upravujici institut piedbéZného uvedeni v drzbu
upravovalo i dalsi aspekty tykajici se aplikace tohoto institutu — napf. obsah Zzadosti
o predbézné uvedeni v drzbu, fizeni o ni, v¢. rozhodnuti, moznost zruseni tohoto
rozhodnuti na zadost vyvlastiiovaného, otazku prostfedktt obrany apod. S ohledem
na zameéfeni se clanku na ucinné znéni § 4a je proto v tomto odkazovano podrobnéji
na snémovni tisk ¢. 76/0 a dtvodovou zpravu k nému, dostupné na http://www.psp.cz/
sqw/historie.sqw?0=8&t=76.

Snémovni tisk ¢. 76/1 - stanovisko vlady k snémovnimu tisku ¢. 76/0, dostupné na http://
wWww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=76&ct1=1.

Snémovni tisk 76/6 — usneseni hospodaiského vyboru PS, dostupné na http://www.psp.cz/
sqw/historie.sqw?0=8&t=76.

16

>

17
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o vyvlastnéni, jak o ném bude podrobné pojednano nize. Uvodem Ize predeslat,
Ze ani tato zména nevyftesila nékteré problematické a sporné aspekty zamyslené
upravy. To ostatné doklada i stanovisko druhého vyboru, ktery se novelou
zabyval, a to usneseni ustavné pravniho vyboru, ktery doporucil prijeti
novely, a to ve znéni pozménovacich navrhti pfedloZenych hospodaiskym
vyborem — av$ak s jedinou vyjimkou — tstavné pravni vybor navrhl zcela
vypustit § 4a (tj. apravu predbézného uvedeni v drzbu, resp. mezitimniho
rozhodnuti ve smyslu pozméiovacich névrhii).'® Nicméné predlozena novela
byla nakonec i s pozménovacimi navrhy hospodarského vyboru pfijata a tudiz
od 1. 8. 2018 lze v fizeni o vyvlastnéni rozhodovat v urcitych ptipadech
a za urcitych podminek tzv. mezitimnim rozhodnutim (§ 4a zakona
o urychleni vystavby).

Mezitimni rozhodnuti a vyvlastiiovaci fizeni

Zakladni podminky pro vyuziti mezitimniho rozhodnuti v ramci
vyvlastiiovaciho fizeni jsou stanoveny v odstavci 1 § 4a zakona o urychleni
vystavby. Ten stanovi: ,Dospéje-li vyvlastiiovaci ifad ve vyvlastiiovacim Fizeni,
které se tyka prava k pozemku mnebo ke stavbé potiebného k uskutecnéni stavby
dopravni infrastruktury vymezené v zisaddch tizemniho rozvoje a uvedené v piiloze
k tomuto zdkonu, k zdvéru, Ze podminky pro vyvlastnéni jsou s vyjimkou urceni vyse
nahrady za vyvlastnéni splnény, vydd na zZddost vyvlastnitele mezitimni rozhodnuti
obsahujici vyroky podle § 24 odst. 3 zdkona o vyvlastnéni (ddle jen ,mezitimni
rozhodnuti”).”

Institut mezitimniho rozhodnuti neni cdeskému pravnimu fadu ani
spravnimu pravu neznamy. Upravuje jej spolu s rozhodnutim v ¢asti véci
v § 148 spravni tad.'” Jde o dpravu vcelku velmi tspornou, kdy se z ni
podava, Ze mezitimni rozhodnuti, kterym rozhodne o zakladu véci, muze
spravni organ vydat, pokud to umoznuje povaha véci a jestlize je to tcelné,
zejména ve sporném Fizeni.’” Pak jiz spravni fad pouze dodava, Ze o zbytku
véci rozhodne spravni orgdn az po pravni moci mezitimniho rozhodnuti.
Mezitimni rozhodnuti je tedy urcitou vyjimkou z obecného pravidla,
Ze spravni organ rozhoduje vzdy najednou o celém predmétu fizeni
(a contrario § 68 odst. 2 s. 1.). Jde o fakultativni nastroj, spravni organ takto
miize, ale nemusi rozhodnout, zakladnim kritériem jeho uvahy je zejména
posouzeni ucelnosti takového postupu z pohledu rychlosti a hospodarnosti
fizeni. Spravni fad v podstaté nestanovi zadné zvlastni podminky pro uziti
mezitimniho rozhodnuti, vyjma skutecnosti, Ze pfedmét fizeni, resp. jeho

18) gnémovni tisk & 76/7 — usneseni tstavné pravniho vyboru k snémovnimu tisku ¢. 76/0,
dostupné na http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=76.

19 Z4kon & 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jen ,s. £.”).

20 Vedle toho pak slouzi oba typy rozhodnuti i jako jeden z prostiedkii ochrany pied
necinnosti spravniho organu (§ 148 odst. 3 s. 1.).
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povaha a obsah musi tento postup umoznovat. Predmét fizeni musi tedy
 21)

fakticky i pravné umoznovat jeho rozdéleni na zéklad a ,zbylou ¢ast”.

Jiz prvni otazkou k zamysleni je skutecnost, pro¢ vibec zakonodarce
povazoval za nezbytné vyslovné v zakoné o urychleni vystavby zakotvit
pouziti mezitimniho rozhodnuti, kdyZ spravni fad nestanovi v § 148, Ze by
spravni organ mohl touto formou rozhodnout jen v pripadech, kdy to stanovi
zvlastni zakon. Mélo by jit o institut vyuZitelny ve vSech spravnich fizenich,
za podminek a predpokladli, které upravuje spravni fad. Ten se uplatni
subsidiarné i pro vyvlastiiovaci fizeni. Diivodem mtize byt jednak védomi
zédkonodéarce o mozné spornosti tohoto postupu, ¢i jinymi slovy — pro¢ tento
postup nebyl vyvlastiiovacimi ufady vyuzivan jiz dfive? Dal$im dtvodem
pak muze byt zfejmé snaha o stanoveni dalSich, specifickych podminek
pro uziti tohoto institutu v ramci vyvlastiiovaciho fizeni (tj. nad ramec obecné
Upravy ve spravnim fadu).

Podivejme se nyni podrobnéji na podminky pro vydani mezitimniho
rozhodnuti v rdmci vyvlastfiovaciho fizeni. Prvou z nich je, Ze tak mtiZe ucinit
vyvlastiiovaci dfad jen v ramci jiz zahdjeného a stale probihajiciho fizeni,
t. nelze tento postup aplikovat jesté pied samotnym zahajenim
vyvlastiiovaciho fizeni. Vyvlastiiovaci fizeni se soucasné musi tykat prava
k pozemku i stavbé potfebného k uskutecnéni stavby dopravni
infrastruktury vymezené v zasadach uzemniho rozvoje a uvedené v piiloze
zakona o urychleni vystavby. Zakon tedy v podstaté zuzuje vyuziti tohoto
institutu pouze na fizeni v rezimu zdkona o urychleni vystavby a v rdmci néj
pouze na stavby dopravni infrastruktury (nikoli tedy i na stavby vodni
¢i energetické infrastruktury). Byt se lze ptat na dtvody tohoto postupu
a jakéhosi ,,zvyhodnéni” jedné kategorie staveb v ramci jednoho zakona, stale
jesté pokud by se jednalo o vSechny stavby dopravni infrastruktury nelze
v tomto spatfovat pochybeni, nebot jsou stale zachovany pozadavky kladené
na pravni normu, tj. pfedmét apravy je vymezen druhové, typové (nikoli
konkrétnim individudlnim vycétem). Ani jesté pozadavek na to, aby se jednalo
o stavby vymezené v zasadach tizemniho rozvoje, neni s timto v rozporu. Kde
vSak lze spatfovat vyrazny tstavné pravni problém, je skutecnost, Ze vydani
mezitimniho rozhodnuti se omezuje pouze na zcela konkrétni a taxativni vycet
téchto staveb, uvedenych v pfiloze k zdkonu. Je zde tedy poruSen pozadavek
abstraktnosti pravni normy, kterd ma dopadat na neurcity pocet adresatti
a druhové urcenou skupinu pfipadd.

Dalsim predpokladem vydani mezitimniho rozhodnuti je, Ze jsou splnény
podminky pro vyvlastnéni s vyjimkou wurceni vyse nahrady
za vyvlastnéni. Zakonodarce timto castecné odstranil nedostatek, na ktery
bylo vyse poukdzano v ramci analyzy navrhované pravni upravy
predbéZzného uvedeni v drZzbu. Nicméné i presto — je tfeba se dle mého

2D VEDRAL, J.: Sprdvni fdd. Komentdt. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 1134,
¢i PRUCHA, P.: Sprdoni fad s pozndamkami a judikaturou. 3. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 422.
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nazoru zamyslet nad tim, co je vlastné v daném pripadé zakladem véci, o kterém
se rozhoduje a co onim zbytkem, o némz se bude rozhodovat az nasledné.
Zakladem predmétu fizeni je bezpochyby otdzka omezeni, resp. odnéti
vlastnického prava vyvlastiiovaného a jeho pfechod na osobu vyvlastnitele.
Nicméné pochybnosti 1ze mit ve vztahu k oné zbylé ¢asti pfedmétu fizeni.
Mozna az sméle vyzni otazka, zda je mozné za né povazovat opravdu
nahradu za vyvlastnéni. K témto tivaham mé vede nasledujici.

Jiz Listina zakladnich prdv a svobod stanovi v ¢l. 11 odst. 4, Ze vyvlastnéni
nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve vefejném zijmu,
a to na zdkladé zdkona a za nadhradu. Jsou zde definovany tfi zakladni
tstavné pravni podminky vyvlastnéni, k nimz pak pfistupuji dalsi, vymezené
na zakonné urovni (konkrétné zakonem o vyvlastnéni). Domnivam se, ze jde
o podminky, které musi byt kumulativné naplnény pro to, aby mohlo byt
tstavné konformné zasazeno do vlastnického prava, a musi byt naplnény
pred timto zadsahem, resp. nejpozdéji ve stejném okamziku, kdy k nému
dojde. Jinymi slovy, je otazné, zda je v souladu s tipravou v Listiné zakladnich
prav a svobod rozhodnout o vyvlastnéni, aniz by bylo rozhodnuto o adekvatni
a spravedlivé nadhradé a byla tak naplnéna jedna ze stéZejnich podminek
pro vyvlastnéni. Ptat se lze, zda by bylo tustavné konformni, pokud by
napriklad namisto podminky ndhrady bylo stanoveno, ze predpokladem
mezitimniho rozhodnuti je naplnéni vSech podminek vyjma shledani
vefejného zajmu na dosaZeni ucelu stanoveného zvlastnim zakonem a jeho
prevaZzeni nad dosavadnim vlastnickym pravem vyvlastiiovaného. Stéle totiz
jde o mnozinu nezbytnych podminek pro vyvlastnéni, které by mely byt vzdy
naplnény, aby k vyvlastnéni mohlo dojit. Dané ivahy tak l1ze zakoncit tedy tim,
zda je vyvlastnéni jako pfedmét fizeni viibec tedy zptisobily oné délitelnosti
na zdklad a zbytek a zda tedy je ve vztahu k nému uziti mezitimniho
rozhodnuti nejen zadouci, ale zdkonné, resp. tstavni, nebot zdkonna tprava
(zakon o urychleni vystavby) tak jistym zptisobem modifikuje tpravu tstavné
pravni (¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod).

Navic tato urcita dvoufdzovost rozhodovani ve vyvlastiovacim fizeni
ma i dalsi praktické dopady, a to zejména do tuvah vyvlastiiovaného
ve vztahu k jeho procesni obrané. Pokud totiZ nezna skutecnou vysi nahrady
za vyvlastnéni, kterd je jinak standardné soucasti druhého obligatorniho vyroku
rozhodnuti o vyvlastnéni,”? mnohem obtizn&ji se zvazuje, zda se ztotoznit
s vyvlastnénim (za onu nadhradu) ¢ nikoli, a zda tedy podat Zalobu proti
rozhodnuti sprdvniho orgdnu (nebot odvolani proti mezitimnimu rozhodnuti
o vyvlastnéni zdkonna uprava vylucuje — k tomu viz niZe). O stanoveni
nahrady totiz rozhoduje vyvlastiiovaci ufad az poté, co nabylo mezitimni
rozhodnuti pravni moci, resp. poté, co nabylo pravni moci rozhodnuti soudu
o Zalobé, resp. kasacni stiznosti, byly-li podany (§ 4a odst. 6 zdkona o urychleni
vystavby).

22 Srov. § 24 zakona o vyvlastnéni.
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Jistym zmirnénim tohoto postupu, otazkou vsak je, zda dostacujicim,
je povinnost vyvlastnitele zaplatit vyvlastfiovanému zalohu na nahradu
za vyvlastnéni, a to ve vySi stanovené znaleckym posudkem, ktery
vyvlastnitel pfipojil k ndvrhu smlouvy o ziskdni prav k pozemku nebo
ke stavbé, a to ve lhiité 60 dnti od pravni moci mezitimniho rozhodnuti,
resp. rozhodnuti soudu o Zzalobé proti mezitimnimu rozhodnuti, byla-li
podana, nebo az rozhodnuti soudu o opravném prostiedku proti rozhodnuti
soudu o Zalobé, byl-li podan (§ 4a odst. 5 zakona o urychleni vystavby).
Problémem je, ze se vsak jednd pouze o ,zalohu”, nikoli plnohodnotnou
a spravnim orgdnem stanovenou spravedlivou ndhradu, dédle pak v pfipadé
podani jak Zaloby, tak kasacni stiznosti je zaplaceni této zalohy v dost znaéné
casové prodlevé od odnéti vlastnického prava a konecné diskutabilni miize
(ale samoziejmé nemusi vzdy) byt i vySe stanovena na zadkladé znaleckého
posudku vypracovaného ze strany vyvlastnitele (jehoz zajmy jsou zcela
odlidné od zajmt vyvlastiiovaného).

Z pohledu komplexnosti je tfeba jesté doplnit, Ze je-li ndhrada za vyvlastnéni
stanovena v rozhodnuti o zbytku véci vyssi nez zaplacend zaloha na nahradu
za vyvlastnéni, vyvlastnitel dle zdkona (§ 4a odst. 7) vyrovna rozdil nejpozdéji
do 60 dnt od pravni moci rozhodnuti o zbytku véci. A naopak, je-li ndhrada za
vyvlastnéni stanovend v rozhodnuti o zbytku véci nizsi nez zaplacena zaloha na
nahradu za vyvlastnéni, vyvlastiiovany vrati rozdil nejpozdéji do 60 dni
od pravni moci rozhodnuti o zbytku véci. Zde jiz zakonodarce bohuzel
nepamatoval na moZnost soudni obrany a jeji reflexe, tudiz zfejmé se
analogicky bude muset postupovat podle § 4a odst. 7 zakona o urychleni
vystavby i v pfipadé modifikace vyse nahrady soudem.

Nyni se jeSté struéné zaméfme na moznou procesni obranu
vyvlastiiovaného. Zikon o urychleni vystavby v § 4a odst. 2 stanovi,
ze odvolani proti mezitimnimu rozhodnuti neni pifipustné. Dana vyluka
se bezpochyby vyznamné dotyka principu tzv. dvojinstancnosti spravniho
fizeni. Dany princip obecné vyjadfuje skutecnost, Ze spravni fizeni se realizuje
,ve dvou stupnich”, kdy na zdkladé podaného fadného opravného prostredku
je nadfizenym organem nepravomocné rozhodnuti pfezkoumdano. Obecnd
uprava ve spravnim fadu stanovi, Ze tcastnik fizeni muzZe proti spravnimu
rozhodnuti podat odvoldni, nestanovi-li zakon (zvlastni zakon ¢i sam spravni
fad) jinak.” Dané znamena, 7e v podstaté obecna tprava podani odvolani
miiZze byt zvlastni dpravou modifikovana ¢i napf. podani odvoldni pro urcita
rozhodnuti zcela vyloudeno.**

) Viz § 81 odst. 1 s. 1.

) Jak shodné uvadi i praxe - Nejvyssi spravni soud - ,zdsada dvojinstancnosti spravniho ¥izeni
vyjadiuje subjektivni pravo ticastnikii spravniho fizeni napadnout zdsadné kazdé rozhodnuti vydané
v prvém stupni vadnym opravnym prostiedkem, tedy odvoldnim ¢i rozkladem; vyjimkou z této
zdsady jsou pripady, kdy bud’ takové oprdvnéni vylouci zdkon nebo kdy se ticastnik svého priva
podat odvoldni ¢i rozklad vzdd.” Viz podrobnéji rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 7. 2004, sp.zn.5 A 69/2001.
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Pokud pak jde o mozné dustavné pravni konsekvence této vyluky,
je konstantné judikovano, Ze zasada dvojinstancnosti neni ustavné
garantovéna, resp. zarufena jako pravo. Ustavni soud k tomu uvadi,
7e Listina zakladnich prév a svobod ani Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod ,negarantuji zdkladni privo na dvou- ¢i vicestupiiové
rozhodovini ve spravnim fizeni ...”.*> A dodavd, ze pokud by zékon spravni
fizeni koncentroval do jednoho stupné, nebylo by mozno povazovat
takovouto tprava samu o sobé za protitustavni. Tato zdsada nepatfi ani mezi
zakladni zasady cinnosti a rozhodovani spravnich organti (srov. § 2 az 8
spravniho fadu), coz vyslovné konstatoval i Nejvyssi spravni soud.” Jde jen
a vylucné o procesni princip, zakotveny na trovni jednoduchého, podustavniho
prava, nastavujici urcity obvykly model, podobu ceského spravniho fizeni
(s moZnosti jeho modifikace zdkonnou cestou). TudiZ nelze v tomto spatfovat
problém, byt tim urcitd skupina vyvlastiiovanych prichazi o jeden stupen
prezkumu rozhodnuti o vyvlastnéni, nebot ve vSech ostatnich pfipadech
je odvolani standardni a soucasné i nezbytnou podminkou nasledné soudni
ochrany.

Primarnim prostfedkem obrany proti mezitimnimu rozhodnuti je tedy pfimo
zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podle soudniho fadu spravniho,*”
prip. pak kasacni stiznost. Zakon o urychleni vystavby stanovi, zZe jak o zalobé,
tak i o kasacni stiZnosti musi soud rozhodnout ve lhiaté 60 dnti, ¢imZ jesté
zkracuje uz tak zkracenou lhiitu 90 dnti pro rozhodnuti, kterou zavadi obecné
v § 2 odst. 2 pro vSechny Zaloby proti rozhodnutim vydanym v rezimu tohoto
zékona (a taktéz i pro rozhodovani o nasledné kasacni stiznosti). Soucasné také
stanovi, Ze na polovinu se zkracuji lhtty pro podani zalob, tedy se pro
vyvlastiiovaného zkracuje na polovinu dvoumésicni lhiita (§ 72 odst. 1 s. f. s.).
Dalsi specifikum a v podstaté znevyhodnéni z pohledu vyvlastiiovaného
predstavuje specifickd uprava odkladného tucinku Zaloby. Podle obecné
Upravy vyvlastnéni ma totiz vzdy Zaloba podana proti vyvlastnéni
ke spravnimu soudu odkladny tucinek (pfimo ze zakona — srov. § 28 odst. 4
zdkona o vyvlastnéni). AvSak zdkon o urychleni vystavby v § 4a odst. 4
stanovi, ze navrh na pfiznani odkladného ucinku zaloby proti mezitimnimu
rozhodnuti lze podat pouze spoletné se Zalobou.® K pozdéji podanému
navrhu na pfiznani odkladného tucinku soud nepfihlizi. Tj., jednak limituje
vyvlastiiovaného casove, ale zejména nepfiznava odkladny tucinek zalobé
ex lege.

Zavér

Vyvlastnéni pfedstavuje velmi citelny zdsah do vlastnického prava, pravni
fad jej proto limituje piisnymi podminkami a stanovenym procesnim

25) Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 2004, sp. zn. IL US 623/02.

29 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2005, sp. 2 As 47/2004.
27) Z4kon & 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,s. . s.”).

28 Obdobné to pak plati i pro odkladny tcinek kasacni stiznosti.
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postupem. Na strané druhé vyvlastnéni casto predstavuje nezbytny krok
k tomu, jak ve vefejném zdjmu dosdhnout nékterych uceld, napf. vybudovani
stavby dopravni infrastruktury, ale téZ tfeba i zjednani pfistupu fyzické osoby
ke své nemovitosti. Je pochopitelné, Ze nastavit opravdu vyvazenou pravni
Gpravu a postupy vztahujici se k vyvlastnéni, neni jednoduché. Rada prav
a zdjmu rozlicnych subjekta se zde ocita v kolizi.

Analyzovany institut tzv. mezitimniho rozhodnuti ma dle zdkonodarce
prispét k jednodussi a rychlejsi realizaci vybranych staveb dopravni
infrastruktury v Ceské republice. Cilem tohoto ¢&lanku bylo poukazat
na sporné ¢i nejasné aspekty této nové pfijaté pravni Gpravy a na mozné
problémy pii jeji aplikaci v praxi. Jde zejména o to, zda je vibec vyvlastnéni
jako pfedmét fizeni zpusobilé byt predmétem mezitimniho rozhodovani.
A dale zda pravni tprava uziti tohoto institutu ve vyvlastfiovacim fizeni
nepfiméfenym zpusobem nezasahuje do podminek stanovenych ceskym
pravnim fddem pro vyvlastnéni (zejména Listinou zakladnich prav a svobod).
A konecné velmi spornou je i skutecnost, ze uprava jistym zptisobem
nereflektuje zakladni poZadavek na pradvni normu — a to abstraktnost.

Shrnuti:

Clanek se zaméfuje na otdzku, zda je skuteéné moZno v ramci
vyvlastiiovacitho fizeni rozhodnout mezitimnim rozhodnutim. Pravni uprava
totiz nové zavadi od 30. 8. 2018 moZnost vyvlastiiovaciho uradu rozhodnout
v urcitych pfipadech tzv. mezitimnim rozhodnutim o odnéti vlastnického prava
vyvlastiiovaného k jeho pozemku ¢i stavbé a o jeho pfechodu na vyvlastnitele,
aniz by soucasné bylo rozhodnuto o nahradé za vyvlastnéni a o jeji vysi. Cilem
tohoto opatfeni je pfispét k jednodussi a rychlejsi realizaci vybranych staveb
dopravni infrastruktury v Ceské republice. Autorka se snazi v &lanku
poukdzat na sporné ¢i nejasné aspekty této nové piijaté pravni upravy
a na mozné problémy pfi jeji aplikaci v praxi. Jde zejména o to, zda je viibec
vyvlastnéni jako predmét fizeni zptisobilé byt predmétem mezitimniho
rozhodovani. A déale - =zda prdvni uprava wuziti tohoto institutu
ve vyvlastiiovacim fizeni nepfiméfenym zplisobem nezasahuje do podminek
stanovenych cCeskym pravnim fadem pro vyvlastnéni (zejména Listinou
zékladnich prav a svobod). A konecné velmi spornou je i skutecnost,
Ze Uprava jistym zptsobem nereflektuje zdkladni pozadavek na pravni normu
— a to abstraktnost.

(Im)possibility of an interlocutory decision in an expropriation proceeding
- summary:

The article focuses on the question of whether it is really possible to decide
through an interlocutory decision in an expropriation proceeding. The new
regulation  introduces, from 30 August 2018, the possibility
for the expropriation office to decide in certain cases through the so-called
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interlocutory decision to withdraw ownership of the property of expropriated
to his or her land or construction and to its transfer to the expropriator without
simultaneously deciding about the compensation for the expropriation
and about its amount. The aim of this measure is to contribute to the simpler
and faster realization of selected transport infrastructure projects in the Czech
Republic. The author tries to point out the controversial or unclear aspects
of this newly adopted legal regulation and possible problems in its application
in practice. This concerns, in particular, whether the expropriation as a subject
of proceedings is capable of being the subject of interlocutory decision-making.
Furthermore, the author considers whether this regulation does not
disproportionately affect the conditions laid down by the Czech legal order
for expropriation (in particular by the Charter of Fundamental Rights and
Freedoms). And finally, the fact that this new regulation in some way
does not reflect the basic requirement for a legal norm - namely, the abstract
- is very controversial.
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