Stanislav PSenicka

Financovani politickych stran
po novele ¢. 302/2016 Sb.

V roce 2016 byla pfijata pod ¢. 302/2016 Sb., s ucinnosti od 1. ledna 2017,
novela zdkona ¢. 424/1991 Sb.,, o sdruzovani v politickych stranach
a v politickych hnutich (dale jen ,zdkon o sdruZovani v politickych stranach
a v politickych hnutich”). Neékolik meésicli poté, co novela nabyla ucinnosti,
na konci bfezna roku 2017 byl Ustavnimu soudu podan navrh na jeji zrusent,
resp. zruSeni téch ustanoveni zdkona o sdruzovani v politickych stranach
a v politickych hnutich, kterd byla novelizovana a jejichz pfedmétem bylo
financovani politickych stran."

Navrhem byla napadnuta (nova) prévru’ ﬁprava politickych institutd,
omezeni politickych stran co do mozZnosti tvéru jen na bankovni a platebni
instituce a ]ejlch pobocky se sidlem na tizemi Ceské republiky a stanoveni
maximalni vyse daru nebo jiného beztplatného plnéni pro politickou stranu
od jedné a téze osoby na 3 miliony K¢ Navrhem byla napadnuta
i tfiprocentni hranice uspesnostl ve volbach do Poslanecké snémovny,” jako
podminka pro prfiznani statnitho pfispévku, a vyse prispévku na mandat
poslance nebo senatora.

Ustavni soud o navrhu rozhodl nalezem ze dne 12. prosmce 2017,
sp. zn. PL. US 11/17, & 60/2018 Sb., pficemz vysel z toho, ze financovani
pohtlckych stran je komplexmm systémem, jehoZ ustavnost je tfeba posuzovat
i na zakladé emplrlckych zkuSenosti, tedy faktickych vysledkti aplikace
napadené pravni tpravy.” Otazku, kterou si nasledné soud polozil, bylo, zda

b Pojem politicka strana, uzivany v tomto textu, zahrnuje téz politické hnuti, nakolik je pravni

rezim politickych stran a politickych hnuti shodny.

Pfipustnost navrhu v tomto bodu byla odmitnuta s odkazem na piekazku véci pravomocné
rozhodnuté soudci Vladimirem Sladeckem a Radovanem Suchankem. Blize k tomu
viz jejich odlisné stanovisko, (proti)argumentaci ve vétsinovém stanovisku obsahuje
bod 63 nélezu.

Srov. bod 46 nalezu: ,V ramci zkoumani dtvodnosti pfedlozeného navrhu Ustavni soud
predesila, Ze napadenou pravni upravu nelze zkoumat izolované, ale pouze strikiné
komplexné (a kontextudlné), tedy ze je treba pfihlizet i k ostatnim (nenapadenym)
ustanovenim zdkona ¢. 424/1991 Sb. a rovnéz tak ke vsem relevantnim ustanovenim
pravniho fadu tykajicim se — pfimo ¢i nepfimo — otazky financovani politickych stran.
Brat v potaz je tak nutno kupf. nejen ta ustanoveni zdkona ¢. 247/1995 Sb., o volbach
do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisti, (dale jen , volebni zakon”), jez garantuji vybranym politickym stranam
podstatnou cast zdrojli jejich financovani, nybrz stejné tak i ta ustanoveni novelizujiciho
zékona ¢. 302/2016 Sb., jimiz byla vedle navrhovatelkou napadenych ustanoveni vloZena do
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stavajici podminky financovani politickych stran predstavuji uzavéru pro vstup
novych politickych stran - a odporuji tak tstavnimu principu svobodné
politické soutéze zakotvenému v ¢l. 5 Ustavy Ceské repubhky av cl 22
Listiny zékladnich prav a svobod (Ustavni soud zde navazal na zavéry piijaté
v nélezech ze dne 18. 10. 1995, sp. zn. PL. US 26/94, & 296/1995 Sb., a ze dne
19. 1. 2005, sp. zn. P1. US 10/03, ¢&. 86/2005 Sb.). S odkazem na vysledky voleb do
Poslanecké snémovny v roce 2017 i dlouhodobéjsi trend co do zvysujiciho se
poétu politickych stran zastoupenych v Poslanecké snémovné® uzaviel,
ze tomu tak neni; jak pfitom se sympatickou davkou pfimosti poznamenal,
jde o dtkaz, Ze stavajici systém je dostatecné otevieny mozna i navzdory
pravni apraveé.

Uvedeny zavér Ustavniho soudu sice nebyl sdilen véemi soudci, k pfijatému
ndlezu se nesouhlasné vyjadfila skupina soudkyné a soudct Katefiny
Siméckové, Ludvika Davida a Vojtécha Simicka, k nimZ se zéasti piipojil
i Jan Filip, i ve svém vétsinovém stanovisku ale Ustavni soud varoval pted
kartelizaci politickych stran v dutsledku jejich zavislosti na piispévcich ze
statniho rozpoctu - v rozporu s tstavnim principem oddéleni politickych stran

zékona & 424/1991 Sb. napiiklad i ustanoveni z¥izujici Ufad pro dohled nad hospodafenim
politickych stran a politickych hnuti. Nadto Ustavni soud pfihlizel k prométiujicim se
okolnostem volné soutéze politickych stran, resp. empirickym skutecnostem, tedy
k faktickym — byt dil¢im a kratkodobym — vysledktim aplikace napadené pravni upravy.”
Srov. body 75 a 78 nalezu: ,,75. Klicovy argument proti tvrzeni navrhovatelky, Ze napadena
pravni tprava ,neumoznuje pronikani novych subjekti do stranického systému”, pritom
dle nézoru Ustavniho soudu predstavuji empirické skute¢nosti, jmenovité v prvé fadé
vysledek voleb do Poslanecké snémovny konanych ve dnech 20. a 21. fijna 2017. Aniz by
bylo potieba zachazet do nepotfebnych detailti, postaci pfipomenout, Ze a) do Poslanecké
snémovny se , kvalifikoval” nejvyssi pocet politickych stran od vzniku Ceské republiky,
b) tfi z téchto deviti politickych stran nebyly (alespon ve stavajici formalni podobé)
v Poslanecké snémovné v predchozim volebnim obdobni zastoupeny, c) pres 60 %
mandatti ziskaly strany, které nebyly pfed snémovnimi volbami v roce 2013 v Poslanecké
snémovné zastoupeny, a co je nejdilezitéjsi, d) pravé tyto posledné definované politické
strany jesté pred deseti lety viibec neexistovaly. Na margo argumentace, Ze napadena pravni
uprava favorizuje , velké” strany, je potom vhodné pfipomenout, Ze soucet hlasti pro dvé
politické strany, jez od roku 1996 do roku 2010 obdrzely vzdy nejvyssi pocet hlasii (a jesté
v roce 2006 dosahl tento soucet 67,7 % vsech odevzdanych hlasti), ¢inil v poslednich volbach
do Poslanecké snémovny pouze zhruba 18,6 % vSech hlasti. Naznacena volatilita voli¢skych
preferenci ve prospéch novych (neetablovanych) stran a na tkor stran ,velkych”
a etablovanych tak predstavuje nezpochybnitelny argument (resp. dutkaz, byt
kontextudlné stdle pouze ve smyslu korelace, nikoliv kauzality), Ze stavajici systém
politickych stran je (moznda i navzdory napadené pravni upravé) dostatecné otevienym
systémem, jenZ garantuje realizaci maximy obsaZené v ¢l. 5 Ustavy a &l. 22 Listiny. (...)
78. Uvedenému tvrzeni navrhovatelky o wuzavienosti stranického systému novym
politickym subjektim v dtsledku napadené zakonné tpravy neodpovida ani zfetelny
trend, ktery lze sledovat v soucasném desetileti, vyznacujici se setrvale vzrastajicim
poctem politickych stran zastoupenych v Poslanecké snémovné, resp. téch, které pobiraji
staly prispévek: ve volbach konanych v letech 2006 a 2010 ziskalo zastoupeni v Poslanecké
snémovné vzdy 5 politickych stran, v roce 2013 to bylo 7 stran a v roce 2017 jiz zminénych
9 stran; narok na staly prispévek vznikl v roce 2006 péti strandm, v letech 2010 a 2013
osmi a v roce 2017 jiz deviti stranam.”
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od statu, zakotvenym v ¢l. 20 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
a v té souvislosti uvedl, ze zdkonodarce by se mél vazné zabyval otdzkou,
zda neni vhodné stavajici model financovani politickych stran modifikovat
tak, aby kupf. podminil vznik ndroku na statni pfispévek prokazanim urcité
minimalni schopnosti dané politické strany ziskat ¢ast financnich prostfedki
rovnéz od svych &lenti & sympatizantt® [dovolme si poznamenat, Ze tato
tvaha je zjevné inspirovana stavajicim némeckym modelem financovani
politickych stran®]. Varovani Ustavni soud podpofil konstatovanim, ze pravé
napadenou pravni upravou, tj. novelou ¢. 302/2016 Sb., zakonodarce prikrocil
k vyraznéjsi regulaci soukromého financovani politickych stran, ktera, spolu
s novymi administrativnimi povinnostmi promitajicimi se do jejich provoznich
vydajii, mtze do jisté miry =ztiZit jejich finanéni pozici oproti minulosti,
kdy pifjmy ze soukromych zdrojti takové regulaci nepodléhaly.”

5 Srov. bod 116 nalezu: ,Je ovéem soudasné podstatné, aby byl systém statniho financovani

nastaven tak, aby podporoval, a nikoli narusoval, volnou soutéz politickych stran
a politickych sil v souladu s ¢. 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny a aby systémové nevedl
k podpoie zavislosti politickych stran na pfispévcich ze statniho rozpoctu. Jinymi slovy,
ackoliv patrné stale plati starofimské pecunia non olet, a prestoze Ustavni soud nepiehlizi
skutecnost, Ze (z dtivodu inflace) vyse statni podpory v uplynulych letech fakticky znacné
poklesla, nabizi se nevyhnutelné otazka, zda piilis stédra financni podpora ze strany statu
(nékterym) politickym stranam spiSe neskodi. Pravé vysledky poslednich voleb
do Poslanecké snémovny nicméné dokladaji, Ze obavy casti nauky, Ze dochazi
k tzv. kartelizaci politickych stran, prozatim nebyly naplnény. I presto by se ale mél
zdkonodarce vazné zabyvat otazkou, zda neni vhodné stavajici model financovani
politickych stran modifikovat tak, aby kupf. podminil vznik naroku na statni pfispévek
prokazanim urcité minimalni schopnosti dané politické strany ziskat c¢ast financnich
prostiedktt rovnéZ od svych &lent & sympatizantd. Tento zavér vyslovuje Ustavni soud
nejen pfi védomi toho, Ze obecné v demokratickych rezimech v soucasné dobé klesa ochota
obcantl vstupovat do politickych stran, ale i pfi védomi toho, Ze k tcasti na politickém
zivoté spolecnosti nemuze byt nikdo nucen. Soucasné ale neni mozno dlouhodobé
piehliZet skute¢nost, Ze realné napliiovéani &l. 5 Ustavy je nemyslitelné bez potfebné miry
stranické participace, pficemz k jejimu dosazeni ¢i alespon udrzeni mtize (a ma) pfimérené
pfispivat pravé rozumné nastaveni systému financovani politickych stran.”

K némeckému modelu srov. blize MERTEN, H. Statni financovani politiky v Némecku,
in Financovani politického Zivota. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 41-62.

Srov. bod 115 nalezu: ,I pfesto musi Ustavni soud zdtiraznit, Ze na aktuélnosti a naléhavosti
nic neztratilo dfive vyslovené varovani pied ohrozenim principu oddéleni politickych stran
od statu podle ¢l. 20 odst. 4 Listiny, ke kterému muze dojit v dtisledku prebujelého systému
statniho financovani politickych stran, na ktery dlouhodobé poukazuje i odborna literatura
(stov. napf. KYSELA, J, KOKES, M.: Zikon o sdruZovéani v politickych stranich
a politickych hnutich — Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 162-163;
WAGNEROVA, E., SIMICEK, V.,, LANGASEK, T.,, POSPISIL, 1. a kol.: Listina zékladnich
prav a svobod. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 490), poukazujici na snizenou
motivaci ziskavat pfispévky od clenti politickych stran ¢i od dalSich podporovatelii
a v obecné roviné na vzdalovani se politickych stran od (dal$ich slozek) obcanské
spole¢nosti [ANTOS, M.: Lék pro &eské politické strany? Penize! In: SIMICEK, V. (ed.).:
Financovani politického Zivota. Brno: Mezinarodni politologicky ustav Masarykovy
univerzity, 2015, s. 135 a nasl.]. Vyro¢ni zpravy politickych stran ukazuji, ze napriklad
piijmy v podobé clenskych pfispévkii ¢i soukromych darti tvoii casto jen jednotky
procent celkovych pifjmt dané politické strany. Tuto skutecnost je samozfejmé tieba
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Ve smyslu téchto zavértt Ustavniho soudu, i jeho tvah de lege ferenda, je tedy

na misté zkoumat dopady novely ¢ 302/2016 Sb. na systém financovani
politickych stran.

Zikladni parametry financovdni politickych stran

Nez ptikro¢ime k vlastnimu zkoumdani dopadti novely ¢. 302/2016 Sb.,
pro uplnost a pro ne zcela zasvéceného ctenafe poznamenejme, Ze financovani
politickych stran v Ceské republice jiz pied Géinnosti novely ¢. 302/2016 Sb. mélo
tyto zékladni parametry:

Politické strany jsou financovany jednak z prispévkii ze statniho rozpoctu,
tj. stdlého prispévku, sestavajictho z piispévku na c¢innost, pfiznadvaného
politickym strandm, které ziskaly ve volbach do Poslanecké snémovny
nejméné 3 % hlasi, a pfispévku na mandat poslance, senatora, c¢lena
zastupitelstva kraje nebo clena zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, zvoleného
na kandidatni listiné politické strany nebo za tuto politickou stranu
na kandidatni listiné koalice ve volbadch do Poslanecké snémovny, Senatu,
zastupitelstva kraje nebo na kandidatni listiné koalice nebo sdruzeni stran
a hnuti a nezavislych kandidat(i ve volbach do zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy - viz ustanoveni § 17 a 20 zakona o sdruzovani v politickych stranach
av pohtlckych hnutich, a prispévku na tthradu volebnich nakladt, stanoveného
v zékoné & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné
a doplnéni nékterych dalsich zakonti, a v zakoné ¢. 62/2003 Sb., o volbach
do Evropského parlamentu a o zméné nékterych zakontd, jednak ze
soukromych zdroji, jejichz taxativni vycet podava zakon o sdruzovani
v politickych stranach a v politickych hnutich v ustanoveni § 17; z tohoto
vyctu lze vytknout pfijmy 1) z acasti politickych stran na podnikani [tato
Ucast je ovSem omezena na obchodni spolecnosti nebo druzstva s vylucnym
predmétem cinnosti spocivajicim v provozovani vydavatelstvi, nakladatelstvi,
tiskaren, rozhlasového nebo televizniho vysilani, publikacni a propagacni
¢innosti, poradani kulturnich, spolecenskych, sportovnich, rekreacnich,
vzdélavacich a politickych akci, nebo ve vyrobé a prodeji predméti

vnimat téz v souvislosti s pfistupem zdkonodarce, jenz napadenou pravni tpravou prikrocil
k vyraznéjsi regulaci soukromého financovani politickych stran, jez mtze do jisté miry ztizit
jejich  pozici oproti minulosti, kdy pfijmy ze soukromych zdroji takové regulaci
nepodléhaly. Nadto novelizace zdkona ¢. 424/1991 Sb. provedena zakonem ¢. 302/2016 Sb.
ulozila politickym strandm nové (eventualné staronové) povinnosti, z nichz nékteré
povedou k ndrastu administrativni naro¢nosti, a tedy i jejich provoznich vydajt
(napf. vedeni ¢tyf oddélenych uctti podle ustanoveni § 17a odst. 2 ¢i pfijimani darti nebo
jinych beztiplatnych plnéni, jejichZ vyse nebo obvykla cena presahuje ¢astku 1 000 K¢, jen na
zdkladé pisemné smlouvy podle § 18 odst. 5 zakona ¢. 424/1991 Sb.). Statni financovani
politickych stran tak ma dtilezitou funkci, aby i za téchto ztizenych podminek podpoftilo
politické strany, které prokazuji vaznost svého ptlisobeni v politickém systému.” V piipadé
odkazti na literaturu jde samozfejmé o vybér predevsim recentni literatury, ktery by bylo
na misté doplnit alespori o dalsi prace Vojtécha Simicka, jimiZ se soustavné od roku 1995
vénuje problematice financovani politickych stran.
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propagujicich program a cinnost pfislusné strany a hnuti], 2) z clenskych
prispévkt, 3) darli a ostatnich bezuplatnych plnéni a 4) z prondgjmu a prodeje
vlastniho majetku. Zdkon mezi dovolené piijmy zahrnuje téz 5) zaptijcky
a uveéry, ty ovsem v dlouhodobém horizontu predstavuji pro politické strany
nikoli finan¢ni prostfedky, ale naopak zavazky.

K vefgnému financovani politickych stran lze, nad rdmec zakona
o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, zafadit také
prispévky pro evropské politické strany, jejichZ cleny jsou i ceské politické
strany, z rozpoctu Evropské unie; jejich uprava je predmétem nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢ 1141/2014, o statusu
a financovani evropskych politickych stran a evropskych politickych nadaci.
Prispévek evropskym politickym strandm nesmi byt ale pouzit pro pfimé ani
nepfimé financovani jinych politickych stran, a zejména ne vnitrostatnich stran
¢i kandidatt; do bézného financovani ¢innosti vnitrostatnich politickych stran
se tedy tato evropskd podpora nepromita.®)

Jak uvedeno shora, zakon o sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutich (v podobé pied i po novele) stanovi v § 17 taxativni vycet, ¢i pfesnéji
feceno omezeni pro politické strany co do zptisobu jejich financovani. Kromé
toho v ustanoveni § 18 obsahuje (opét v podobé pred i po novele) vycet
pravnickych osob, od nichz je politickym strandm zakazano pfijimat dary
nebo jind beztplatnd plnéni. Mezi témito pravnickymi osobami je uveden
1) stat, kraje a obce, jako vefejnopravni korporace, a dale pravnické osoby
s jejich vyznamnéjsi majetkovou tucasti, 2) obecné prospésné spolecnosti,
politické instituty a ustavy, k nimz lze na zakladé ustanoveni § 306 odst. 2
obcanského zdkoniku doplnit také nadace, 3) svéfenské fondy [zde ovSem
nejde o pravnické osoby, ale o majetek téchto fondii], a 4) zahrani¢ni osoby,
s vyjimkou politickych stran, fundaci (nadaci) zfizenych k vefejné prospésné
¢innosti a statnich obcanti jiného clenského statu Evropské unie, ktefi mohou
na tuzemi Ceské republiky volit do Evropského parlamentu.

Za jisty druh omezeni pro financovani politickych stran lze povazovat
i povinné zvefejiiovani darc ve vyrocnich finan¢nich zpravach politickych
stran;” jisté ne u kazdého mozného darce lze predpoklddat ochotu deklarovat
své spojeni s urcitou politickou stranou.

8 Pispévky evropskym politickym strandm jsou stanovovany jejich celkovou vysi

v rozpoctu Evropské unie, v polozce ¢. 402. V rozpoctu na rok 2018 se jedna o castku
32 447 000 EUR, viz https://eur-lex.europa.eu/budget/data/DB/2018/cs/SEC01.pdf
[citovano 18. listopadu 2018]. Z této castky lze podle nafizeni ¢. 1141/2014 financovat az
85 % (narokovatelnych) vydaja evropskych politickych stran, pficemz 15 % z ni se mezi
strany rozdéluje rovnym dilem, a 85 % pomérné podle pocta jejich ¢lent v Evropském
parlamentu.

Od roku 2017 zacala soubézné pro politické strany platit povinnost sestavovat a zvefejiiovat
samostatné zpravy o financovani volebnich kampani, dana novelou zékona ¢. 247/1995 Sb.,
o volbéch do Parlamentu Ceské republiky a 0 zméné a doplnéni nékterych daldich zdkona,
zékona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajii a o zméné nékterych zakonti,

9

STRANA 88



Zmeény po novele ¢. 302/2016 Sb.

Na uvedenych zakladnich parametrech novela ¢. 302/2016 Sb. nic nezménila.
Ostatné jeji t&zi$té spocivalo v problematice transparentnosti politickych stran,'”
kterou se novela pokousela fegit zejména zfizenim nového Utadu pro dohled
nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti, nadaného
rovnéz spravnétrestni pravomoci vucéi politickym stranam, podrobnéjsim
prehledem o financovani, poskytovanym politickymi stranami v jejich
vyro¢nich financ¢nich zpravach, a v neposledni fadé i povinnym vedenim
tzv. transparentnich ucti. Co se tyce vlastniho financovani politickych stran,
novela pfinesla nasledujici zmény: 1) Jako dalsi pfispévek ze statniho rozpoctu
stanovila prispévek na podporu cinnosti politického institutu; na pfispévek,
ve vysi 10 % prispévku na ¢innost, ma narok ta politicka strana, jejiz alespon
jeden poslanec byl zvolen za danou stranu a hnuti alespon ve dvou z poslednich
tii po sobé jdoucich volebnich obdobi Poslanecké snémovny vcetné
probihajiciho volebniho obdobi a ktera je zakladatelem nebo ¢lenem
politického institutu, viz ustanoveni § 20 zdkona o sdruzovani v politickych
stranach a v politickych hnutich. V tomtéZ paragrafu zadkona byl také navysen
prispévek na mandat poslance, senatora, ¢lena zastupitelstva kraje nebo clena
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, zvoleného na kandidatni listiné politické
strany nebo za tuto politickou stranu na kandidatni listiné koalice ve volbach do
Poslanecké snémovny, Sendtu, zastupitelstva kraje nebo na kandidatni listiné
koalice nebo sdruZeni stran a hnuti a nezavislych kandidati ve volbach
do zastupitelstva hlavniho meésta Prahy z 855 000 K¢ na poslance a senatora
a z 237 000 K¢ na ¢lena zastupitelstva hlavniho mésta Prahy nebo zastupitelstva
kraje na 900 000 K& a 250 000 K& v pomérné vysi tedy o 5 %.'" 2) Novela dale
stanovila limit 3 miliont K¢ pro dary (penézité a nepenézité) a ostatni
beztiplatna plnéni od jedné a téZze osoby (za niz jsou povazovany vsechny
pravnické osoby ve vztahu ovladani) v jednom kalendafnim roce
a u jednotlivych dart (beztiplatnych plnéni) presahujicich hodnotou 1 000 K¢
pozaduje pisemnou darovaci smlouvu, viz ustanoveni § 18 zdkona. 3) Konecné
novela omezila politické strany v prijeti zaptijcek a tivérti jen na banky a platebni
instituce a jejich pobocky se sidlem na tizemi Ceské republiky, viz jiz shora
citované ustanoveni § 17 zakona.

a zakona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu a o zméné nékterych zakont,
provedenou zakonem ¢. 322/2016 Sb.

10 Ve shrnuti z4véretné zpravy RIA v diavodové zpravé k novele je uvedeno, Ze navrhovana
pravni uprava by méla zajistit vy$$i miru transparentnosti financovani politickych stran
(a politickych hnuti), a to pfedevsim v kontextu s jejich financni a vécnou podporou
tfetimi osobami, a vyssi miru kontroly hospodafeni stran a hnuti doplnénou
o efektivnéjsi systém sankci; diivodova zprava je dostupnd na http://www.psp.cz/sqw/
historie.sqw?0=7&T=569 [citovano 18. listopadu 2018].

m Technicky vzato, jde o navrat k vysi tohoto prispévku pred novelou ¢. 345/2010 Sb.
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Prispévek na podporu cinnosti politického institutu

Ve svétle zavéra Ustavniho soudu, kladoucich diiraz na empirickd zjisténi,
je nejjednodussim samoziejmé zkoumat dopady nového prispévku na podporu
¢innosti politického institutu. Jeho vysSe je dana fixnimi 10 % z nominalni ¢astky
vyplacené parlamentnim politickym strandm jako pfispévek na ¢innost, a lze jej
proto velmi snadno a presné spocitat, jak také ucinili zpracovatelé novely
v dtvodové zpravé, kdyz maximalni ndklady na tento pfispévek odhadli
na 45 miliontt K¢ (tento odhad je verifikovan udaji z vyro¢nich finan¢nich zprav
parlamentnich politickych stran za rok 2017).'? V celkovém podilu piispévkii ze
statniho rozpoctu na financovani politickych stran, a jejich vydajt (viz niZe), jde
ovSem o nepodstatnou castku, pficemz nelze pominout, ze pfispévek je
vymezen jako dotace urcena politickému institutu, jehoZ hlavnim pfedmétem
¢innosti je vyzkumna, publikacni, vzdélavaci nebo kulturni ¢innost v oblasti
rozvoje demokracie, pravniho statu, pluralismu a ochrany zakladnich lidskych
prav, rozvoje obcanské spolecnosti a spolecenské soudrznosti, podpory aktivni
ucasti obcanti na vefejném zivoté, zlepsSeni kvality politické kultury a vefejné
diskuse, nebo prispivani k mezindrodnimu porozuméni a spolupraci. I kdyz
Seda je vSechna teorie, zlaty strom Ziti se zelena, nezda se, Ze tento prispévek
muze byt pouzit k hrazeni béznych vydaji politické strany ¢i k financovani
volebni kampané (pouZziti pfispévku na volebni kampan zakon vyslovné
zakazuje). V linii tivah Ustavniho soudu se miZeme bavit o nepfimém
dopadu tohoto pfispévku na neparlamentni politické strany,'® zde ovSem
neméme zatim jiného zachytného bodu ne Ustavnim soudem jiZz analyzované
vysledky voleb do Poslanecké snémovny, jez nenasvédcuji uzavirani politického
systému novym politickym subjekttim; analyza zaloZena na datech z roku 2017
vSak nemtize vypovidat o vlivu prispévku na podporu cinnosti politického
institutu, ktery parlamentni politické strany, presnéji feceno jejich politické

12) Vyroéni finanéni zpravy politickych stran za rok 2017 jsou dostupné na https://udhpsh.cz/
5290-2/ [citovano 18. listopadu 2018].

Srov. bod 110 nélezu: ,,Narok politické strany na pfispévek na podporu ¢innosti politického
institutu by potencialné mohl byt zasahem do volné soutéZe politickych stran a politickych
sil ve smyslu &l. 5 Ustavy a ¢l 22 Listiny, jestlize by nedtivodné finanéné zvyhodtioval
politické strany, které na néj dosahnou, oproti ostatnim stranam. Ackoliv je statni
pfispévek formalné urcen vyhradné k podpore ¢innosti politického institutu, jde via facti
o podporu politickych nazorti blizkych té politické strané, kterd je jeho zakladatelem nebo
¢lenem. Jelikoz je politicka soutéz v prvé fadé soutézi politickych myslenek (ideji),
je rozhodnuti statu o tom, komu bude piispévek nalezet, a ¢i politické myslenky
z piispévku tedy mohou tézit, jistou formou ingerence zakonodarce do volné politické
soutéze. Obecné lze statni podporu poskytovanou politickym institutim povazovat
za legitimni, vzhledem k vyse uvedené roli, jakou maji podle diivodové zpravy plnit.
Zaroven lze podporu formou statnich pfispévkii povazovat také za vhodny prostredek
této podpory, jelikoZ je zptisobily takovou roli skuteéné usnadiiovat. Ustavni soud proto
ve vztahu k legislativnimu ramci instituce politického institutu respektuje volnou miru
uvazeni zakonoddrce, soucasné vsak pripomina, Ze existence (a prislusna pravni tprava)
politickych instituth nesmi nepfipustné zasahovat do svobodné soutéze politickych stran
nad nezbytnou miru.”

13
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instituty, nemohly v tomto roce jesté vyuzit.'® Pokud by tedy piispévek
na podporu cinnosti politického institutu meél spolu s dalSimi opatfenimi
kumulativni dopad v neprospéch neparlamentnich politickych stran, projevilo
by se to az v pfistich volbach do Poslanecké snémovny.

Omezeni politickych stran v ptijimani darii

Oproti  prispévku na podporu cdinnosti politického institutu omezeni
politickych stran v prijimani darti a ostatnich bezuplatnych plnéni lze jiz pro
rok 2017, v némz pravidla novely zacala platit, zkoumat, a je nasnadé¢, ze by tak
mélo byt ucinéno nikoli ve srovnani s rokem 2016, ale s obdobnym volebnim
rokem (do Poslanecké snémovny), ve kterém se srovnatelnym zptsobem
akceleruji jak vydaje, tak i p¥jmy politickych stran t. s rokem 2013."
Vychazet ;:)f'itom muZzeme z dat uvedenych ve vyrocnich finan¢nich
zpravach.'® Lze zkoumat, zda a jak se zménil podil darti (resp. darti
a Clenskych pfispévki jako zdroja soukromého financovani politickych stran,
zavislych na podpore jejich clentt a sympatizantii) na jedné strané a podil
prispévkill ze statniho rozpoctu (tj. vefejného financovani) na strané druhé na
celkovém financovani politickych stran. To je patrné to, co by nas mélo ve svétle
zavért Ustavniho soudu zajimat.'” Za timto tiéelem bychom méli srovnavat
data tykajici se parlamentnich politickych stran, které na piispévky
v uvedenych letech 2013 a 2017 dosahly. NiZze uvedené jiz agregované udaje

%)V roce 2018 se podle informace Ufadu pro dohled nad hospodafenim politickych stran
a politickych hnuti, dostupné na internetové strance https://registrace.udhpsh.cz/seznam/
suazupi [citovano 2. 1. 2019], jako politické instituty ve smyslu zdkona o sdruzovani
v politickych stranach a v politickych hnutich registrovaly Institut pro kfestansko-
demokratickou politiku, z.4., (Kfestanska a demokraticka unie - Ceskoslovenskd strana
lidova), Institut pro politiku a spolecnost, z.s., (ANO 2011), Institut pro pravicovou
politiku, z.14., (Obcanskd demokraticka strana), Masarykova demokraticka akademie, z. s.,
(Ceské strana socidlné demokratickd), a TOPAZ, z.s. (TOP 09). I:Iplné tudaje o jejich
financovani budou dostupné z vyrocnich finan¢nich zprav uvedenych politickych stran
predkladanych v pfistim roce.

Srov. k tomu piehled pifjmt a vydaji politickych stran in SIMRAL, V.. Financovini
politickych stran, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2016, s. 128-129.
Kromé shora uvedenych vyrocnich financnich zprav za rok 2017, dostupnych, jak shora
uvedeno, z internetovych stranek Utadu pro dohled nad hospodafenim politickych stran,
jsou vyrocni financéni zpravy z predchazejicich let, vcetné za rok 2013, dostupné
z internetovych stranek uvedenych politickych stran:
https://www.anobudelip.cz/file/edee/ke-stazeni/ostatni/financni-zprava-vc-auditovane-
zaverky.pdf; https://www.cssd.cz/data/files/vyrocni-financni-zprava-2013-1_1.pdf;

https :// www . kdu. cz/getattachment/O-nas/Dokumenty/Financni-zpravy/Vyrocni-financni-
zprava-2013.pdf.aspx; https://www.kscm.cz/sites/default/files/soubory/V%C3%BDro%C4%
8Dn%C3%AD%20zpr%C3%Alvy/vyrocni_zprava_ksem_za_rok_2013.pdf; https://www.
ods.cz/clanek/6911-ods-predlozila-vyrocni-financni-zpravu-za-rok-2013-do-snemovny;
https://www.top09.cz/files/soubory/vyrocni-financni-zprava-top-09-za-rok-2013_1035.pdf;
[citovano 18. listopadu 2018].

Budeme tak odhliZet od ostatnich pfijmt politickych stran, jako je tcast na podnikani,
¢i z prondjmu a prodeje vlastniho majetku.
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poskytuji pritom pro zkoumani financovani politickych stran spolehlivéjsi
obraz, nez kdybychom dovozovali zavéry z udajii tykajicich se jednotlivych
stran; tento pfistup ostatné také vice odpovida systémovému posuzovani
problematiky financovani politickych stran Ustavnim soudem.

V roce 2013 a znovu v roce 2017 se do Poslanecké snémovny dostaly
nésledujici politické strany: ANO 2011, Ceska strana socidlné demokraticka,
Kfestanskd a demokraticka unie - Ceskoslovenska strana lidovd, Komunistick4
strana Cech a Moravy, Oblanska demokratickd strana, a TOP 09, s vysledkem
80,5 % hlasti v roce 2013 a 67, 1 % hlast v roce 2017."® Tyto strany ziskaly v roce
2013 ptijmy celkem 1 490 201 323 K¢, z toho na darech 152 883 765 K¢
a na clenskych pfispévcich 63 883 208 K¢, v souhrnu obou polozek, jak dart,
tak clenskych pfispévkt 216 766 973 K¢; statni piispévky vykazaly ve vysi
400 261 000 K¢ na prispévku na tthradu volebnich nakladt a 397 024 813 K¢
na prispévku na ¢innost. V roce 2017 pak ziskaly pfijmy celkem 1 287 640 709 K¢,
z toho na darech 141 030 147 K¢ a na clenskych piispévcich 59 113 859 K¢,
v souhrnu obou polozek, jak darti, tak clenskych pfispévki 200 144 006 K¢;
statni pfispévky vykazaly ve vysi 339 696 200 K¢ na piispévku na thradu
volebnich ndklad@i a 428 053 085 K¢ na pfispévku na ¢innost. Procentualné
vyjadfeno, v roce 2013 ¢inil podil dari na pfijmech uvedenych politickych
stran 10 % a podil clenskych pfispévka 4 %; podil pfispévku na thradu
volebnich ndkladti 27 % a podil pifispévku na cinnost rovnéz 27 %.
V roce 2017 ¢inil podil dari na pfijmech 11 % a podil clenskych pfispévki
4,6 %; podil pfispévku na tthradu volebnich naklada 26 % a podil pfispévku
na ¢innost 33 %.

Vysledna data ilustruji dva zavéry: 1) rok 2017, v némz nabyla ucinnosti
novela ¢ 302/2016 Sb., nepredstavuje zménu oproti dosavadnimu trendu
ve stranickych financich; s ¢imZz souvisi, Ze 2) zfejmé nelze tvrdit, Ze by
novelou ¢ 302/2016 Sb. zakonodarce prlkrocﬂ k vyraznéjsi regulaci
soukromého financovéni politickych stran.'” Z vyse uvedenych dat také plyne
zfejmy fakt, Ze pokud by zakonodarce mél uvaZovat ve smyslu tivah Ustavniho
soudu de lege ferenda o tom, Ze by poskytnuti pfispévku ze statniho rozpoctu
bylo podminéno prokdzanim urcité minimalni schopnosti dané politické strany
ziskat ¢ast financnich prostredkii rovnéz od svych clenti ¢i sympatizantti, patrné
by se nemélo jednat o prevzeti némeckého modelu financovani politickych stran

') Udaje Ceského statistického tufadu o volebnich vysledcich jsou dostupné
na https://www.volby.cz/ [citovano 21. listopadu 2018].

Podle pfehledu Vita Simrala, jiz citovaného v poznamce pod carou ¢. 14, v letech 2002, 2006,
2010 a 2013, kdy se konaly volby do Poslanecké snémovny, ¢inil podil pfispévki ze statniho
rozpoctu pro vsechny ceské politické strany 62,5 %, 59,3 %, 46,4 % a 54,5 %. K tomu clenské
pfispévky v uvedenych letech ¢inily 4,3 %, 4,0 %, 3,6 % a 4,0 %, dary 7,4 %, 13 %, 21 %
a 13 %. Byt jsme vychazeli pouze z dat politickych stran s dlouhodobéj$im zastoupenim
v Poslanecké snémovné, vzhledem k objemu financnich prostfedkd, s nimz ovSem pravé
tyto strany hospodafi — v blizsich podrobnostech lze opét odkazat na citovanou praci
Vita Simrala — je Ize povazovat pro ucely zkoumdani zmén tykajici se darti a ¢lenskych
prispévkil za dostatecné reprezentativni.
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s jeho velmi vysokou (stoprocentni) relativni hranici, nemél-li byt vysledkem
takové zmény nakonec pouze finanéni postih - a to zvlasté za situace,
kdy celkové vydaje uvedenych politickych stran v roce 2017, v nichZ se uz
uplatnil volebni limit nastaveny zakonem ¢. 322/2016 Sb. pro volby
do Poslanecké snémovny na 90 000 000 K¢, cinily k dosazenym pfijmim
srovnatelnou sumu celkem 918 992 000 K¢. Je totiz otazkou, zda by v pfipadé
stanoveni uvedené vysoké relativni hranice byly politické strany vtibec s to od
svych cleni a sympatizanti generovat k poskytnuti pfispévkt ze statniho
rozpoctu ve stavajici vysi potfebné navyseni piifjmtit z dard a clenskych
prispévkii. Diléi dobrou zpravou v té souvislosti oviem je, Ze omezeni
vztahujici se k dartim, stanovena novelou ¢. 302/2016 Sb., nevedla v roce 2017
k jejich pomérnému snizeni, oproti vysledkim z roku 2013, tfebaZe soucasné
doslo k pétiprocentnimu navysSeni pfijmt z pfispévku na mandat.

Administrativni zdtéZ spojend s novelou ¢. 302/2016 Sb.

Pfi uvedeném objemu celkovych vydajii parlamentnich politick}'lch stran
se ovSem také nova administrativni zatéz, spojend s novelou ¢. 302/2016 Sb.,
o niz se také v nalezu Ustavniho soudu hovoii, jevi pro tyto strany jako
nevyznamna polozka. Ustavni soud piikladem z novych administrativnich
povinnosti politickych stran vytyka vedeni c¢tyf oddélenych ucta podle
ustanoveni § 17a zdkona o sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutich ¢ prijimani dart nebo jinych bezuplatnych plnéni, jejichz vyse nebo
obvykld cena presahuje ¢astku 1 000 K¢, jen na zdkladé pisemné smlouvy
podle ustanoveni § 18 odst. 5 tohoto zdkona. S uvedenymi povinnostmi,
ostatné i s fadnym vyplnénim vyrocni finanéni zpravy, coz je ovSem
povinnost, kterou mély politické strany jiz pfed novelou ¢. 302/2016 Sb.,
je nepochybné spojena urcitd administrace, ta vS8ak po mém soudu vyzaduje
spiSe pozornost vénovanou témto povinnostem, nez ze by pfedstavovala
vyznamnou administrativni zatéz. 'V té souvislosti budiZ poznamenano,
ze zdaleka nejvétsi naklady mtize pro politické strany s malym nebo dokonce
nulovym rozpoctem predstavovat sestaveni a ovéfeni ucetni zavérky
profesiondlnim auditorem, coz je ovSem také povinnost, kterou zakon
o sdruzovani v pohtlckych stranach a v politickych hnutich ukladal
politickym stranam jiz pied novelou & 302/2016 Sb.*” [Jde pfitom
o povinnost, kterou podle Nejvyssiho spravniho soudu musi splnit i ]gohtlcke
strany s nulovym rozpoctem, nevykazujici v daném roce zadné pfijmy

Omezeni tykajici se tivéri a zdpiijcek

Je otdzkou, zdali méa smysl predesly kvantifikujici postup, jako v pfipadé
clenskych prispévkt a dard, aplikovat i na avéry a zapujcky, jez jsou nove

20) Novela pouze doplﬁuje povinnou pétiletou rotaci auditora a ovéreni ucetni zavérky
obchodni spolecnosti ¢i druzstva s ucasti politické strany.
2D Srv. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. Pst 11/2014-33.
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omezeny jenom na banky a platebni instituce a jejich pobocky se sidlem
na uzemi Ceské republiky. Jak bylo fedeno shora, uvéry a zapujcky jsou
v dlouhodobém horizontu nikoli pfijmy politickych stran, ale jejich zavazky,
které jsou dany povytce jejich individualni finanéni situaci a strategii. Zmény
po nabyti Gcinnosti novely ¢ 302/2016 Sb. by tedy sice bylo moZzné rovnéz
porovnavat s predchdzejicim obdobim (na zakladé udaji z vyrocnich
finan¢nich zprav), jakykoli souhrn by vSak po mém soudu podaval data
odrazejici, jak shora uvedeno, pouze situaci, a zdiraznéme opét i strategii
jednotlivych politickych stran, takze dovozovat zde néjaké zavery vztahujici
se k obecnym dopadiéim regulativniho omezeni na stranické finance se mi jevi
jako vice nez problematické.

Zavéry

Z vySe uvedeného tedy plyne nasledujici: 1) Empirickd data z vyroc¢nich
finan¢nich zprav za rok 2017 nepotvrzuji, Ze by v dusledku novely
¢. 302/2016 Sb. doslo k vyznamnym dopadim na politické strany
co do sniZeni celkového objemu darti (a ¢lenskych piispévki), ¢i jejich podilu
vudi prispévkiim ze statnich rozpoctt. 2) Pokud jde o rozevirani niuzek mezi
vefejnym financovanim parlamentnich a neparlamentnich politickych stran,
v novele tento aspekt napliuje pétiprocentni zvysSeni pfispévku na mandat
poslance a senatora; neparlamentnich politickych stran se ovsem tyka
soubézné zvyseni prispévku na mandat clena zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy a zastupitelstva kraje, coz by se nemélo opomijet. 3) S novymi
administrativnimi povinnostmi jsou spojeny provozni vydaje, ty jsou ale
k celkovému objemu vydaji parlamentnich politickych stran nevyznamnou
polozkou, v pfipadé neparlamentnich politickych stran s malym nebo
nulovym rozpoctem lze hovofit spiSe o dopadu spojeném s povinnosti ovéteni
ucetni zavérky auditorem, to je ovSsem povinnost, kterou politické strany mély
jiz pfed novelou ¢. 302/2016 Sb.

Shrnuti:

Clanek se zabyva, ve svétle zavért Ustavniho soudu v nalezu ze dne
12. prosince 2017, sp. zn. PL US 11/17, & 60/2018 Sb., dopady zakona
¢. 302/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢ 424/1991 Sb., o sdruzovani
v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpisti,
a dalsi souvisejici zakony, na financovani politickych stran. Podle autora data
ziskand z vyroc¢nich financnich zprav za rok 2017 nepotvrzuji, Ze by zakonem
¢. 302/2016 Sb. doslo k vyznamnému omezeni soukromého financovani
politickych stran nebo k jejich administrativnimu zatiZeni. V ¢lanku nejsou
analyzovany zmény tykajici se zaptjcek a tuveért, nakolik jsou tyto financni
operace dany povytce individudlni situaci a strategii jednotlivych politickych
stran.
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Financing of political parties after Act No. 302/2016 Coll. — summary:

The Article focuses, with regard to the Decision of the Constitutional Court
of 12 December 2017, No. P1. US 11/17, published also under No. 60/2018 Coll.,
on the impact of the Act No. 302/2016 Coll, which amended the Act
No. 424/1991 Coll., on Association in Political Parties and Political Movements,
as financing of political parties concerned. According to the author, the data
obtained from the annual financial reports of political parties 2017 do not
confirm that financing of political parties from private sources was
significantly limited or political parties were faced significantly administrative
costs on the basis of the Act No. 302/2016 Coll. The changes related to loans
and credits of political parties were not analysed because these financial
operations are guided mainly by individual situation and strategy of political
parties.
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