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Judikaty SDEU

Pfistup k dokumentium — utrata pfispévku poslancii Parlamentu — osobni
udaje — nadmérna administrativni zatéz — povinnost uvést odtvodnéni

Rozsudek ve spojenych vécech T-639/15 az 1-666/15 a T-94/16

Maria Psara, Tina Kristan, Tanja Malle, Wojciech Ciesla, Staffan Dahllof, Delphine
Reuter, Ceské centrum pro investigationi Zurnalistiku o.p.s., Harry Karanikas, Crina
Boros, Baltijas petnieciskas Zurnalistikas centrs Re: Baltica, Balazs Toth, Minna
Knus-Galdn, Atanas Tchobanov, Dirk Liedtke, Nils Mulvad, Hugo van der Parre,
Guia Baggi, Marcos Garcia Rey, Mark Lee Hunter, Kristof Clerix, Rui Araujo,
Anuska Deli¢, Jacob Borg, Matilda Bacelié, Gavin Sheridan proti Evropskému
parlamentu - Zaloby na zruSeni rozhodnuti Evropského parlamentu, kterymi
Parlament zamitl ptistup k dokumentiim obsahujicim informace tykajici se prispévkii
jeho poslancii

Rozsudek patého rozsiteného sendtu Tribundlu EU z 25. zd#i 2018
Pravni ramec:

nafizeni 1049/2001 o pfistupu vefejnosti k dokumentiim Evropského
parlamentu, Rady a Komise

Ke skutecnostem a pribéhu fizeni:

V roce 2015 pozadali novinafi a jejich sdruzeni Evropsky parlament o pfistup
k informacim o pfispévcich na cinnost europoslancti v letech 2011-2015.
Z4dosti se osobné tykaly kyperskych, slovinskych, rakouskych, polskych,
Svédskych, lucemburskych, slovenskych, feckych, britskych, litevskych,
Ceskych, madarskych, finskych, bulharskych, némeckych, Spanélskych,
danskych, nizozemskych, italskych, rumunskych, francouzskych, belgickych,
portugalskych, estonskych, maltézskych, lotySskych, chorvatskych a irskych
europoslancti. Parlament vSechny tyto zadosti zamitl. Zdavodnil to tim,
ze nékteré pozadované dokumenty nema k dispozici, Ze dal$i poZadované
udaje maji osobni charakter a Ze vyfizovani téchto Zadosti by zptisobilo
nadmérné administrativni zatizeni. Proti zamitavému rozhodnuti byly podany
zaloby k Tribunalu EU.

Z oduvodnéni rozsudku:

V souladu s presumpci legality aktti Evropské unie plati domnénka,
Ze neexistuje dokument, o pfistup k némuZ bylo pozadano, pokud dotycny
organ ucini prohlaseni v tomto smyslu. Jde ovSem o domnénku vyvratitelnou,
kterou muize Zadatel o pristup vyvratit vSemi prostfedky na zakladé
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relevantnich a shodujicich se indicii (srov. rozsudek ve véci T-311/00, British
American Tobacco (Investments) v. Komise, ECR 2002, bod 35).
V  projednavanych vécech vSak Zalobci nepfedloZzili dtiikazy, které by
zpochybnily neexistenci dotéenych dokumentii. Zalobci totiz pouze uvedli,
Ze stézi véfi tomu, ze Parlament nema takové dokumenty k dispozici, nebot
Parlament prohlasil, Ze jeho kontrolni mechanismy v souvislosti s pouzivanim
prispévkii jeho poslancti jsou dostacujici. Uvedené prohlaseni vsak nijak
neuvadi, ze Parlament mél k dispozici pfehledy pohybii na bankovnich tctech
poslancti konkrétné vyclenénych na pouzivani prispeévki na vseobecné vydaje.
Parlament tudiZ v napadenych rozhodnutich pravem zamitl Zadosti Zalobct
vztahujici se k dokumentim tykajicim se dutraty pfispévkd na vSeobecné
vydaje a pfehledd pohybt na bankovnich tuctech poslanci Parlamentu
konkrétné vyclenénych na pouzivani vyse uvedenych pfispévki. (33-35)

VSechny pozadované dokumenty obsahuji informace tykajici se
identifikovanych fyzickych osob. Je tomu tak v pfipadé dokumentti, které ma
Parlament k dispozici a které se tykaji pfispévkii na cestovni vydaje a dennich
prispévkii, jez nutné identifikuji kazdého dotyéného poslance Parlamentu,
prinejmensim pro ucely vyplaty téchto pfispévki. Totéz plati pro dokumenty,
které ma Parlament k dispozici a které se tykaji vydajii na parlamentni asistenci,
jez nutné identifikuji kazdého dotycného poslance Parlamentu a jednotlivé
piijemce téchto prispévkii, pfinejmenSim téz pro ucely vyplaty téchto
prispévki. (46-48)

Rozdil, ktery obhajuji zalobci mezi dotéenymi udaji podle toho, zda spadajt
do soukromé sféry nebo do sféry vetejné, je zjevné disledkem zamény mezi tim,
co spada pod osobni udaje, a tim, co spada do soukromi, ackoli pojmy , 0sobni
udaje” ve smyslu ¢l. 2 pism. a) nafizeni ¢. 45/2001 a udaje o soukromi nelze
smesovat. Skutecnost, ze udaje tykajici se dotenych osob jsou uzce spjaty
s vefejnymi udaji o téchto osobach, zejména z dtvodu, Ze jsou dostupné na
internetovych strankach Parlamentu, pokud jde zejména o jména poslancti
Parlamentu, neznamend, ze tyto udaje jiz nemohou byt kvalifikovany jako
osobni udaje ve smyslu ¢l. 2 pism. a) nafizeni ¢. 45/2001 (srov. rozsudek
ve véci C-615/13 P, ClientEarth a PAN Europe v. EFSA, ECR 2015, body 31
a 32). (50-52)

Legalita ¢l. 8 pism. b) nafizeni ¢. 45/2001 nemtize byt posuzovana s ohledem
na ¢l. 7 pism. f) smérnice 95/46, jelikoz tato dvé ustanoveni, ktera jsou ostatné
obé sekundarnim pravem, maji odliSnou putisobnost, a zddné z nich tedy
nestanovi prednost jednoho pfed druhym. (57)

Vyjimky z ochrany osobnich tdaji musi byt vykladany restriktivné
(srov. rozsudek ve spojenych vécech C-92/09 a C-93/09, Volker und Markus
Schecke a Eifert, ECR 2010, bod 77). Tyto tidaje mohou tak byt pfedany pouze
tehdy, pokud jejich pifjemce prokaze nezbytnost predani a neexistuje-li zadny
dtivod se domnivat, Ze by tento pfevod mohl poskodit legitimni zajmy subjektu
udajt podle ¢l. 8 pism. b) nafizeni ¢. 45/2001 (srov. rozsudek ve véci C-28/08 P,
Komise v. Bavarian Lager, ECR 2010, bod 63). (68-69)
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Zalobci sice ve svych Zalobdch odkazuji na podezfeni z fiktivniho
zaméstnavani v souvislosti s poslanci Parlamentu, avSak tyto skutecnosti
a dikazy nebyly Parlamentu pfedloZzeny v ramci jejich potvrzujicich Zadosti
o pristup. Ochota nastolit vefejnou diskusi nestaci k prokazani nezbytnosti
predani osobnich tudaji. Cili transparentnosti nelze pfiznat automatickou
prednost pred pravem na ochranu osobnich udaji. Nezbytnost predani
osobnich tudaji miize byt zaloZena na tak obecném cili, jako je pravo
vefejnosti na informace tykajici se jednani poslancii Parlamentu pfi vykonu
funkce, avsak z bodu 81 rozsudku ve véci T-115/13, Dennekamp v. Parlament,
ECR 2015 vyplyva, zZe by pouze prokadzani vhodnosti a priméfenosti
zpfistupnéni osobnich udaji ve vztahu k cilim sledovanym v Zadosti
o pristup k dokumentiim umoznilo posoudit nezbytnost jejich predani
ve smyslu &l. 8 pism. b) nafizeni & 45/2001. Zalobci vak ve svych ptivodnich
zadostech ani v potvrzujicich zadostech o pfistup neuvedli vyslovné a legitimni
odtivodnéni za tcelem prokdzani, ze pfedani dotcenych osobnich udaja je
nejvhodnéjsim opatfenim z dalSich mozZnych opatfeni, véetné pouziti udaji
a dokumentti, jez jsou vefejné dostupné, k dosazeni cile, ktery sleduji,
a Ze je pfiméfené tomuto cili. (87-93)

Vzhledem k tomu, Ze se zadosti Zalobcli vztahuji na vSechny dokumenty,
na jejichz zakladé lze urcit, jak a kdy poslanci Parlamentu, jichZ se tyka kazda
z téchto zadosti, utratili rtizné prispévky uvedené ve zminénych zadostech,
z téchto zadosti nutné vyplyva, Ze poZadované dokumenty obsahuji udaje
umoznujici jmenovité identifikovat kazdého z téchto poslanct. Je tomu tak
v pfipadé dennich pfispévkd, cestovnich vydaju a prispévkii na parlamentni
asistenci, pfinejmensim pro ucely jejich vyplaceni dotyénym osobam.
Proto nelze Parlamentu vytykat, Ze neprovedl konkrétni a individualni
prezkum kazdého pozadovaného dokumentu z hlediska vyjimky podle ¢l. 4
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001. (111-113)

Je zjevné, ze by zpfistupnéni verze pozadovanych dokumentti, v niz by byly
odstranény veskeré osobni udaje, véetné zejména jmen doty¢nych poslancti
Parlamentu, zbavilo pfistup k témto dokumentiim veSkerého uzitecného
u¢inku s ohledem na takové cile, nebot takovy pristup by zalobcim
neumoznil individudlni sledovani vydajii poslancti Parlamentu vzhledem
k nemoZnosti pfifadit poZadované dokumenty k dotyénym osobam.
V kazdém pfipadé nelze dtvodné zpochybnit, ze by skryti veskerych
osobnich 1idajii v poZzadovanych dokumentech znamenalo vzhledem k objemu
pozadovanych dokumentti nadmérnou administrativni zatéz (srov. rozsudek
ve véci C-127/13 P, Strack v. Komise, ECR 2014, body 36 a 37). (126-127)

Zalobci vytykaji Parlamentu té% to, Ze v napadenych rozhodnutich
neodpovédél na vSechny argumenty, které uplatnili v rdmci potvrzujicich
zadosti o pfistup. Z judikatury pfitom vyplyva, Ze povinnost uvést
odivodnéni neznamend, ze doty¢ny organ musi odpovédét na kazdy
argument uplatnény béhem fizeni, jeZ predchazelo pfijeti napadeného
konecného rozhodnuti (srov. rozsudky ve véci 55/69, Cassella v. Komise,
ECR 1972, bod 22, jakoz i ve véci T-44/90, La Cinq v. Komise, ECR 1992, bod 41).
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V projednavanych vécech odtvodnéni napadenych rozhodnuti umoznilo
zalobciim seznamit se s diivody napadenych rozhodnuti a Tribundlu vykonat
jeho pfezkum. (133-137)

Z vyroku SDEU:

Zaloby se zamitaji.

Poznamky:

Zaloby testovaly informac¢ni otevienost Evropského parlamentu a Zalobci
patrné ani nemohli ocekavat uspéch. Piipad je pro nas zajimavy v té
souvislosti, v niZ se i ¢esky Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud vyjadiuji
k poskytnuti informaci o pfijmech a pozitcich vefejnych Cinitelt. V ceském
pravu byly urceny podminky informacéni povinnosti ve ctyfech bodech:
za prvé je ucelem vyzadani informace prispét k diskusi o vécech vefejného
zajmu; za druhé je informace samotna ve vefejném zajmu a neohrozuje osobni
integritu; za tfeti plni Zadatel o informaci roli ,spolecenského hlidaciho psa”;
a za Ctvrté je informace dostupna.

Soudni dviir Evropské unie do urcité miry potvrzuje vyse uvedené podminky.
Snaha nastolit vefejnou diskusi vSak nestaci k prokazani nezbytnosti predani
osobnich tidajii, nebot takovyto argument je spojen vylucné s cilem sledovanym
v zadosti o pfistup k dokumentim. Zadateltim se nepodafilo prokézat, Ze by
toto predani bylo vhodné a pfimérené ve vztahu ke sledovanému cili, protoze
méli spiSe v imyslu poukazat na nedostatky a netcinnost stavajicich kontrolnich
mechanism.

Ukazuje se tedy, ze zadatel o pristup k informacim ma zadost odavodnovat
a dokladat, Ze je motivovana cinnosti ve vefejném zajmu. Tento piistup
v podstaté neguje povinnost poskytnout informace v zasadé kazdému,
a to bez zkoumani motivace ¢i zdjmu.

Prejudikatura:

55/69, Cassella v. Komise, ECR 1972

T-44/90, La Cinq v. Komise, ECR 1992

T-311/00, British American Tobacco (Investments) v. Komise, ECR 2002
C-28/08 P, Komise v. Bavarian Lager, ECR 2010

C-92/09 a C-93/09, Volker und Markus Schecke a Eifert, ECR 2010
T-115/13, Dennekamp v. Parlament, ECR 2015

C-127/13 P, Strack v. Komise, ECR 2014

C-615/13 B, ClientEarth a PAN Europe v. EFSA, ECR 2015
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Ochrana spotfebitelit — nekalé obchodni praktiky — pokuty za nedostatecné
informace o zbozi v internetové inzerci

Rozsudek ve véci C-105/17

Komisia za zastita na potrebitelite proti Eveliné Kamenové - predbéznd otdzka, kterou
vznesl Administrativen sad — Varna (Bulharsko)

Rozsudek pdtého sendtu Soudniho dvora EU ze 4. fijna 2018

Praoni ramec:

smeérnice 2005/29 o nekalych obchodnich praktikach
smérnice 2011/83 o pravech spottebiteli

Ke skutecnostem a priitbéhu fizeni:

Spottebitel si zakoupil na internetovém prodejnim portalu www.olx.bg
hodinky na zakladé smlouvy wuzavfené na dalku. Vzhledem k tomu,
ze hodinky podle jeho nazoru nemély vlastnosti uvedené v inzeratu
zvefejnéném na tomto portalu, podal stiznost u KZP, kdyZz dodavatel hodinek
odmitl akceptovat zpétvzeti zbozi proti vraceni penéz. Po provedeném Setfeni
spravni organ konstatoval, Ze prodavajicim hodinek je Evelina Kamenova,
inzerujici na uvedeném portalu pod pseudonymem ,eveto-ZZ”. Podle udaji
spravce internetového portdlu www.olx.bg zvefejnil uzivatel tohoto oznaceni
na tomto portalu celkem osm inzerat na prodej rizného zbozi.

E. Kamenova se proti spravni pokuté za klamani spotfebitele branila spravni
zalobou a soud ve Varné sankcéni rozhodnuti zrusil z davodu, Ze $lo o inzerci
soukromé osoby, kterd neni obchodnikem. Vyssi spravni soud pak fizeni
o kasacnim opravném prostiedku prerusil a polozil predbéznou otazku
Soudnimu dvoru EU.

Z oduvodnéni rozsudku:

Predkladajici soud se dotazuje, zda fyzicka osoba, ktera na internetovém
prodejnim portalu zvefejniuje soucasné vice inzeratli nabizejicich k prodeji
nové i pouzité zbozi, miize byt povazovana za , obchodnika”. Pokud jde
zaprvé o pojem ,obchodnik”, je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 2 pism. b)
smeérnice 2005/29 se obchodnikem rozumi , fyzickd nebo pravnickd osoba, jez
v obchodnich praktikach spadajicich do oblasti ptisobnosti této smérnice jedna
za ucelem, ktery lze povazovat za provozovani jejtho obchodu, zivnosti nebo
femesla anebo vykonu jejtho svobodného povolani, a kdokoli, kdo jedna
jménem obchodnika nebo v jeho zastoupeni”. Clanek 2 bod 2 smérnice 2011/
/83 pak definuje obchodnika jako ,fyzickou nebo pravnickou osobu bez ohledu
na to, zda je v soukromém ¢i vefejném vlastnictvi, kterd jedna, i prostfednictvim
jiné osoby jednajici jejim jménem nebo v jejim zastoupeni, za ucelem, ktery lze
povazovat za jeji obchodni ¢innost, podnikdni, femeslo nebo povolani
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v souvislosti se smlouvami, na které se vztahuje tato smérnice”. Pojem
,obchodnik” je tedy v ramci smérnic 2005/29 a 2011/83 definovan témér
shodné. (23-27)

Z formulace ¢l. 2 pism. b) smérnice 2005/29 plyne, Ze unijni zakonodarce
koncipoval pojem ,obchodnik” mimofadné Siroce, kdyz jim oznacuje
»jakoukoli fyzickou nebo pravnickou osobu” vykonavajici vydéle¢nou ¢innost
a nevylucuje z jeho ptisobnosti ani subjekty plnici tikoly v obecném zajmu,
ani subjekty, které maji vefejnopravni status (srov. rozsudek ve véci C-59/12,
Zentrale zur Bekampfung unlauteren Wettbewerbs, ECR 2013, bod 32). Stejné
konstatovani plati ohledné ¢l. 2 bodu 2 smeérnice 2011/83, jelikoz toto ustanovent,
jak bylo pfipomenuto v bodé 26 tohoto rozsudku, se vztahuje na ,kaZdou
fyzickou nebo pravnickou osobu bez ohledu na to, zda je v soukromém
¢i vefejném vlastnictvi” a také, jak bylo uvedeno v bodé 29 tohoto rozsudku,
musi byt vykladdno analogicky s ¢l. 2 pism. b) smérnice 2005/29. Kromé toho ze
znéni ¢l. 2 pism. b) smeérnice 200529 a ¢l. 2 bodu 2 smérnice vyplyva,
ze ke kvalifikaci ,obchodnika” je nezbytné, aby dotycna osoba jednala
,za ucelem, ktery lze povazovat za jeji obchodni ¢innost, podnikani, femeslo
nebo povoldni” nebo jménem obchodnika nebo v jeho zastoupeni. (30-32)

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze spotiebitel se vii¢i obchodnikovi
nachazi v nerovném postaveni, nebot musi byt povazovan za méné
informovaného, ekonomicky slabsitho a pravnicky méné zkuSeného neZ jeho
smluvni partner. Z toho plyne, Ze pojem ,obchodnik” ve smyslu clanku 2
pism. b) smérnice 2005/29 a ¢lanku 2 bodu 2 smeérnice 2011/83 je funkénim
pojmem vyzadujicim posouzeni, zda smluvni vztah nebo obchodni praktika
spada do ramce obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolani dané osoby
(srov. rozsudek ve véci C-147/16, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke
Hogeschool Antwerpen, ECR 2018, body 54 a 55). (34-35)

Kvalifikace urcité osoby jako ,obchodnika” vyzaduje posouzeni ,piipad
od pfipadu”. Z toho vyplyva, Ze predkladajici soud bude muset na zakladé
vSech skutkovych okolnosti, které ma k dispozici, zkoumat, zda takova
fyzicka osoba, jako je fyzicka osoba dotcenad ve véci v ptivodnim fizeni, ktera
na internetovém prodejnim portalu zvefejnila soucasné osm inzeratd
nabizejicich k prodeji nové i pouzité zbozi, jednala ,za tcelem obchodni
¢innosti, podnikani, femesla nebo svobodného povolani“ nebo jménem
obchodnika nebo v jeho zastoupeni. Splnéni jednoho nebo vice kritérii
v zasadé samo o sobé neurcuje, zda lze internetového prodejce kvalifikovat
jako ,obchodnika”. Pouha skutecnost, Ze je prodejem sledovano dosaZeni
zisku nebo Zze urcitd osoba zvefejriuje na internetovém prodejnim portalu
soucasné urcity pocet inzerati nabizejicich k prodeji nové ¢i pouzité zbozi
nepostacuje sama o sobé ke kvalifikaci této osoby jako ,obchodnika”
ve smyslu clanku 2 pism. b) smérnice 2005/29 a clanku 2 bodu 2 smérnice
2011/83. (37-40)

Pokud jde o otazku, zda dotfena Cinnost predstavuje , obchodni praktiku”
ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice 2005/29, je tfeba pfipomenout, ze podle
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ustalené judikatury definuje toto ustanoveni pouzitim zvlasté Siroké formulace
pojem ,,obchodni praktiky” jako ,jednani, opomenuti, chovani nebo prohlaseni,
obchodni komunikace vcetné reklamy a uvedeni na trh ze strany obchodnika
primo souvisejici s propagaci, prodejem nebo dodanim produktu spottebiteli”
(viz rozsudek ve véci C-435/11, CHS Tour Services, ECR 2013, bod 27). (41)

K tomu, aby tedy byla dotcena ¢innost povazovana za , obchodni praktiku”
ve smyslu uvedeného ustanoveni, je tfeba ovéfit, Ze tato ¢innost miize byt
kvalifikovana jako ,praktika obchodni povahy”, to znamena, Zze musi
vychdzet ze strany ,obchodnika”, a dale, Zze je tato c¢innost jednanim,
opomenutim, chovanim, prohldSenim nebo obchodni komunikaci , pfimo
souvisejici s propagaci, prodejem nebo dodanim produktd spotfebiteli”
(srov. rozsudek ve véci C-391/12, RLvS, ECR 2013, bod 37). (42)

Na existenci ,,obchodni praktiky” ve smyslu smérnice 2005/29 1ze usuzovat
pouze tehdy, pokud tato praktika vychazi od , obchodnika”. Pouhd skutecnost,
Ze je prodejem sledovano dosaZeni zisku nebo Ze urcitd osoba zvefejiiuje
na internetovém prodejnim portalu soucasné urcity pocet inzerati nabizejicich
k prodeji nové ¢i pouzité zboZi, nemtiZze sama o sobé postacovat ke kvalifikaci
této osoby jako ,,obchodnika” ve smyslu tohoto ustanoveni. (43-44)

Z vyroku SDEU:

Dle ustanoveni smérnice 2005/29 a smérnice 2011/83 1ze fyzickou osobu, kterd
na internetovém prodejnim portalu zvefejni soucasné urcity pocet inzeratfi,
v nichz nabizi k prodeji nové i pouzité zbozi povazovat za ,obchodnika”
a takovou cinnost kvalifikovat jako ,,obchodni praktiku” pouze tehdy, pokud
tato osoba jednd za tucelem, ktery lze povazovat za jeji obchodni cinnost,
podnikani, femeslo nebo svobodné povolani.

Poznamky:

Jak piipadné upozornil generalni advokat Maciej Szpunar, vyhledavani zbozi
a sluzeb na internetu se stalo soucasti naseho kazdodenniho zivota, ba dokonce
i nasi kultury. V mnoha pripadech vSak neni z nabidek zvefejnénych
na internetovych portdlech zcela zfejmé, zda je prodavajici obchodnikem,
a je tfeba klast si otdzku, zda na to pravni iprava vhodné reaguje.

Podle nazoru Macieje Szpunara nepostacuje fakt soucasného zverejnéni osmi
inzerat(i na prodej rizného nového a pouzitého zbozi na internetovém portalu
k tomu, aby bylo moZné kvalifikovat prodavajici jako ,obchodnika” ve smyslu
smeérnic EU. Generalni advokat pritom shrnul, z jakych kritérii je tfeba pripad
od piipadu vychazet.

Dtlezité je provéfit, zda se prodej prostfednictvi internetového portalu
uskutecnil organizované a za tcelem dosaZeni zisku. OvSem i tak pouha
skutecnost, ze se jedna o prodej za tcelem dosazeni zisku, je podstatnd,
ale sama o sob& neumoziiuje ucinit zavér, Ze je fyzicka osoba obchodnikem.
Vyznamné je to, zda se jednd o dlouhodoby a opakovany prodej a zda ma
prodavajici pravni status, ktery mu umoznuje ¢init akty obchodni povahy.
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Prodej osmi polozek za rok v zdsadé sam o sobé nestaci k tomu, aby bylo mozné
povazovat ho za obchodni cinnost, zatimco prodej osmi polozek tydné
v pribéhu nékolika mésicli mlZe predstavovat indicii, na jejimZz zakladé
lze mit za to, Zze je uskutetnén osobou, kterou lze kvalifikovat pojmem
,obchodnik”. Opakovany prodej vétstho mnoZstvi zboZzi urcité hodnoty nebo
zbozi stejného druhu lze totiz povazovat za prodej uskutecnény osobou
spadajici pod pojem ,obchodnik”. Pro posouzeni cetnosti on-line prodejii
lze zohlednit pocet hodnoceni od nakupujicich, za predpokladu, Ze
internetovy prodejni portal takovy hodnotici systém ma.

Zvlastni vyznam ma zjisténi, zda je internetovy prodej néjakym zptlisobem
spojeny s obchodni cinnosti. Zejména je tfeba stanovit, zda je prodavajici
majitelem obchodu se zboZim nebo sluZbami podobnymi tém, které prodava
soukromym osobam na dotcenych internetovych strankach. Ze spravniho
hlediska je vyznamné, zda je prodavajici osobou povinnou k dani z pfidané
hodnoty. Koneckoncti napiiklad ve Francii vydala danova sprava pokyny
tykajici se zdanéni pffjmii z prodeje na internetovych portalech, v nichz
stanovi urcity pocet kritérii s cilem odlisit ndhodné prodeje a pravidelnou
¢innost, které maji odliSny danovy rezim. V urcitych pfipadech mitize totiz
obchodnik poskytovat odménu ,influencerovi” za nakupy produkti
obchodnika uskutec¢néné prostfednictvim internetovych stranek ,influencera®”.
Vyznamné je i to, zda prodavajici nakupuje nové nebo pouzité zbozi za ticelem
jeho dalSiho prodeje, ¢imZ ukazuje na pravidelnost, opakovanost a soubéZznost
s obchodni ¢innosti. To se zejména muize tykat osoby, ktera prodava rtizné zbozi
na internetovém prodejnim portale pfimo ze svého domova za cenu, kterd
ji umoznuje dosahovat zisku.

Prejudikatura:

C-435/11, CHS Tour Services, ECR 2013

C-59/12, Zentrale zur Bekdampfung unlauteren Wettbewerbs, ECR 2013
C-391/12, RLvS, ECR 2013

C-147/16, Karel de Grote-Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen,
ECR 2018
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