Pavel Mates, Tomas Lechner
GDPR a spravni rad”

Uvod

Dne 25. kvétna 2018 nabylo ucinnosti nafizeni Evropského parlamentu
a Rady /EU/ 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich tidajit a o volném pohybu téchto udaja
a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udajt), jejiz
prijeti bylo motivovano pfedevsim trvalym rozvojem informacni spolecnosti
se vSemi pfinosy i riziky z toho vyplyvajicimi.

S ohledem na nezbytnost unifikace a zajisténi jednoty pii ochrané soukromi,
byla nova tprava pfijata jako nafizeni, tedy normou s pfimou piisobnosti bez
potfeby implementacnich predpisti. Vztahuje se na zcela nebo castecné
automatizované zpracovani osobnich tudaji a na neautomatizované
zpracovani téch osobnich udaji, které jsou obsazeny v evidenci nebo do ni
maji byt zarazeny (cl. 2 obecného nafizeni). S ohledem na svoje specifika je
z pusobnosti nafizeni vylouceno zpracovani osobnich tudaji provadeéné
prislusnymi organy za tcelem prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i stihani
trestnych ¢inti nebo vykonu trestd, vcetné ochrany pied hrozbami pro
vefejnou bezpecnost a jejich ptedchazeni® Tuto oblast reguluje smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 680/2016 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tudajii
prislusnymi organy za tcelem prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i stihani
trestnych ¢int nebo vykonu tresttl, o volném pohybu téchto adajii a o zruseni
ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV, jez ma byt do ceského pravniho
fadu implementovana tzv. adaptaénim zakonem.”

Ve vsech dosud publikovanych komentafich a ¢lancich k obecnému nafizeni
je pozornost vénovana piedevsim jeho aplikaci v oblasti prava soukromeého
(napf. marketingu, poskytovani sluzeb nebo vztahti pracovnépravnich),®

b Prispévek je podporovan grantem VSE IGS F5/43/2018 ,Analyza ekonomickych, pravnich

a dalsich dopadt obecného narizeni o ochrané osobnich tdajii (GDPR)”.

Tato vyluka se tyka pravé jen trestniho prava nikoli spravniho prava trestniho, bez ohledu

na to, zZe podle judikatury maji pro celou oblast vefejnopravniho trestani stejné principy.

Navrh zdkona o zpracovani osobnich 1udaji projedndva v tomto volebnim obdobi

Parlament CR jako snémovni tisk ¢. 138. Dne 30. 1. 2019 byl ndvrh vrdcen Senatem

Parlamentu CR k novému projednani v Poslanecké snémovné Parlamentu CR. Dne

12. 3. 2019 byl navrh zédkona po vraceni Senatem pfijat znovu Poslaneckou snémovnou

a v nejblizsi dobé vyjde ve Sbirce zakonti.

% Napt. JEZOVA, D.: Pravo na prenos udajov ako nové pravo v EU. In: Prioni ROZPRAVY
2018, sbornik prispévkii z mezindrodni védecké konference. Hradec Kralové: Magnanimitas, 2018;
NAVRATIL, J. a kolektiv: GDPR pro praxi, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, Plzen:
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zatimco oblast prava vefejného stdla dosud vice méné mimo centrum
pozornosti.

Obecné natizeni o ochrané osobnich iidaji

Obecné nafizeni definuje v ¢l. 4 odst. 1) osobni tidaje jako veskeré informace
o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé, pro kterou se pouziva
termin sub]ekt uda]u 5 Identlflkovatelnym sub]ektem udajt je fyzicka osoba,
kterou lze pfimo ¢ nepfimo identifikovat, zejména odkazem na urcity
identifikator, napfiklad jméno, identifikacni ¢islo, lokacni tdaje, sitovy
identifikator nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvkt fyzické, fyziologické,
genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spoleCenské identity této
fy21cke osoby Jde tedy 0 pfesné opacn 7y pristup, nez s jakym se setkdvame
ve spravnim fadu pfi identifikaci osob,” coz odrazi rozdilnost potieb obou
pristupti. Zatimco v pfipadé obecného nafizeni je tfeba stanovit, jaké
minimum udajt jiz mtiZe stacit, aby bylo mozné fyzickou osobu identifikovat,
spravni fad definuje, jaké minimum tdajt je tieba uvést, aby byla fyzicka osoba
spolehlivé identifikovana.

Zpracovani osobnich tidajii se podle nafizeni fidi osmi zdkladnimi zasadami,
mezi které patfi (i) zdkonnost, (ii) korektnost a transparentnost, (iii) tcelové
omezeni, (iv) minimalizace tudaji, (v) pfesnost, (Vi) omezeni uloiem’
(vii) integrita a dtvérnost a (viii) odpovednost spravce i zpracovatele
Zasada zakonnosti znamend, Ze zpracovani musi byt podminéno nekterou ze
Sesti podminek uvedenych v ¢l. 6 nafizeni, pficemz organt vefejné moci se mtze
tykat pouze prvnich pét:

a) subjekt tdajii udélil souhlas se zpracovanim svych osobnich udaja pro

jeden ¢i vice konkrétnich uceld;

b) zpracovani je nezbytné pro splnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je
subjekt udajii, nebo pro provedeni opatfeni pfijatych pfed uzavienim
smlouvy na zadost tohoto subjektu tdajt;

) zpracovani je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na spravce
vztahuje;

2018; NEZMAR, L.: GDPR: Prakticky pruvodce implementaci, Praha: Grada Publising 2018;
NULICEK, M. a kol.: GDPR. Obecné natizeni o ochrané osobnich idajii. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. 544 s.; PATTYNOVA, J.,, SUCHANKOVA, L., CERNY, J.
a kol.: Obecné natizeni o ochrané osobnzch udajii (GDPR). Data a soukromi v dlgztalmm Svete.
Komentd¥. Praha: Leges, 2018, 488 s.; SIMONOVA-ZEMANOVA, H.: Reforma ochrany
osobnich tidajti v EU z pohledu pracovnépravnich vztahti, Bulletin advokacie ¢. 9/2017.

V § 3 adaptacniho zakona je subjekt tidajii vymezen jako fyzicka osoba, k niZ se osobni
udaje vztahuji. Vzhledem k tomu, Ze jde tedy fakticky o totéZ a vlastné se tim jen prebira
legislativni zkratka obsazena v citovaném ¢lanku nafizeni, neni smysl této Gpravy patrny.
Jednd se tedy o definici Sirsi nez ve stavajici tpraveé, coz bylo motivovano snahou
poskytnout ochranu co nejvétsimu okruhu osobnich tidajti a jejich subjekttm.

Viz napft. § 37 odst. 2 anebo § 18 odst. 2 spravniho radu.

Blize k témto zdsadam viz napf. LECHNER, T.. Zakladni rozbor nafizeni Evropského
parlamentu a Rady EU 2016/679 (GDPR). In: PANKOVA, K. (ed.). ISSS 2017 — Internet
ve stitni spravé a samospravé [CD-ROM]. Hradec Kréalové, 3. 4. 2017 — 4. 4. 2017. Praha:
Triada, 2017, s. 45-53.
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d) zpracovani je nezbytné pro ochranu zivotné dtilezitych zajmt subjektu

udajii nebo jiné fyzické osoby;

e) zpracovani je nezbytné pro splnéni tikolu provadéného ve vefejném zajmu

nebo pfi vykonu vefejné moci, kterym je povéfen spravce.

Uvedené podminky zakonnosti zpracovani osobnich tidajii se lisi nejen svym
obsahem, ale jsou na né navazany i rtizné dalsi postupy tykajici se prav subjektu
udajii. Napiiklad pfi zpracovani nezbytném pro splnéni pravni povinnosti
se neaplikuje pravo vznést ndmitku a z toho plynouci prdvo na omezené
zpracovani podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d), zatimco u zpracovani nezbytném pro
splnéni tkolu provadéného ve vefejném zajmu nebo pfi vykonu vefejné moci
se tento postup uplatnit miize (¢l. 21 obecného naiizeni).”

Z hlediska spravniho fizeni se z vySe uvedenych péti podminek mohou
uplatnit zejména uvedené sub pism. c) a pism. e), tedy zpracovani nezbytné
pro splnéni pravni povinnosti a zpracovani nezbytné pro splnéni tkolu
provadéného ve vefejném zajmu nebo pfi vykonu vefejné moci. Nicméné
i pro né plati nékteré rozdilné postupy. V piipadech, kdy je zpracovani
osobnich udajii provaddéno z pravniho titulu splnéni pravni povinnosti, jsou
nektera naslednd prava subjektu udaja, jako je pravo na vymaz, pravo
na omezené zpracovani a pravo vznést namitku nejvice omezena, nebof jejich
aplikovani by mohlo zablokovat realizaci procest, jejichzZ je uvedené zpracovani
nedilnou soucasti.'” Neznamena to vsak, ze zpracovani osobnich udajfi
z d@vodu splnéni pravni povinnosti neni spojeno s Zadnymi dal3imi pravy
subjektu udaji. Zcela jednoznacné se musi uplatnit bez jakéhokoliv omezeni
napf. pravo na opravu, pravo na doplnéni anebo pravo na pfistup k osobnim
udajlim, byt samozfejmé v tomto poslednim pfipadé s jasnym omezenim ziskani
kopie pouze na pfipady, kdy tim nejsou nepriznivé dotlena prava a svobody
jinych osob (Cl. 15 odst. 4 obecného nafizent).

Pojmové nelze vyloucit pfipady postupt spojenych se spravnim fizenim,
kde neni zpracovani osobnich tidaji pfesné vymezeno tak, aby bylo mozné jej
zdavodnit splnénim pravni povinnosti, a zde nastupuje podminka zpracovani
provadéného ve vefejném zajmu nebo pii vykonu vefejné moci.'” Pfipometime,

9 Srovnej diskusi v PATTYNOVA, J., SUCHANKOVA, L., CERNY, J. a kol.: Obecné nafizeni
o0 ochrané osobnich iidajii (GDPR). Data a soukromi v digitdlnim svété. Komentdr. Praha: Leges,
2018, s. 203 a nasl.

Z obdobnych diivodii je z ptlisobnosti nafizeni vylouceno zpracovani osobnich udaji
provadéné pfislusnymi organy za tucelem prevence, vysetiovani, odhalovani ¢i stihani
trestnych ¢intt nebo vykonu tresti, vcetné ochrany pfed hrozbami pro vefejnou
bezpecnost a jejich predchdazeni, které je regulovano smérnici Evropského parlamentu
a Rady (EU) 680/2016.

Podle ¢l. 6 odst. 3 musi byt zaklad pro zpracovani v pfipadech sub c) a e) stanoven
bud' pravem unijnim nebo ¢lenského statu. Tfebaze pojmové u organt vefejné moci tomu
nemtiize byt nez za podminky stanovené zakonem, resp. na jeho zdkladé, stanovi § 5
adaptacniho zakona jesté vyslovné, Ze spravce je opravnén zpracovavat osobni tdaje,
pokud je to nezbytné pro splnéni povinnosti, ktera je mu uloZena pravnim predpisem
nebo tkolu provadéného ve vefejném zijmu ¢ pii vykonu vefejné moci, kterym je
spravce povéfen. Smyslem tohoto ustanoveni je vytvofit jakysi obecny titul pro
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ze zpracovani osobnich udaju mtize byt podlozeno i vice rliznymi zadkonnymi
dtvody,'? navic tyto diivody se mohou v ¢ase ménit,'¥ coz mize byt piipad
i nékterych spravnich fizeni, v nichZ ziskané a zpracovavané osobni udaje
budou prechazet z diivodu zpracovani ve vefejném zijmu nebo pfi vykonu
vefejné moci do diivodu splnéni pravni povinnosti a naopak.

Spravni fizeni

Z legalni definice spravniho fizeni obsazené v § 9 spravniho fadu plyne, ze
jeho nezbytnym vyusténim je vydéni rozhodnuti, coz akcentuje literatura
komentafovd i monograficka, stejné jako judikatura.'® = Jiz méné
zdliraziiovanou skutecnosti je, Ze spravni fizeni, jako kaZdy rozhodovaci
proces, je imanentné spjato se ziskavanim, ukladanim, vyhodnocovanim
a jinym zpracovanim informaci, které neziidka maji povahu osobnich tdajt."
Od jinych rozhodovacich procesti se spravni fizeni lisi v tom, Ze tato zpracovani
se déji ve vice méné stroze ureném pravnim ramci, coz plyne z vadéi zasady
spravniho fadu, jiz je zasada legality obsazena v § 2 odst. 1 spravniho fadu
a neni jisté tfeba zdtraznovat, Ze zahrnuje i povinnost postupovat podle
predpisi unijniho prava, v daném pfipadé obecného nafizeni o ochrané
osobnich tdajii. Samotnad zdkonnost zpracovani, ktera je vychozi podminkou
ke zpracovani osobnich udajti, je pro ucely spravniho fizeni naplnéna, jak
zminéno tim, Ze se jednd bud o zpracovani nezbytné pro splnéni pravni
povinnosti nebo o zpracovani nezbytné pfi vykonu vefejné moci, coz je dano
samotnou povahou spravniho fizeni, v némz jsou jednotlivé vnéjsi i vnitini
tikony stanoveny autoritativné.'® Piipadny souhlas subjektu udaji jako
zakonna podminka ke zpracovani, mtize pfichazet v tivahu jen zcela okrajove.
Jeho pouziti ostatné nelze doporucit proto, Ze zde bude vzdy moZnost
namitnout pfekazku svobodného souhlasu, protoze mezi subjektem tudaji
a spravcem, jimz je organ vefejné moci, existuje v podstaté kdykoli jasna
nerovnovaha (¢l. 43 odtivodnéni natizeni).

zpracovani osobnich tidaja pro ty pfipady, kdy zvlastni dprava opravnéni ke zpracovani
osobnich tidajii vyslovné nedava.

Srovnej napi. odst. 46 odivodnéni obecného nafizeni o ochrané osobnich tdajii.

Viz k tomu diskuse v PATTYNOVA, J., SUCHANKOVA, L., CERNY, J. a kol., s. 76 a nasl.
Napt. POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F, MAREK, D.: Sprdvni fid. Komentd¥, Praha:
C. H. Beck 2015, s. 68; JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.: Sprdvni #id.
Komentdf, Praha: C. H. Beck 2013, s. 47; SKULOVA, S. a kolektiv: Sprdvni privo procesni,
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék 2017, s. 32; ze starsi literatury
HOETZEL, J.: Ceskoslovenské sprdvni prdvo. Cist vieobecnd, Praha Melantrich 1934, s. 293.
Na tuto skutecnost, byt jen velmi stru¢né, upozornil V. Vopalka (viz Zakladni instituty
spravniho fizeni, HENDRYCH, D. a kolektiv: Spravni pravo. Obecna c¢ast, Praha:
C. H. Beck 2016, s. 259).

Na rozdil od Sirsiho zakonného titulu zpracovani osobnich tidajt, jimz je zpracovani pro
splnéni tikolu ve vefejném zajmu, neni v tomto pripadé na tivaze spravniho organu dana
diskrece, zda a jakym zptsobem tento ukol splni (NULICEK, M. DONAT, ],
NONNEMANN, F., LICHNOVSKY, B., TOMISEK, J.: GDPR. Obecné nafizeni o ochrané
osobnich udajii. Prakticky komentdr, Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 130).
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Osobnim udajum se ve spravnim fizeni dostava ochrany, slovy ¢l. 5 odst. 1
pism. f) nafizeni jejich integrité a divérnosti, jiz na zakladé nékterych obecnych
institut spravniho fadu zejména nevefejnosti a mlcenlivosti (§ 49 odst. 2 a § 15
odst. 3 spravniho fadu).

Nevefejnost fizeni plati jako pravidlo, z néhoz existuji jednak zakonné
vyjimky, jednak mtize byt prolomeno k navrhu tcastnika s plnymi procesnimi
pravy na to, aby uGstni jedndni bylo vefejné. Zatimco v prvém pripadé je
povinnosti fizeni vést vefejné, ve druhém musi spravni orgdn respektovat
pozadavek, ze tim nemtize byt zplsobena ujma ostatnim ucastnikiim,
konkrétné jejich osobnim udajim. Spravni organ tu bude muset zvazovat
proporci mezi zdjmem na vedeni vefejného fizeni a ochranou osobnich udajti.
K tomu, aby navrhu nebylo vyhovéno, zfejmé nepostaci pouha obava, Ze by
osobni udaje mohly byt zvefejnény, coz by se navic jen tézko a priori
prokazovalo.'” Soucasné ovsem ten, kdo by takto ziskané osobni udaje
neopravnéné zpracoval, mohl byt postizen za spravni delikt, pripadné
i trestny ¢in.

Povinnost mlcenlivosti vaze opravneéné ufedni osoby, vedouci konkrétni
spravni fizeni, které jsou samozfejmé vazany touto povinnosti i podle fady
specidlnich dprav, napi. zak. ¢ 312/2003 Sb., o dufednicich tzemnich
samospravnych celki a o zméné nekterych zdkont, ve znéni pozdéjsich
predpisti nebo zdk. ¢ 234/2014 Sb. o statni sluzbé, ve znéni pozdéjSich
predpisti. K jejimu prolomeni muze dojit jednak z diavodidt stanovenych
zdkonem (napf. pokud ma doty¢ny oznamovaci povinnost podle trestniho
zakoniku) nebo se souhlasem osoby, jiz se takto chranéna skutecnost tyka.
Ma-li byt tento souhlas relevantni, bude muset vyhovovat podminkdm
stanovenym v ¢l. 4 odst. 11 obecného nafizeni, ¢ili dan aktivné (nepostacovalo
by napf. jen mlceni k vyzve, aby byl souhlas dan) a je tfeba, aby slo o svobodny,
konkrétni, informovany a jednoznacny projev vtile, kterym subjekt tidajit dava
prohlasenim ¢i jinym zjevnym potvrzenim své svoleni ke zpracovani svych
osobnich udaji. Souhlas ma byt dolozitelny, napf. pisemnym prohldsenim
vlozenym do spisu.'® Soucasné nutno vzit v uvahu, ze podle ¢l. 7 odst. 3
obecného natizeni smi subjekt udaja souhlas kdykoli odvolat, s tim, Zze timto
tkonem neni dotéena zdkonnost dosud provedenych zpracovani, ktera ze
souhlasu vychazela, o ¢emz musi byt subjekt tdaji pfed udélenim souhlasu
informovan.'”

7 VEDRAL, J.: Sprévni fad. Komenta¥, Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 509.

'8 Naiizeni pojmové nevylucuje, resp. piimo p¥ipousti, aby souhlas byl dan i istng, nicméné
v takovém piipadé muze byt obtizné dolozit, Ze byl dan (napt. SIMONOVA-
-ZEMANOVA, H.: Reforma ochrany osobnich tdajii v EU z pohledu pracovnépravnich
vztahti, Bulletin advokacie ¢. 9/2017, s. 26).

Podle nékterych autorti nelze odvolani souhlasu ucinit v nevhodné dobé, napi., pokud by
tim bylo zmafeno dokonceni té c¢innosti, k niz byl souhlas dan (NAVRATIL, J. a kolektiv:
GDPR pro praxi, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, Plzeii: 2018, s. 114). Samotné
nafizeni vSak takové omezeni nezna, ostatné v pripadé souhlasu s prolomenim povinnosti
mlcenlivosti si Ize takovou situaci predstavit jen velmi obtizné.
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Identifikace dotcenych osob

Ke zpracovani osobnich tidajit dochazi v pfipadé identifikace tcastniki fizeni
i dalsich doteenych osob, s niz spravni fad poéitd na fadé mist.>” To, Ze se jednd
o zpracovani, plyne z definice obsazené v ¢l. 4 odst. 2 nafizeni vzhledem k tomu,
Ze tyto daje jsou zaznamendny, ukladany, pozdéji vyhledavany atd.

Jako obecna povinnost tcastnika fizeni, resp. jeho zastupct plati, ze maji
predlozit na vyzvu opravnéné ufedni osoby priikaz totoZnosti, jimz je doklad,
ktery je vefejnou listinou a v némz je uvedeno jeho jméno, prijmeni, datum
narozeni a misto trvalého pobytu a z néhoz je patrna jeho podoba (§ 36
odst. 4 spravniho fadu). Zde ovSem zfejmé neptijde o zpracovani osobnich
udajti, vzhledem k tomu, Ze se nejedna o systematicky, ale pouze nahodily
a nepravidelny pfistup k témto udajam.

Obdobny rozsah osobnich tdajti je pozadovan pro kazdé podani, kdyz podle
§ 37 odst. 2 spravniho fadu v ném musi zadatel, pokud jde o fyzickou osobu
mimo jiné uvést svoje jméno prfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu,
resp. jinou adresu pro dorucovéni a toto podepsat.”" Jde-li o podani, které
souvisi s podnikatelskou ¢innosti, uvadi fyzicka osoba jméno a pfijmeni,
popfipadé dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo druh podnikani
vztahujici se k této osobé nebo ji provozovanému druhu podnikani,
identifika¢ni ¢islo osob a adresu zapsanou v obchodnim rejstiiku nebo jiné
zadkonem upravené evidenci jako misto podnikani, eventualné jinou adresu
pro dorucovéni*® Z toho soucasné plyne, Ze spravni organ nemtize zasadné
pozadovat, aby byly v podani uvadény jesté dalsi tidaje (napf. rodné dcislo),
ledaze by tak stanovil spravni fad nebo zvlastni zakon. Zde ovSem
o zpracovani osobnich udajii spravnim orgdnem, jemuZ je podani urceno,
ve smyslu zminéné definice nepochybné jde, jiz jen proto, ze podani je, jako
soucast spisu ukladano, usporadavano atd.

Tytéz osobni udaje musi byt uvedeny v zadosti o zahajeni spravniho fizeni,
v niz ma zadatel kromé jiného oznacit vSechny jemu zndmé ucastniky fizeni
(§ 45 spravniho fadu). Rozsah tdajfi, jimiZ mohou byt tito ucastnici
identifikovani, spravni fad nestanovi, mélo by se tak stat ve smyslu zasady
minimalizace, pouze v nezbytném rozsahu.

20) Zevrubné k tomu viz KAUCKY, J.: Uastnici fizeni v novém spravnim fadu - obecnd
vychodiska, v Novy spravni fdd, zikon. ¢. 500/2004 Sb., Praha: ASPI 2005, s. 126; MATES, P.
KOPECKY, M.: Rddné opravné prostiedky ve spravnim fizeni (podle spravniho fddu a stavebniho
zidkona), Praha: Leges, 2015, s. 35 a nasledujici.

Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 8 As 105/2012-40; zavér ¢. 149 ze zasedani
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 2. 12. 2016.

Ustavni soud dosud judikoval tak, Ze se ochrana osobnich tidajti na fyzické osoby, které jsou
podnikateli, nevztahuje (viz nalez sp. zn. PL US 38/02), nicméné s ohledem na koncepci
nafizeni a zejména vyslovné stanovené vyluky z jeho ptisobnosti v ¢l. 2 odst. 2, 1ze mit za to,
ze bude platit i pro tyto subjekty; ani nadéle se ovSem nebude vztahovat na pravnické osoby
(bod 14 odtivodnéni).
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K identifikaci ucastnika musi samozfejmé dojit rovnéz, je-li fizeni zahajovano
ex officio. Spravni fad sice uvadi v § 46 jako nalezitosti oznameni oznaceni
spravniho organu, pfedmét fizeni, jméno, pfijmeni, funkci nebo sluZebni cislo
a podpis opravnéné uredni osoby, nikoli tedy udaje tucastnika, nicméné
je zfejmé, Ze i zde musi dojit k jeho identifikaci, aby bylo ziejmé, s kym je
fizeni vedeno a komu ma byt dorucovano. Per analogiam zde bude mozno
postupovat podle § 18 odst. 2 spravniho fadu a pouzit jména, pfijmeni, data
narozeni a mista trvalého pobgtu, pripadné dalsi tdaje, stanovi-li tak zvlastni
zédkon, vyjimecné i dalsi tidaje.”” Informace potiebné pro identifikaci ticastnikt
fizeni ziskdva spravni organ napf. z kontrolnich protokolii, od tcastnikt fizeni,
oznameni nebo i jinych zdrojii. Zde je tfeba zdtraznit, Ze spravni organ
se nepovazuje za pfijemce (Cl. 4 odst. 9 nafizeni) a vzhledem k tomu neni
zejména povinen informovat dotceny subjekt tdajii, od néhoz udaje ziskal
o tom, komu tyto udaje pfeda a byly-li ziskany od tfeti osoby, nemusi jej
informovat, odkud tdaje ziskal.*¥

V podstaté ve stejném rozsahu dochazi ke zpracovani osobnich tdaju také pri
dorucovani castnikiim fizeni i jinym dotéenym osobam bez ohledu na to, zda
se dorucovani provadi elektronickymi prostiedky®” nebo v listinné podobé.
Osobni udaje zde zpracovavaji nejen spravni organy, ale i dorucovatelé at jsou
jimi zaméstnanci provozovatele postovnich sluZeb, policisté Policie Ceské
republiky nebo straznici obecni policie. Ti vSichni mohou zjistovat
prostiednictvim stanoveného okruhu osobnich pritkazi®® totoznost adresatt
a téch fyzickych osob, které jsou za né opravnéné pisemnosti prebirat.

Ke zpracovani osobnich udaji dochdzi nezbytné pfi zjistovani podkladd
pro rozhodovani, coz plati jak o diikaznich prostredcich, tak jinych
podkladech. Rozsah jejich shromazdovani urcuje zdsada materidlni pravdy
stanovena v § 3 spravniho fadu, podle niz musi spravni organ postupovat
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dtévodné pochybnosti. Je na
spravnim organu, aby posoudil z pohledu objektivnich kritérii, zda je tomuto
pozadavku ucinéno zadost, coz musi vyjadfit v odtvodnéni rozhodnuti.

) Viz k tomu zavér & 35 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu
ze dne 12. 6. 2006.

Nelze vsak, s ohledem na komplikovanost tipravy vyloucit, Ze i na spravnich organech,
jakozto spravcich bude v urcitych prfipadech pozadovano plnéni informacni povinnosti
podle ¢l. 13-14 nafizeni. Ustanoveni § 8 adaptacniho zdkona umoznuje tuto informadcni
povinnost plnit téZ obecnym zvefejnénim zptisobem umoznujicim dalkovy piistup.
Nicméné v tivahu zde spise prichazi aplikace ¢l. 13 odst. 4 a 14 odst. 5 nafizeni, podle
nichz informace neni tfeba poskytovat, jestlize je subjekt Gidaji ma a do té miry, v niz
informace md, ¢emuz tak je v daném piipadé€, protoze spravni organy postupuji pii
ziskavani informaci podle spravniho fadu, subjekty tidajii maji moznost veskeré osobni
adaje, které jsou o nich zpracovavané, ziskat nahlédnutim do spisu.

S ohledem na vymezeni osobniho tidaje v ¢l. 4 odst. 1 nafizeni, resp. § 3 adaptacniho zdkona
a extenzivni vyklad tohoto pojmu, ktery zaujima judikatura (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 9 As 34/2008-68 a ¢. j. 1 As 98/2008-148), je tfeba mezi osobni tidaj
nepochybné radit také identifikator datové schranky, do niz je dorucovano.

%) Viz § 36 odst. 2 spravniho fadu.

24)
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Samotné obstaravani podkladﬁ je zalezitosti spravniho organu, predkladat je
samoziejmé muze i tcastnik Fizeni.””

Pro provadeéni diikazt je podstatné, ze musi byt respektovany zakladni
zasady zpracovani osobnich tdaji obsazené v ¢l. 5 nafizeni. V prvé fadeé je to
zasada zakonnosti, ktera je dodrZena tim, Ze zpracovani osobnich udaji
obsazenych v dtikaznich prostiedcich a jinych podkladech obstaranych
spravnim organem nebo predloZenych tcastnikem fizeni se opird o zminény
cl. 6 odst. 1 pl’sm e) a f) obecného natizeni. Vzhledem k tomu soucasné plati,
Ze nikdo nemftiZe, s poukazem na ochranu osobnich tdaji napf. odmitnout
podat svédeckou vypovéd nebo poskytnout potiebné podklady znalci.?®
Z této zasady téz plyne, ze veskeré podklady pro rozhodnuti musi byt
ziskany a provedeny legitimnim zptisobem.*” Obecné pfitom plati, ze je tfeba,
aby zpracovani vsech podkladd pro rozhodnuti, obsahujici osobni udaje
(a samozfejmé i ostatni), sméfovalo k zakonem stanovenému ucelu, jimz je
zjisténi objektivni pravdy.

Dokazovani se vyznamné dotyka zasada pfesnosti, podle niZ maji byt
zpracovavané udaje presné a v pripadé potreby aktualizované. Proces
dokazovani je hledanim objektivni pravdy, takZe zminénému poZzadavku
vyhovuje, jestlize spravni organ zprvu zpracovava udaje nepiesné, postupné
je vsak v prabéhu probihajictho fizeni koriguje, upfesiiuje, az dospéje
k rozhodnuti respektujici zasadu materidlni pravdy. Proto tento pozadavek cili
k tomu, aby zpracovavany byly tdaje presné (accurate), nikoli téz pravdivé
a ovéfené, protoze tato jejich kvalita se miize zjistit az v pribéhu dokazovani,
¢imz jsou aktualizovany. Nafizeni pozaduje, aby nepfesné udaje byly vymazany
nebo opraveny, pficemz je tfeba prihlizet k tceltim, pro které byly zpracovany.
Zasadné tedy mohou byt zpracovavany i tdaje o tom, Ze nékomu byla uloZena
sankce za prestupek, pokud bylo nasledné toto rozhodnuti zruseno, praveé proto,
7e tento vysledny tdaj je presny.”

S ohledem na to, ze ticel dokazovani je uren zakonem, nema spravni organ
moznost stanovit jiny ucel, k némuz podklady shromazduje, nez je vydani
rozhodnuti.

Ke zpracovani osobnich tdaji nezbytné dochazi pfi vydavani sprdvnich
rozhodnuti. Spravni fad v § 68 odst. 2 predepisuje jeho obsahové nalezitosti,
k nimz mezi jinymi ndlezi, Ze ve vyrokové ¢asti musi byt obsazeny tudaje, které
umoznuji identifikaci tzv. hlavnich (esencidlnich) tcastnikt, ktefi jsou fyzickymi

#) Napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyééiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 126/2011-68,

rozsudek Nejvyssiho spravmho soudu ¢ j. 6 Ads 61/2012-15 a ¢&. j. 2 As 78/2010-49.
Srovnej k tomu usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 35/01.

Nelze napf. pouzit utajovanou audiovizudlni nahrdvku pro tucely spravniho fizeni,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 60/2009-119 a ¢. j. 4 As 28/2013-24.
Ziejmé nespravné je tvrzeni, ze by takovy tdaj mohl byt spravnim orgdnem uchovavan na
zakladé prani ucastnika fizeni, aby se prokazalo, Ze se prestupku nedopustil (NEZMAR, L.:
GDPR: Prakticky priivodce implementact, Praha: Grada Publising 2018, s. 63).
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osobami v rozsahu jméno, prijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu,
jiné udaje by tedy uvadény byt nemély, ledaze tak stanovi zvlastni zakon.
Lze ovSem souhlasit se stanoviskem, ze nezakonnost rozhodnuti nemuze
vzniknout pouze tim, Ze by nékterd jeho cast obsahovala kromé povinnych
udajii i dalsi, které nejsou vyslovné pozadovany, za podminky, Ze jsou
pravdivé, presné a byly ziskany v souladu se zakonem.

Osobni tudaje, a to nejen ucastnik(i fizeni, obsahuje téZ odtvodnéni
rozhodnuti a opét se jedna o zpracovani zakonné, protoze k nému dochazi
pri vykonu vefejné moci.

Zasadni problém by nemélo vyvolat pfedani spisu odvolacimu organu podle
§ 88 odst. 1 spravniho fadu. RovnéZ zde je totiZ zpracovani opfeno o vykon
vefejné moci a k predani neni tedy nutny souhlas ucastnikti fizeni, resp. ani
jinych dotéenych osob, pficemz navic, podle ustalené judikatury, predstavuje
spravni fizeni jeden celek, takze tu nedochazi k odlisnému tcelu zpracovani.*?

Zminit je tfeba, Ze pfi rozhodovani ve spravnim fizeni zasadné nepfichdzi
v uvahu automatizované rozhodovani, protoze kazdé takto prijaté rozhodnuti
ma pro ucastniky, resp. i dalSich dotéené osoby pravni tcinky (¢l. 22 nafizeni).
Na druhé strané ovsem nelze vyloucit, ze takové rozhodnuti bude povoleno
zakonem, v uvahu by ovSem prichazela jen situace, kdy by se tak délo,
obdobné stavajici apravé ochrany osobnich tdajii, ku prospéchu ucastnika
fizeni (napf. zvySeni dtchodt ¢ socidlnich davek). Soucasné by ovsem
musely byt v takové upravé respektovany pozadavky stanovené v ¢l 22
odst. 1 pism. b) nafizeni, Cili stanovit vhodna opatfeni, ktera zajisti ochranu
prav a svobod a opravnénych zajmu subjektu udajt.

Vedeni spisu

Nezbytnym institutem kaZdého zakonem regulovaného procesu je vedeni
spisu, coz je systematicky uspofadany soubor pisemnosti a jinych nosic¢
informaci nerozhodno, je-li spis veden v listinné nebo elektronické podobé.
Podle § 17 odst. 1 spravniho fadu jsou jeho soucdstmi zejména podani,
protokoly, zaznamy, pisemnd vyhotoveni rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které
se vztahuji k dané véci a jeho prilohou jsou zejména diikazni prostfedky,
obrazové a zvukové zaznamy a zaznamy na elektronickych médiich, tedy
nosice, obsahujici osobni tidaje. ProtoZe spis je veden na zakladé zakonného
zmocnéni, ¢ili jde o pInéni pravnich povinnosti podle ¢l. 6 odst. 1 pism. e)
obecného nartizeni, neni ani zde tfeba souhlas subjektu udaju.

D JEMELKA, L. PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.: Sprivni #id. Komentdf, Praha:
C. H. Beck 2013, s. 325. Mohou zde tak byt napt. uvedeny i vedlejsi ticastnici podle § 27
odst. 2 spravniho fadu.

32 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 5As 82/2008-107, &.j. 5 Afs 27/2017-45 nebo
¢.j. 6 Ads 134/2012 - 47.
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Vlastni vedeni spisu je upraveno zakonem ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi
a spisové sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist. U spravnich organti, které
tento zdkon zahrnuje mezi vefejnopravni ptivodce,™ dochézi k vyfazovani
a naslednému trvalému zniceni nebo predani do archivu jako archivalie az
v rdmci tzv. skartacniho fizeni, které musi kaZzdy spravni orgdn povinné
pravidelné provadét*® Doba, po kterou jsou spisy u spravniho organu
ulozeny od okamziku uzavieni spisu (skartacni lhtta), je v nékterych
piipadech stanovena specidlnimi pravnimi predpisy [napf. § 154 odst. 1
pism. d) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), § 9 odst. 2 zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel
a rodnych cislech a o zméné nékterych zakonti (zakon o evidenci obyvatel)]
a dale upfesnéna spisovym a skartaénim plédnem vefejnopravniho ptivodce.>
Po celou skartacni lhiitu je spis uloZen ve spisovné, kde podléha specidlnim
pravidléim ochrany a nelze ani na jeho ¢asti aplikovat pravo na vymaz.>®

Spravni fad opraviuje (§ 38) celou fadu subjektd do spisu nahliZet.
Pripomenme ve stru¢nosti, Ze nejSirsi opravnéni nahlizet do spisu maji
ucastnici fizeni a jejich zastupci, resp. podptrci tcastniki fizeni. Dalsi osoby
mohou nahliZzet, jestlize prokazi pravni zajem nebo jiny vazny dtivod a nebude-
li tim poruseno pravo nekterého z tcastniktl, poptipadée dalsich dotéenych osob
anebo vefejny zdjem. Do tohoto okruhu prav nepochybné naleZi i pravo na
ochranu osobnich tidajii a jevi se proto vhodné, aby se dotcené osoby mohly
k takové Zadosti vyjadfit, byt jejich zaporné stanovisko neni bez dalSiho
dtivodem k odmitnuti moznosti do spisu nahlédnout. Pfi tivaze o tom, zda je
povoleni zdkonné bude tfeba vychdzet z ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. f)
nafizeni, podle néhoz je tato podminka splnéna v pfipadé, Ze zpracovani je
nutné pro ucely opravnénych z4jmt tfeti strany.’” Soucasné se md
prihlédnout k tomu, zda pfed témito zajmy nemaji pfednost zajmy ¢i zakladni

prava a svobody subjektu tidajti, ktera vyzaduji ochranu osobnich tdajti.>®

33

Blize k pojmu vefejnopravni ptivodce viz KUNT, M., LECHNER, T.: Spisova sluzba. Praha:
Leges, 2015, s. 84 a nasl.

Ibid, s. 202 a nasl.

Spisovy a skartacni plan vydava ptivodce jako diilezitou prilohu spisového fadu podle § 66
zékona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzb€, ve znéni pozdéjsich predpisii.
Dilezitost vyfazovani spisti u spravnich tifadtt az v rdmci skarta¢nich fizeni je diskutovana
téz v prispévku LECHNER, T.. Spisova sluzba klicem k dodrzeni GDPR.
In: PANKOVA, K.: (ed.). Sbornik 21. konference ISSS [online]. Praha: Triada, 2018, s. 26-29.
ISBN 978-80-907164-0-7. Dostupné z: http://www.isss.cz/archiv/2018/download/isss2018.pdf.
Podle ¢l. 4 odst. 10 nafizeni se tfeti stranou rozumi fyzicka nebo pravnicka osoba, organ
vefejné moci, agentura nebo jiny subjekt, ktery neni subjektem tudajli, spravcem,
zpracovatelem ani osobou pfimo podléhajici spravci nebo zpracovateli, jez je opravnéna
ke zpracovani osobnich tdaju.

Vykladovy problém zde muiZze vyvolat dikce nafizeni, podle niz se prvni pododstavec
citovaného ustanoveni netyka zpracovani organy vefejné moci pfi plnéni jejich tkold,
konkrétné spojeni ,prvni pododstavec” (v anglické verzi Point (f) of the first
subparagraph shall not apply to processing carried out by public authorities
in the performance of their tasks, ve verzi francouzské Le point f) du premier alinéa
ne s'applique pas au traitement effectué par les autorités publiques dans l'exécution
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Zdveér

Z analyzy obou piedpisti Ize ucinit zavér, Ze implementace GDPR by neméla
pfinést pro aplikacni praxi v oblasti spravniho fizeni zadné vyznamnéjsi
problémy a vlastné ani zasadnéjsi nové otazniky, které by si vyzadaly zménu
zazité spravni praxe ¢i judikatury, tim méné jiz novelizaci stavajici tpravy.
Jsme nicméné na samotném zacatku a i zde plati znamy vyrok goethovského
Mefista "Sedd, miij piiteli, je viechna teorie a Ziti zlaty strom se zelend", takze
bude tfeba vyckat, co toto ziti v pristich letech pfinese.

Shrnuti:

Clanek se zabyva rozborem dopadt pravni tipravy ochrany osobnich udajti
v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tudajii
a o volném pohybu téchto tdajii a o zruSeni smérnice 95/46/ES1 (obecné
nafrizeni o ochrané osobnich udaji) na spravni fizeni. Pozornost je vénovana
zejména problematice zpracovani osobnich udajii pfi identifikaci dotéenych
osob, v souvislosti s podanim, dorucovanim, dokazovanim a vedenim spisu
v navaznosti na povinnosti plynouci téz ze zakona <. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzbé. Autofi dovozuji, Ze implementace obecného
nafizeni o ochrané osobnich udaji by neméla pfinést pro aplikacni praxi
v oblasti spravniho fizeni zddné vyznamnéjsi problémy.

GDPR and the Administrative Procedure Code — summary:

The paper deals with an analysis of the impact of the Regulation (EU)2016/679
of the European Parliament and of the Council on the protection of natural
persons with regard to the processing of personal data and on the free
movement of such data, and repealing Directive 95/46/EC (General Data
Protection Regulation) on administrative procedures. We discuss mainly
processing of personal data connected with identification of the persons,
applications, delivering, proving and keeping files, which is also concerned
obligations arising from Act No. 499/2004 Coll., On Archiving and Records
Management System. The authors deduce that the implementation
of the General Data Protection Regulation should not lead to any major
problems for the application practice in the field of administrative procedures.

de leurs missions), ¢iImzZ se vSak rozumi prvni ¢ast véty, protoze ta se nedéli na odstavce,
z ¢ehoz plyne, ze titul ke zpracovani jiz je opravnény zajem se nevztahuje na organy vefejné
moci, ale plati nepochybné pro tfeti strany. Podle ¢l. 4 odst. 10 nafizeni se tfeti stranou
rozumi fyzickd nebo pravnicka osoba, organ vefejné moci, agentura nebo jiny subjekt,
ktery neni subjektem tudaji, spravcem, zpracovatelem ani osobou pfimo podléhajici
spravci nebo zpracovateli, jeZ je opravnéna ke zpracovani osobnich udaji. Vykladovy
problém zde muize vyvolat dikce nafizeni, podle niz se prvni pododstavec citovaného
ustanoveni netyka zpracovani organy vefejné moci pii plnéni jejich tkolti, konkrétné
spojenti ,, prvni pododstavec” (v anglické verzi Point (f) of the first subparagraph shall not
apply to processing carried out by public authorities in the performance of their tasks,
ve verzi francouzské Le point f) du premier alinéa ne s'applique pas au traitement
effectué par les autorités publiques dans l'exécution de leurs missions), ¢imz se vsSak
rozumi prvni cast véty, protoze ta se nedéli na odstavce, z cehoz plyne, Zze titul
ke zpracovani jiz je opravnény zajem se nevztahuje na organy veiejné moci, ale plati
nepochybné pro tfeti strany.
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