Daniel Codl

Uplatnovani koncentrac¢ni zasady
ve spravnim rizeni

Podnétem k napsani tohoto élanku je rozpor mezi § 82 odst. 4 SprR (,,K novijm
skutecnostem a k ndvrhiim na provedent novy’ch diikazii, uvedenym v odvoldni nebo
v pritbéhu odvolaciho fizeni, se ptihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo
dukazy, které ticastnik nemohl uplatnit d¥ive.”) a § 89 odst. 2 SprR (, Odvolaci spravni
orgdn prezkoumdvd soulad napadeného rozhodnuti a ¥izent, které vyddni rozhodnuti
predchizelo, s pravnimi predpisy. Sprdvnost napadeného rozhodnuti pfezkoumdvé jen
v rozsahu ndmitek uvedenych v odvoldni, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zdjem.
(...)"). Je opravdu spravm fizeni tak koncentrované, jak uvadi § 82 odst. 4 SprR?
Paklize ucastnik fizeni predlozi v prubehu fizeni o odvolani diikaz svédcici
o nezakonnosti napadeného rozhodnuti ¢ o jeho nespravnosti porusujici
vefejny za]em, ]edna se 0 nepfipustnou novotu ve smyslu § 82 odst. 4 SprR,
ktera ale zdroven spadd do rozsahu prezkumu napadeneho rozhodnuti
provadéného z uredni povinnosti odvolacim spravrum organem podle § 89
odst. 2 SprR. Déle je podle § 50 odst. 3 SprR spravm organ povinen zjistit
vSechny okolnosti dileZité pro ochranu vefejného zajmu, totéZ plati pro
rozhodné okolnosti ma-li byt v fizeni vedeném z uredni povirmosti ulozena
povinnost (zasada vySetfovaci). Tedy zdsada koncentrace fizeni ukotvena
v § 82 odst. 4 Ser je timto oslabena a domnivam se, Ze tato otdzka zasluhuje
blizétho vyjasnéni."

Nejprve se podivame, jak byla zasada koncentrace fizeni pojata
v predchazejicich spravnich faddech a stru¢né zminime nekteré zahrani¢ni
upravy. Nasledné probereme, co k soucasnému stavu fika nauka a judikatura,
vztah § 82 odst. 4 SprR k rozsahu dokazovani v fizeni o zalobé pr0t1 rozhodnuti
spravniho organu, s cilem ujasnit, v jakych pripadech se ve spravnim fizeni
uplatni koncentracni zdsada a kdy nikoliv.

2. Historicka tprava zasady koncentrace spravniho fizeni
2.1. Pravni Gprava v Pfedlitavsku

Pro spravni fizeni v Pfedlitavsku® neplatil zékaz novot, plné se uplattiovaly
zasada vysetfovaci a zdsada materidlni pravdy. Koncentrace nastavala az tehdy,

D Ke dni 2. 1. 2019 nebyl na internetovych strankach Poradniho sboru ministra vnitra

ke spravnimu fadu a ke spravnimu trestdni zvefejnén Zadny tuto otdzku shrnujici zavér.
2 Viz HORAKOVA, M., TOMOSZKOVA, V. a kol.: Sprivni fizeni v zemich EU (Rakousko,
Polsko, Slovensko a Madarsko), Linde, Praha 2011, s. 34, 35, ISBN 978-80-7201-845-1.
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kdyz byl podan rekurz (stiznost) od posledni instance ke Spravnimu soudnimu
dvoru ve Vidni. Zde se dokazovaly toliko ty skutecnosti, které tvofily zaklad
rozhodnuti spravniho tfadu, ktery rozhodl v poslednim stupni.”

2.2. Spravni fad z roku 1928

Historicky prvni kodifikaci spravniho fizeni u nas bylo vladni nafizeni
¢. 8/1928 Sb. z. a n., o fizeni ve vécech nalezejicich do ptisobnosti politickych
uradt (spravni fizeni). Jednalo se o provadéci pravni predpis vydany na zakladé
¢l. 10 zékona ¢. 125/1927 Sb. z. a n., o organizaci politické spravy.” Dle dtivodové
zpravy k soufasnému spravnimu fadu®: ,Toto vlddni natizeni doposud nebylo
po strince obsahové ani po strince legislationé technické formy piekondno.”®

Ustanoveni § 43 zakotvuje zasadu materidlni pravdy, zdsadu vysetfovaci,
zasadu procesni ekonomie: ,Pfi tom utad postupuje z utedni moci, urcuje - Setie
ustanoveni tohoto natizeni - postup tizeni, rozhoduje o tom, které diitkazy maji byt
provedeny, miize ddle provésti iistni jedndni podle § 45 a ndsl. a hledi k tomu, aby
fizenim byl zjiStén stav véci smérodatny pro rozhodnuti a aby tizeni bylo vedeno co
nejiicelneji, nejrychleji, nejjednoduseji a nejlevnéji.” Podle § 45 odst. 6 vladniho
nafizeni se nepfihlizi k tém namitkam, které bez dostatecné omluvy nebyly
stranami podany nejpozdéji pii stanoveném ustnim jednani. Podle § 46 odst. 1
ufedni organ dba o to, aby fizeni bylo pokud moZno jiz pfi prvnim ustnim
jednani skonceno a ,aby jednini nebylo protahovino rozvldcnostmi nebo uvidénim
okolnosti a diitkazii k véci nepatficich.” Pro fizeni vedené toliko pisemné moment
nepravé koncentrace stanoven neni. Pro odvolaci fizeni je v § 79 stanoveno:
,Byly-li v odvoldni uvedeny nové skutecnosti nebo navrzeny nové diikazy, mad urad
o tom, pokud nejsou novoty viibec vylouceny, ihned vyrozuméti odvolatelovy odpiirce
a ddti jim pfileZitost, aby se v pfiméfené, patndct dnil nepfesahujici Ihiité, k nému
vyjadrili, s upozornénim, Ze nebude hledéno na vyjddieni dosld po stanovené lhiité.”
Obecné spravni fizeni tedy aZ na vyjimku § 45 odst. 6 nebylo koncentrovano.

Hoetzel” ve svém vykladu rozliuje nejprve fizeni ovlddand zasadou
materidlni pravdy (zpravidla vedena z tfedni povinnosti ve vefejném zajmu)
a zasadou pravdy formalni (spravni fizeni sporné). ,Je to predevsim zdsada
materidlni pravdy (zdsada ovladajici spravni fizeni), nebot' rozumi se samo sebou,
Ze, spojuje-li norma s urcitou skutkovou podstatou urcité pravni ucinky, musi tato

3)
4)

Viz § 6 zékona ¢. 36/1875 t. z., o zfizeni spravniho soudu.

Cl. 10 odst. 6 zdkona & 125/1927 Sb. z. an., o organizaci politické spravy stanovil, Ze vladni

nafizeni muselo byt pfedloZeno obéma snémovnam Narodniho shromazdéni ke schvaleni.

Meélo obdobnou demokratickou legitimitu jako zakon, nikoliv vSak jeho pravni silu.

% Z&kon & 500/2004 Sb., spravni ¥ad.

® Dle Hoetzela vSak tato tprava nebyla dostateénd, protoZe nebyla provedena zdkonem
a neodstranila se procesni nejednotnost — ziistala spravni fizeni mimo upravu spravniho
fadu. Viz HOETZEL, ]., heslo ,spravni fizeni” ve Slovnik vefejného priva ceskoslovenského,
svazek III P-R, reprint ptivodniho vydani, EUROLEX Bohemia s. r. 0., Praha 2000, s. 921,
ISBN 80-902752-7-3.

7 Viz HOETZEL, J., tamtéz.
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skutkovd podstata byti zjiSténa (...). Pokud tedy neni normy procesni, kterd by zdsadu
materidlni pravdy modifikovala, je véci uitadu (...), aby z uifedni povinnosti zjistil, zdali
jsou objektivné diny ony skutkové predpoklady, jez vyddini tedniho rozkazu nebo
zikazu  podmiriuji.”® Strany” vsak zaroven maji povinnost s ufadem
spolupracovat a pfipadné nezjisténi nékterych okolnosti tak muiZe byt i jejich
chyba. K zasadé soustfedovaci (koncentracni) uvadi, 'V Ze ,spravni izeni tvori
zpravidla od pocdtku az do pravoplatného svého ukoncéeni jediny celek. Z toho plyne, Ze
procesni latka miize byti sbirdna — v principu — v kaZdém stadiu.” Vyjimkou je zasada
soustiedovaci (koncentra¢ni), zejména v ediktalnim ¥izeni.'" Dle Hoetzela viak
jeji panstvi stale roste, nag)f‘. v fizeni stavebnim, kde ke koncentraci dochazi pii
prvnim ustnim jednéni.'” Je projevem pravdy formalni a jeji neopatrné pouziti
miiZe znamenat nebezpedi pro vefejné zajmy. Rizeni ditkazni' neni nikdy
zvlastnim stddiem spravniho fizeni, pfesné oddélenym od ostatnich
procesnich cinnosti. V fizeni o opravném prostfedku je pravni narok na
vydani rozhodnuti,'? tedy i na ptezkum skutkového stavu podle zasady
vySettfovaci. ,Celé sprdvni tizeni az do nejuyssiho spravniho tufadu poklidd se
obycejné za jediny celek, takZe neni zakdzdno prichdzeti ve vysSim stddiu s novotami
faktickymi a prdonimi, ale vidy se piedpoklddd, Ze jde o tutés véc.”' V fizeni
koncentrovaném (podle zvlastni zakonné upravy) lze uvadét jen ty novoty, jez
nemohly byt uvedeny diive. Neuplatni-li se vSak zasada koncentrace fizeni, smi
byt dokazovani doplnéno a vydano nové rozhodnuti, pfipadné rozhodnuti
zruSeno spravniho organu prvniho stupné a véc vracena k dalSimu fizeni
(napt. pravé kvuli nutnosti obsdhle doplnit dokazovani).

2.3. Spravni fady z let 1955 a 1960

Pomineme-li nafizeni ministra vnitra ¢. 150/1944 Sb., o obecnim spravnim
fizeni,'® je dal3i historickou tGpravou vladni natizeni & 20/1955 Sb., o Fizeni
ve vécech spravnich (spravni ¥ad). Rizeni nebylo koncentrované, fidilo
se principem uplné apelace a materidlni pravdy, procesni formalismy byly

8 Viz HOETZEL, J., tamtéz, s. 939.

) Dobovy termin pro Gcastniky spravniho Fizeni.

10 viz HOETZEL, J., tamté?, s. 942-944.

') Minéno Fizeni, kdy spravni ufad (organ) vyzve vefejnou vyhlaskou sousedy & jiné dotéené
osoby, aby se ve lhiité vyjadfili k ur¢itému zaméru. Pokud tak neucini, nelze to jiz zhojit.
Nap#. Fizeni podle Zivnostenského ¥adu. Viz HOETZEL, Jiti, Ceskoslovenské spravni pravo:
Cdst vseobecnd, druhé prepracované vydani, Melantrich a. s., Praha 1937, s. 336-337, ¢islo
ISBN nepridéleno.

Viz HOETZEL, J., tamtéz, s. 338, 339.

Viz HOETZEL, J., tamtéz, s. 339-344.

12
13
14

N

vvvvvv

(Beschwerde) ¢i francouzsky recours hiéarchique nebyl pravni narok. Viz HOETZEL, J., tamtéz,
s. 350.

Viz HOETZEL, J., tamtéz, s. 356.

Dle nafizeni obce postupuji podle spravniho fddu z roku 1928, neni-li stanoveno jinak.
Rizeni nebylo koncentrované.
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umenseny na nezbytné minimum.'” Vedral uvadi,'® Ze dle dtivodové zpravy
bylo zavrzeno vladni nafizeni ¢. 8/1928 Sb. z. a n. coby burzoazni prezitek
a nové strucné vladni nafizeni bylo pojato jako projev lidové demokracie.
Materialni pravda byla definovana v § 18 odst. 1: ,Sprivni orgin je povinen
dbat, aby skutecnosti, které jsou podkladem rozhodnuti, byly zjiStény co nejpresnéji
a nejuiplnéji.”

Vladni nafizeni ¢ 91/1960 Sb., o spravnim Fizeni'” absenci koncentrace
fizeni,® zasadou vygetiovaci a zasadou materidlni pravdy navazalo na
spravni fad z roku 1955, avSak pro svou extrémni strucnost bylo spiSe
pouhou proklamaci existence spravniho fizeni a plné se v ném projevila
dobové teorie o postupném odumiréni stitu a prava.’" Zasada materidlni
pravdy v § 8 odst. 1 zni , Ndrodni vybor prislusny k rozhodnuti ve véci je povinen
zjistit co nejpresnéji a nejiplnéji stav véci. ”

Oba dva spravni fady pojimaly spolupraci nejen ucastnikti fizeni,
ale i socialistickych organizaci se spravnimi organy velice ideologicky. Spravni
organy mély obcany vychovavat a vSichni spolecné se pak méli snazit, aby byly
plnény vytycené socialistické cile apod.

2.4. Spravni fad z roku 1967

Zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) je pfimym pfedchtidcem
soucasného spravniho fadu a na Slovensku plati dodnes, zaroven se jedna
o prvni zdkonnou kodifikaci. Spravni fizeni zistalo jednotné, ¥idici se
zasadou materidlni pravdy a zasadou vySetfovaci. V fizeni o odvolani spravni
organ provadeél z ufedni povinnosti plny pfezkum zakonnosti a spravnosti bez
ohledu na namitky tcastnik (princip plné revize). Zasadu materidlni pravdy
definoval § 3 odst. 5 ,Rozhodnuti sprdvnich orgdnii musi vychdzet ze spolehlivé
zjisténého stavu veéci.” a § 32 odst. 1 stanovil, ze ,sprdvni orgdn je povinen zjistit
presné a uiplné skutecny stav véci.” Dle dlivodové zpravy k novému spravnimu
fadu byla tato dikce absolutné formulovana a napomdhala obstrukénimu
jednani, a proto ji bylo tfeba korigovat aplikaci ¢l. 6 EULP, dle kterého ma

) Viz, SOUSA, J., kapitola , Sprivni Fizeni, spriavni kontrola a spravni trestani” v uéebnici Déjiny

Ceskoslovenského prava 1945-1989, Jan Kuklik a kolektiv, Auditorium, Praha 2011, s. 201, 202,
viz ISBN 978-80-87284-17-9.

Viz VEDRAL, ]., kapitola ,Sprdvni prdvo” v knize Komunistické prdvo v Ceskoslovensku,
Masarykova univerzita, Brno 2009, s. 611-651, ISBN 978-80-210-4844-7.

Provadéci nafizeni k § 45 zakona ¢. 65/1960 Sb., o narodnich vyborech.

§ 20 zminuje nutnost poucit ostatni o odvolatelem nové podanych diikazech.

Viz KAUCKY, J.: stat Historie p¥ipravy sprdvniho #idu ve sborniku Sprdoni #id 10 let
v akci (Jifi Rajchl ed.), Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Praha 2016, s. 7-19,
ISBN 978-80-87975-57-2.

Zasadu jednotnosti fizeni vysvétluje Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 29. 5. 2007,
¢. j. 62 Ca 20/2006-65. Je-li spravni fizeni jednotné, pak soubor podkladii pro vydani
rozhodnuti mtize vznikat ve vSech stupnich spravniho fizeni, a tedy v kterémkoliv stupni
mohu byt uéinéna dil¢i skutkova zjisténi smérodatna pro rozhodnuti ve véci samé.
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kazdy pravo na vcasné Vyrlzem véci bez zbytecnych pritahti. Ve snaze umensit
obstrukce byl zaveden i soucasny § 82 odst. 4 SprR.

Zakon ¢. 50/1976 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zdkon) coby zvlastni uprava spravniho fizeni koncentracni zdsadu znal
obdobné jako dnes ¢i v dobé Rakouska a prvni republiky. § 36 odst. 1 stanovil
ustni jednani coby moment koncentrace tizemniho fizeni a § 61 odst. 1 tak
obdobné ucinil pro fizeni stavebni.

3. Stru¢ny zahranic¢ni exkurz

Nyni se jen stru¢né podivame, jak je upravena zasada koncentrace fizeni
ve spravnich fadech Rakouska a Polska, nebot podle diivodové zpravy byly
vzorem i pro nasi kodifikaci, dale pak Slovenska. Upravou koncentraéni
zasady ve zvlastnich predpisech spravniho prava se nebudeme zabyvat.

Rakouskd  obecna uprava spravniho  fizeni v Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz (dale jen ,,AVG”)B) koncentrovana neni. V § 42
odst. 3 AVG je zakotvena pouze neprava koncentrace fizeni v prvnim stupru
pfi tstnim ]ednam obdobna § 36 odst. 1 SprR (usnesenl stanovujici, do kdy je
tteba podat nové dikazy). Z § 65 AVG pak vy 2plyva Ze i v odvolani lze uvadét
noveé dukazy Po reformé spravmho soudnictvi’* rozhodu]e spravru organ toliko
v prvém stupni a v fizeni odvolacim se tato procesni tprava pouzije pro fizeni
pred spravnim soudem prvého stupné. Soud pfezkoumava rozhodnuti v pIném
rozsahu a rusit by je mél jen vyjimecné.

Polskou obecnou tpravou spravniho fizeni®> je Kodeks postepowania
administracyjnego (dale jen ,KPA”) ze dne 14. cervna 1960. Podle ¢l. 7 KPA
musi spravni orgdny ucinit vSechny nezbytné kroky vedouci k objeveni
pravdivého stavu véci. V ¢l. 136 KPA je pro fizeni o odvolani stanoveno, ze
odvolaci sprdvni orgdn ma na navrh ucastnik@i nebo z tufedni povinnosti
doplnit dokazovani ¢i timto doplnénim povéfit spravni organ prvého stupné.
Tedy opét zde neni zakotvena koncentrace fizeni.

Ve znéni spravniho fadu z roku 1967platném a uc¢inném na Slovensku i dnes
neni spravni fizeni koncentrované. Podle § 59 odst. 1 ,, Odvolaci orgdn preskiima
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, dotem]sze konanie doplnz
pripadne zistené vady odstrdni.” Potasch a Hasanovéa uvadéji*® , Odvolaci orgdn je
povinny, ak je to nevyhnutné pre ndlezité objasnenie skutocného stavu veci, vykonat

23

Pouzit anglicky preklad zakona, viz HORAKOVA, M., TOMOSZKOVA, V. a kol., tamté,
s. 51-130.

Viz BAUMGARTEN, Ch.: stat Vyvoj sprdvniho fizeni a sprdvniho soudnictvi v Rakousku
ve sborniku Sprdvni 7dd 10 let v akci (Jifi Rajchl ed.), Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta,
Praha 2016, s. 263-265, ISBN 978-80-87975-57-2.

Viz HORAKOVA, M., TOMOSZKOVA, V. a kol.: tamtéz, s. 131-183.

Viz POTASCH, P, HASANOVA, J.: Zikon o sprdavnom konani (spravny poriadok) komentdr,
2. vydani, C. H. Beck, Bratislava 2015, s. 308-314, ISBN 978-80-89603-35-0.
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dalsie dokazovanie alebo zistené nedostatky odstrdnit. (...) Treba mat pritom na zreteli,
Ze 1icastnici konania, ako aj zviCastnend osoba s oprdvneni navrhovat' dbkazy a Ziadat
doplnenie podkladov aj v priebehu odvolacého konania.” Dale osvétluji, Ze pfesto neni
vhodné, aby spravni organ druhého stupné plné nahrazoval dokazovani, které
mél provadét orgdn stupné prvého. Proto je postupem podle § 59 odst. 3
v pripadech nedostatecného zjisténi skutkového stavu véc vracena prvni
instanci k dal§imu fizeni. Sobihard upozoriiuje,”” Ze podle §21 odst. 2 jiz
nelze v fizeni o odvolani uvadét ty diikazy, na které se vztahuje koncentrace
ustnim projednanim stanovena ve zvlastnim zakoneé. Podle § 3 odst. 5 stale plati,
ze ,Rozhodnutie spravnych orginov musi vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu
veci.”. Téz § 31 odst. 1 zni ,Sprdvny orgdn je povinny zistit' presne a tiplne
skutocny stav veci.” Slovaci tedy na jednotnosti obecné tipravy spravniho fizeni
nic nezmeénili.

4. Soucasna uprava zasady koncentrace fizeni
4.1. Ustanoveni spravniho fadu a nazory pravni nauky

Neprava koncentrace fizeni je v prvmm stupni fakultativni, podle § 36
odst. 1 Ser Nestanovi-li zdkon ]mak ]sou castnici opravnéni navrhovat dukazy
a Cinit jiné ndvrhy po celou dobu tizeni az do vydini rozhodnuti; spravni orgin miiZe
usnesenim prohldsit, do kdy mohou ticastnici ¢init své ndvrhy.”

Zé4sada vySetfovaci je definovana v § 50 odst. 3 SprR , Sprivni orgin je povinen
zjistit vsechny okolnosti ditleZité pro ochranu vetejného zdjmu. V fizeni, v némz md byt
z moci titedni uloZena povinnost, je spra’vm’ orgdn povinen i bez ndvrhu zjistit vsechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost
uloZena.” Podle § 52 SprR jsou ucastnici povinni oznacit dukazy na podporu
svych tvrzeni. Podle § 3 SprR ,,Nevyplyva li ze zikona néco jiného, postupuje
spravni orgdn tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou dilvodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad ]eho tikonu s poZadavky uvedenymi
v § 2.” Rozsah prezkumu v odvolacim fizeni stanovuje § 89 odst. 2 SprR
,Odvolaci spravni orgdn prezkoumdvd soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti predchdzelo, s prdvnimi predpisy. Sprdvnost napadeného
rozhodnuti prezkoumdvd jen v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolini, jinak jen
tehdy, vyZaduje-li to vefejny zdjem. (...)”

Koncentraci v fizeni o odvolani upravuje § 82 odst. 4 SprR ,K novym
skutecnostem a k ndvrhiim na provedeni novych diikazii, uvedenym v odvoldni nebo
v pritbéhu odvolaciho ¥izeni, se ptihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo
ditkazy, které icastnik nemohl uplatnit diive.”

) Viz SOBIHARD, J.: Sprdvny poriadok komentdr, 6. prepracované vydanie, Tura Edition,
Bratislava 2013, s. 214, ISBN 978-80-8078-600-7.
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4.1.1. Rizeni v prvnim stupni

Vedral uvadi,®® Ze se jedna o koncentraci omezenou, kterd ma spravnimu
organu pomoci vec vytidit v zdkonem stanovené lhiité. Jde o konkretizaci § 39
odst. 1 SprR, tj. moZnosti spravniho organu uréit tcastnikovi pfiméfenou lhiitu
k provederu ukonu. V zadném piipadé nesmi byt touto koncentraci ohrozen tcel
fizeni. Zmeskani lhuty Ize podle § 41 SprR prominout a v kontextu § 50
odst. 3 SprR je spravni organ Vzdy povmen z]lstlt vsechny okolnosti dtilezité
pro ochranu vefejného zajmu, pficemz v fizeni, v némz ma byt z moci ufedni
uloZena povinnost, je spravni orgdn navic povinen i bez navrhu zjistit vSechny
rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma b}'/t
povinnost uloZena. Tato Uprava ma pfednost pfed piipadnym usnesenim
vydanym podle § 36 odst. 1 SprR. Snad je zde i vyjimka na zakladé
§ 52 SprR, 4. spravm organ musi proveést i opozdene podany diikaz potfebny
ke zjisténi stavu véci (viz § 3 SprR). Vedral uzavira, ze z téchto divodi
je vydani usneseni podle § 36 odst. 1 Ser smysluplne zejména v Fizeni
o zadosti. Teoreticky je toto usneseni mozné vydat i v fizeni o odvolani.

Dle komentate Potésila, Hejée Rigela a Marka®” se jedna o nepravou

koncentraci fizeni. Koncentraci fizeni chapou jako tradi¢ni institut spravniho
fizeni slouZici k jeho rozdéleni do uréitych fazi. § 36 odst. 1 SprR se dle nich
vztahuje i na dotcené spravni organy.

4.1.2. Rizeni o odvolani

Diavodova zprava ohledné zavedeni koncentrace fizeni § 82 odst. 4 SprR
uvadi: ,Vzhledem k posileni procesniho postaveni ucastnikii téz ve smyslu jejich
odpovédnosti a rovnéz ve snaze o posileni vyznamu fizeni v pronim stupni se jako
potiebné jevi omezeni uplatnéni novot. Pouze takové ustanoveni zabrdini snaze
nékterych tcastnikii obejit sprdavni orgin, ktery ve véci rozhodl v prunim stupni,
konkrétné snaze znemoznit mu, aby se vyjddril k podanému odvoldni. Takové jedndni
md za cil vyuZit mensi informovanosti odvolaciho spravniho orgdanu napt. o mistnich
pomérech a jinych vécech, které znd orgdn proniho stupné ze své uitedni cinnosti.”

Vedral k § 82 odst. 4 SprR uvadi,*” Ze smyslem tohoto ustanoventi je zajistit,
aby se spravni fizeni pokud mozno odehralo jiz v prvnim stupni. Obecné
povaZuje za vyloucené, aby ucastnik fizeni uplatfioval v fizeni o odvolani
takové diikazy, o kterych zcela nepochybné vedél jiz v prﬁbéhu fizeni
v prvnim stupni. Ze tomu tak je vsak musi prokazat spravni organ. § 50
odst. 3 SprR pro fizeni, v nichZ méa byt z moci tfedni uloZena povinnost,

%) Viz VEDRAL, J.. Sprdvni #dd komentd# II. vyddni, Polygon, Praha 2012, s. 397-401,
ISBN 978-80-7273-166-4.

29 Viz POTESIL, L., HEJC, David, RIGEL, F., MAREK, D.: Sprivni #id komentd#, C. H. Beck,
Praha 2015, s. 184-189, ISBN 978-80-7400-598-5.

%) Viz VEDRAL, J.. Sprdvni #dd komentd# II. vyddni, Polygon, Praha 2012, s. 725-728,
ISBN 978-80-7273-166-4.
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koncentraci prolamu]e a Ucastnik na zdkladé néj miize uvadét zcela nové
skute¢nosti i v fizeni o odvoléni. K rozsahu piezkumu podle § 89 odst. 2 SprR
pak uvadi,*" ze je odlidovan piezkum zdkonnosti a pfezkum spravnosti. Tento
rozdil se vSak stira, nebot do spravniho uvazeni zasahuji pravni zasady (zasada
proporcionality, zasada legitimniho ocekavani apod.). Ackoliv ]e prezkum
zadkonnosti provadén z uredni povmnostl, podle § 82 odst. 2 SprR je limitovan
na obsah odvolam a okolnosti z]evne ze spisu. V piipadé § 50 odst. 3 SprR viak
neuvadi,*’, zda véta ,,Spmzmz organ je povznen zjisti vsechny okolnosti diileZité
pro ochranu vefejného zdjmu.” mé & nemd prednost pred § 82 odst. 4 SprR.

Dle Prichy® nelze § 50 odst. 3 SprR pouZit k prolomeni § 82 odst. 4 SprR
v fizeni o zadosti, nebot se v nich nerozhoduje o povinnostech a vefejném
zéjmu ale toliko o udéleni povoleni zddaného dobrovolné. Postaci, kdyz bude
spravni organ z vlastni iniciativy dokazovat toliko okolnosti rozhodné
pro ochranu vefejného zajmu. Déle uvadi,** Ze § 50 odst. 3 Ser v Fizeni
z moci tfedni o uloZeni povinnosti prolamuje § 82 odst. 4 SprR a totéZ plati
pro zjistovani vSech okolnosti dule21tych pro ochranu vefejného zdjmu.
Ustanoveni § 50 odst. 3 SprR je vii¢i § 82 odst. 4 SprR lex specialis. § 82 odst. 4
SprR zcela jednoznaéné nelze aplikovat v fizeni o spravnich deliktech. K rozsahu
prezkumu podle § 89 odst. 2 SprR podotyka %% 7e je zde tieba vidét rozdil oproti
spravnimu fadu z roku 1967. Prezkum se jiz neprovadi v celém rozsahu, to plati
pouze pro zakonnost. Spravnost se prezkoumava toliko v rozsahu odvolacich
namitek, jinak z divodu vefejného zajmu, avSak kazdé spravni fizeni je vzdy
alespont trochu motivovdno ochranou vefejného zajmu a poruseni pravnich
predpisi ma rovnéz vliv i na jeho vécnou sprévnost.

Téz komentat Hejce, Potéila, Rigela a Marka™ potvrzu]e vySe uvedené
0 prolamovam § 82 odst. 4 SprR ustanovenim § 50 odst. 3 SprR. Nevyplyva-li
ze zdkona néco jiného, je hlavnim kritériem dokazovanl zasada materidlni
pravdy (viz § 3 SprR). K § 82 odst. 4 SprR uvadéji,*” Ze spravni fizeni tvoii
od zahdjeni az do kone¢ného rozhodnuti jeden celek, a v tomto ustanoveni je
z této zasady jednotnosti zakotvena vyjimka. Koncentrace vytvaii toliko
relativné samostatné faze fizeni, kdy v dalsi navazujici fazi se k pozdé
ucmenym procesnim tkontim nepfihlizi. Ucelem koncentrace pro odvolaci
fizeni je, aby veSkeré podstatné skutecnosti a argumenty byly ze strany
ucastnikt fizeni uplatnény jiz v fizeni v prvnim stupni, protoze ve druhém
stupni je podstatné jedinou mozZnou reakci na nutnost obsahle doplnit
dokazovani zrusSeni rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu prvého

31
32
33

Viz VEDRAL, J., tamtéz, s. 758-767.

Viz VEDRAL, J., tamtéz, s. 517-518.

Viz PRUCHA, P: Spravni vdd s pozndmkami a judikaturou, 3. aktualizované a doplnéné
vydani, Leges, Praha 2017, s. 171-177, ISBN 978-80-7502-202-8.

Viz PRUCHA, P, tamtéZ, s. 272-278.

Viz PRUCHA, P, tamté?, s. 290-293.

Viz POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F,, MAREK, D.: Sprdvni fdd komentdf, C. H. Beck, Praha
2015, s. 263-269, ISBN 978-80-7400-598-5.

Viz POTESIL, L. a kolektiv, tamtéZ, s. 395-409.
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stupné. K rozsahu prezkumné ¢innosti podle § 89 odst. 2 SprR podotykaji,*®
mezi zdkonnosti a spravnosti neni ostra hranice. Pfesto vSak odvolatel musi sam
uvést, v dem spatfuje nespravnost napadeného sprévniho rozhodnuti.

Komentaf ]emelky, Pondélickové a Bohadla® uvadi, ze v § 50 odst. 3 Ser
se plné projevuje zasada VysetrovaC1 Prolomeni § 82 odst. 4 SprR vsak zmitiuji
toliko v souvislosti s fizenim vedenym z ufedni povinnosti, nikoliv diivodem
ochrany Vere]neho zajmu. K § 82 odst. 4 SprR pak uvadéji*” Ze zasada
koncentrace fizeni nebyla ve spravnich kodexech dosud obecné zakotvena
a spravni fizeni pfed organem prvého stupné a odvolacim orgdnem bylo
povazovano za jeden celek. Hlavnim dGvodem zavedeni byla prevence
obstrukci tcastniktl fizeni. Tim se spravni fizeni rozdélilo do dvou fazi
— Tizeni pfed organem prvého stupné a fizeni odvolaci. Zajimavé podot}'lkaji
7e je-li podle § 3 SprR spravni organ povinen zjistit stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti, Ize timto prolomlt koncentraci fizeni. ) Za stézejni
omezeni koncentraéni zasady povazuji § 89 odst. 2 SprR. Z povinnosti Vzdy
prezkoumat zdkonnost spravniho rozhodnuti a jemu pfedchazejiciho fizeni
plyne povinnost provést i ty dikazy, na které by se ]mak vztahovala
koncentrace podle § 82 odst. 4 SprR. ,Pro odvolaci spravni organ jako strdzce
zdkonnosti rozhodnuti pak neptipadd v uvahu, aby neprlhledl i ke skutecnostem
a ditkazim, které mohl tcastnik uplatnit diive, jez vSak maji vliv na zdkonnost
rozhodnuti.” K rozsahu prezkumu podle § 89 odst. 2 SprR opét uvadéji,*?
Ze nepfipada v tvahu, aby spravni organ nepiihlédl k opozdénym namitkam,
které vytykaji poruseni kogentnich predpistt hmotného a procesniho prava,
protoZe s nimi se musi spravni organ vzdy vyporadat. Slozité je vSak rozlisit
pojmy zakonnost a spravnost rozhodnuti. Spravnost rozhodnuti vzdy vychézi
ze zakonnosti a slouzi k vyplnéni prostoru v mezich zakonnych limitt vhodnym
feSenim. Zakladni zasady ¢innosti spravruch organti (V1Z § 2 az 8 SprR)
do spravniho uvazeni zasahuji. Tim je rozdil jesté vice stiran, k tomu
pristupuje povinnost pfezkoumat spravnost rozhodnuti mimo odvolaci
namitky ve vefejném zajmu. Sprdvnost je primarné chranéna u fizeni
zahajovanych z afedni povmnostl (viz § 50 odst. 3 Ser) Naopak pro fizeni
o zadosti plati vigilantibus iura scripta sunt, zde se pfisné uplatni koncentracni
zasada. Zde komentar hovoti o pfisné koncentraci na useku stavebniho prava,
kde uplatnéni koncentrac¢ni zasady ma ]12 nékolik desetileti trva]1C1 tradici.*
Dle autorti se tedy odvolaci spravni organ casto ocitne na samé hranici plného
revizniho principu, tak jak jej znal spravni fad z roku 1967.

%) Viz POTESIL, L. a kolektiv, tamtéz, s. 443-449.

) Viz JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.: Sprdvni #id komentdf, 5. vydani,
C. H. Beck, Praha 2016, s. 268-278, ISBN 978-80-7400-607-4.

0) viz JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., tamté, s. 464-485.

D Toto tvrzeni viak nedokladaji judikaturou.

42) Viz JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., tamtéz, s. 495-502.

) Vig jiz citovany vyklad Hoetzela.
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Kopecky uvadi,*” Ze uplattiovani zasady jednotnosti vice vyhovuje

pozadavku na co nejuplnéjsi zjisténi materidlni pravdy, ale zadrovent mtize vést
ke zbytetnému prodluZovani fizeni. Mimo spravni fad koncentraci fizeni
zakotvuji zvlastni predpisy pro fizeni vyvlastﬁovaci ve vécech stavebnich,
horniho prava a ochrannych znamek. I novy spravni fad dle néj vychdzi
z pravidla jednotnosti fizeni, od kterého jsou odchylky \% § 36 odst. 1 SprR
a § 82 odst. 4 Ser Tim je vyzadovana od ucastnikti fizeni vétsi bdélost, byt
koncentraci fizeni jiZ od roku 2001 znala tprava spravniho fizeni sporneho
Spravni organy vsak navzdory koncentraci podle § 82 odst. 4 SprR jsou
i naddle podle § 89 odst. 2 SprR fadu povmny piihliZet z Gfedni povinnosti
ke vSem nové navrzenym diikaztim, které jsou nutné pro ochranu zakonnosti
a vetejného zajmu. ,Za velmi problematické Ize povaZovat, Ze viprava koncentrace,
uskutecnénd ustanovenim § 82 odst. 4 SprR, jakoZ i § 86 odst. 3 SprR, je vieobecnd a md
dopadat i na ta spravni fizeni, v nichz se jednd o uloZeni povinnosti z moci tifedni,
vletné fizeni o spravmch deliktech.” Zde je v8ak v rozporu s § 50 odst. 3 SprR, ktery

ma prednost \% nove]sun ¢lanku* k rozsahu prezkumu podle § 89 odst. 2 Ser
uvadi, Ze oproti upravé z roku 1967 se preslo z plného na omezeny revizni
princip, kdy se plné prezkoumdva pouze zdkonnost. Mezi zdkonnosti
a spravnosti rozhodnuti ale neni ostra hranice a podle judikatury nelze tvrdit,
Ze nespravné rozhodnuti je zaroven zakonné. Je tedy sporné, v jakém rozsahu
byl revizni princip omezen. Patrné nelze spravnimu organu vytknout, pokud
nad rdmec nadmitek pfezkouma i spravnost rozhodnuti.

Hendrych uvadi,*® 7 _ze koncentrace zuzuje tradicni ]ednotne pojeti spravniho

fizeni. § 82 odst. 4 SprR do obecné ¢ Upravy spravmho fizeni vztahuje koncentraci
fizeni u prvni instance. , UvdZime-li, Ze ve spravnim tizeni se ve vétsiné pripadii jednd
o Fizeni nespornd, a Ze se podle obecné tipravy postupuje i v fizeni o sprévm’ch deliktech,
pak stézi takovou konstrukci hodnotit pozitivné, i kdyz samotny odvolaci orgian vyslovné
omezen neni: miize opatrovat dalsi podklady a provddét dalsi ditkazy (§ 50, 51 SprR),
a to i v Fizent sporném (§ 141 odst. 4 SprR).”*” § 82 odst. 4 SprR nelze vztahnout na
piipady, kdy odvolatel pfedlozi nové dtkazy svédcici o nezdkonnosti
rozhodnuti nebo prfedchdzejictho fizeni. Podle § 89 odst. 2 SprR nese
odpovédnost za pfezkum zdkonnosti spravni organ a nelze ji pfendset na
Ucastniky tim, ze v prvni instanci neoznacili vSechny potfebné dikazy.
Pri prezkumu je potiz rozliit pojem spravnosti od zdkonnosti. Ustanoveni
§ 82 odst. 4 SprR klade velké naroky na ucastnika fizeni, ktery neni
odbornikem. Navic nezabrani zahlceni odvolaciho spravniho organu, protoze
je to on, kdo prokazuje, Ze diikaz nemohl byt ticastnikem vznesen dfive.

44

KOPECKY, M.: Uplatiiovéni zasad jednotnosti a koncentrace ve spravnim Fizeni, Prdoni
rozhledy, ¢. 13/2007, s. 461 a nasl.

Viz KOPECKY, M., stat Revizni a obdobné postupy podle spravniho fadu ve sborniku
Sprdavni 7dd 10 let v akci (Jiti Rajchl ed.), Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Praha 2016,
s. 168-175, ISBN 978-80-87975-57-2.

HENDRYCH, D.: Sprdvni prdvo — obecnd ¢dst, 9. vydani, C. H. Beck, Praha 2016, s. 272-275,
ISBN 978-80-7400-624-1.

Viz HENDRYCH, D., tamtéz, s. 273.
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4.2. Judikatura spravnich soudu

NSS v rozsudku ze dne 13. 2. 2008, ¢. j. 2 As 56/2007-71 upozoriiuje, Ze novy
spravni fad zvysil odpovédnost ucastnika za podané odvolani. Nové musi
vymezit nejen rozsah odvolani podle § 82 odst. 2 SprR, ale podle § 82
odst. 4 SprR téZ nesmi uplatnit novoty. V rozsudku ze dne 31. 10. 2003,
C. j. 4 Azs 21/2003-55 dale osvétluje, ze spravni organ neporusuje zasadu
vySetfovaci, pokud nepfihlédne ke skutecnostem jemu neznamym, které
z povahy véci mohl uvést toliko ucastnik fizeni.

Pro fizeni o odvolani podle nového spravniho fadu rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 23. 10. 2013, ¢ j. 30 A 56/2012-65 osvétluje, ze § 82
odst. 4 SprR nelze v z4dném prlpade Vztahnout na ty pfipady, kdy ucastnik
fizeni predlozi ]akekohv nové dukazy svédcici o nezakonnosti spravmho
rozhodnuti. V dané véci ucastnik teprve dodatecné dolozil, ze stavebni zamér
ma byt realizovan na chemicky zamoreném pozemku. Podle § 89 odst. 2 Ser
spravni organ v plnem rozsahu prezkoumava zdkonnost rozhodnuti a fizeni, jez
mu predchazelo nemuze tedy oslyset takovéto dodateéné navrzené diikazy.*®
Spravni organ musi rovnéZ pro ucely koncentrace podle § 82 odst. 4 SprR
prokazat, ze jde o nové skutecnosti, které neslo uplatnit dfive. Ani toto
neucinil. RovnéZz Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 29. 8. 2014,
¢ j. 11 A 130/2011-78 k rozsahu piezkumu podle § 89 odst. 2 SprR uvadi,
Ze neni nijak omezen namitkami odvolatele. Rozsah ndamitek omezuje rozsah
pfezkumu pouze pro otazku spravnosti, zde vSak lze z ndmitek vybocit
z divodu ochrany vefejného zajmu.

JiZz zminénd tvrzeni nauky, Ze § 50 odst. 3 SprR prolamuje koncentraci fizeni,
potvrzuje i ]udlkatura V rozsudku NSS ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 5 As 7/2011-48
je osvétleno, ze jde o lex specialis k § 82 odst. 4 Ser Ma-li byt v fizeni z moci
ufedni ulozena néjaké osobé povinnost, je spravni organ povinen zjistit vsechny
rozhodné skutecnosti. Tedy by bylo neloglcke a protlzakorme odmitat touto
osobou opozdéné navrhované dukazy, i kdyz tak bylo ucinéno ucelové. )
§ 82 odst. 4 Ser nelze aphkovat izolované od zbytku spravmho radu.
,Toto zikonné teseni se z povahy véci jevi plné opodstatnéné prinejmensim tam,
kde se ]'ednd o tizeni o Zddosti ticastnika izeni, ktery si ve svém vlastnim zdjmu musi
fadné a vcas nejen z]zstzt ale také zajistit vse potiebné, co pro vyhovenz Zddosti 1icastnika
predepisuje zidkonnd tiprava.” § 82 odst. 4 Ser koriguje pravo ucastnika navrhovat
nové dikazy (obdobné i § 36 odst. 1 SprR) pro potteby fizeni o zadosti a nikoliv
tam, kde je spravni organ povinen véc sam fadné vysSetfit. Obdobné
viz rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2011, €. j. 2 As 78/2010-49: fizeni o ukladani
povinnosti z moci tfedni je vyluéné ovladano zdsadou vysetfovaci a zasadou

) Coz MMR v dané véci uéinilo, nehledé i na vefejny zajem na ochrané zdravi majitelti
budoucich bytt.

49 V daném piipadé se odvolatel obéval, Ze by jeho piitelkyné mohla mit problémy s policii,
a tak v fizeni o spravnim vyhosténi nékteré rozhodné skutecnosti spravnimu organu prvého
stupné zamlcel.
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materialni pravdy. Koncentrace zde neni p¥ipustna. Ustanoveni § 52 SprR
o povinnosti ucastniki oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni nemitize
obstat, spravni organ si musi jejich pravost posoudit a pifipadné dutkazy
k tomu vyhledat z afedni povinnosti. Povinnost tcastnik oznacit ditkazy
na podporu svych tvrzeni se tykd fizeni o Zadosti. MoZnost tcastnika fizeni
nenavrhovat dtkazy je i v netrestni véci formou obhajoby pfed ulozenim
povinnosti. Tuto myslenku rozvadi rozsudek NSS ze dne 6. 1. 2011,
& j. 7 As 104/2010-88. Rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostred1
o zafazeni stacionarniho zdroje znecistovani do pfislusné kategorie sice nema
povahu sankce, avSak i zde se jedna o uloZeni povmnostl ve smyslu § 50
odst. 3 SprR. Povinnosti provozovatele j jsou Vyznamne a nejde tedy prlstouplt
k ,,volngjsimu” rezimu zjistovani. Je na spravnim orgdnu prokazat, zZe zafizeni
ma byt pfefazeno do piisnéjsi kategorie. Rovnéz v fizeni o odnéti fidi¢ského
pritkazu nelze koncentraci fizeni pouzit, ackoliv se je ridicsky prikaz udélovan
na zadost, ]ehkoz se jednd o negativni povinnost néco strpét a nasledné piijit
o urcitd opravnem (viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 4. 2. 2015, ¢ j. 15 A 42/2012-27). Naopak ohledné odnéti ochranné
znamky rozsudek Mestskeho soudu v DPraze ze dne 26. 2. 2015,
¢ j. 9 A 274/2011-38 osvetlu]e pouzm § 82 odst. 4 SprR odlisné. Zadost
o ochrannou znamku je spravni fizeni o zadosti. Neni-li ochrannd znamka
pouzivana, lze ji z moci ufedni zrusit ¢i omezit. Tak se i v tomto piipadé
stalo. Drzitel ochranné znamky uvedl nové dikazy az v fizeni o rozkladu
spolu s tvrzenim, Ze ustanoveni § 82 odst. 4 Ser se zde nepouZije z divodu
ochrany vlastnického prava. Pokud by se jimi rozkladova komise i presto
zabyvala, jednalo by se o vadu fizeni. Ackoliv to neni v rozsudku zminéno
vyslovné, na odnéti vefejnopravni ochrany soukromého prava udélené
na zadost zjevné nedopadé § 50 odst. 3 SprR.

Koncentraci fizeni podle § 82 odst. 4 SprR dale nelze Vztéhnout na urcovani
Ucastniktl fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2017, ¢. j. 9 As 154/2016-31).
Sledovat okruh tcastnikt fizeni je po celou dobu spravniho fizeni povinnosti
spravniho organu® a uréeni ucastnika fizeni postupem podle § 28 SprR je
rozhodnuti deklaratorni, ucastnik se stdvd tucastnikem pr1m0 na zakladé
zdkona. 1 zde plati § 50 odst. 3 SprR, tGéastnici fizeni jsou rozhodnou
skutecnosti pro vydani rozhodnuti, kterd ma byt vySetfena z ufedni povinnosti.

Stejné tak bylo judikovémo Ze obecné ustanoveni § 82 odst. 4 SprR nelze
pouzit pro fizeni o prestupku protoze tato fizeni maji trestni povahu
ve smyslu ¢l. 6 odst. EULP (viz napt. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009,

€. j. 1 As 96/2008-115: , Ustanoveni § 82 odst. 4 sprdvniho tadu tedy na fizeni
o prestupku nedopadd; uplatni se vsak typicky u tizeni zahajovanych na ndvrh, tedy
tizeni o Zddosti. V nich je koncentrace fizeni plné na misté: je totiz v zdjmu Zadatele, aby
shromdzdil a spravnimu orgdinu predloZil vSechny potiebné doklady. Nemoznost

50 Viz rozsudky NSS ze dne 23. 10. 2015, & j. 6 As 145/2015-36, ze dne 26. 3. 2014, &.j. 6
As 154/2013-27, ze dne 7. 8. 2013, ¢. j. 3 As 77/2012 — 35.
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ptindset novd tvrzeni a ndvrhy ditkazii v odvolani je tak jen diisledkem Zadatelovy
necinnosti a nedostatecného poskytovini soucinnosti spnivnimu orgdanu 1. stupné.”,
obdobné viz napf. rozsudky NSS ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4 Ads 44/2010-132,
ze dne 27. 11. 2012, ¢.j. 1 As 136/2012 23 pro fizeni o jiném spravnim deliktu).
Rozsudek NSS ze dne 10. 3. 2010, ¢ j. 3 Ads 141/2009-70 vSak prekvapwe
uplatnu]e zasadu koncentrace fizeni podle § 82 odst. 4 SprR i v fizeni o jiném
spravnim deliktu®”, kterého se mél zaméstnavatel dopustit tim, Ze umoznil
fyzické osobé vykon nelegalni prace. Tim vybocuje z jinak ustalené judikatury.

V rozsudku NSS ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. 1 As 114/2012 je ohledné fizeni
zahajovaného na Zadost vysvétleno, Ze Zde koncentrace fizeni podle § 82
odst. 4 SprR dopada na Vsechny ucastmky a nikoliv pouze na Zadatele.
V daném piipadé Slo o fizeni o urceni pravniho vztahu (zda se jedna
¢i nejedna o vefejné pristupnou ucelovou komunikaci), kdy vedlejsi tcastnici
az v fizeni o odvolani uplatnili namitky a diikazy, které se netykaly ochrany
vefejného zajmu ¢i zdkonnosti. Zde koncentrace fizeni pIné na misté (viz jiz
citovany rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115). Krajsky
soud se mylil, pokud tyto namltky dle jeho Vykladu mohli vedlejsi Gcastnici
uplatnit, avsSak zadatel jiz nikoliv. § 82 odst. 4 SprR hovoii obecné
o ,ucastnicich fizeni”, nikoliv o jejich kategornch adle§?7 Ser ma]l dotcené
osoby pii uplatnovaru svych prav rovné postaveni. Koncentrace fizeni pak sama
o sobé neni poruseni zdsady materialni pravdy (viz § 3 SprR). V fizeni
o prodlouZzeni doby platnosti povoleni pobytu za tcelem podnikani se rovnéz
uplatni § 82 odst. 4 SprR a pokud Zadatel véas z divodu vlastni nedbalosti
podklady nedodad, je jeho zadost zamitnuta (viz rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 11 A 24/2014-62). I zde ma Zadatel povinnost
oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni (viz § 52 Ser) a pripadny ]1ste c1te1ny
zasah v podobé neprodlouZeni moznosti podnikat v CR — mél plnit své procesni
povinnosti Pro fizeni ve vécech pobytu cizincti rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015,
¢.j. 9 Azs 306/2014-50 dale osvétluje, ze ma-li byt vydano rozhodnuti o ukonceni
trvalého bytu a nasledné vyjezdni ptikaz, § 82 odst. 4 SprR se neuplatni, ]ehkoz
jde o Fizeni o uloZeni povinnosti ve smyslu § 50 odst. 3 SprR. V fizen{
o zadostech o podporu v nezamestnanostl se rovnéz uplatni § 82 odst. 4 SprR
[viz rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2010, ¢ j. 3 Ads 136/2009-87°?], tcastnik
,Si ve svém vlastnim zdjmu musi fadné a vcas nejen zjistit (a to teba i dotazem
u prislusného spravniho orgdinu), ale také zajistit, vSe potiebné, co pro vyhovéni
Zddosti ucastnika predepisuje zdkonnd Lipmva “ Procesni paternalismus v duchu
spravniho fadu z roku 1967 jiz neni mozny, byl by tim popiran smysl § 82
odst. 4 Ser ktery zvysu]e odpovednost zadatele za to, aby dodal spravnimu
organu vse potiebné jiz v fizeni v prvnim stupni.

1 Vlastni spravni rozhodnuti v8ak zrusil pro nepfezkoumatelnost.
52 Obdobné viz rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2010, & j. 3 Ads 119/2010-58 (dodani podkladt
pro pfiznani nemocenské).
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NSS v rozsudku ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 4 Ads 114/2009-49 pro zadost
o dtichodové pojisténi osvétluje, ze je-li pro fizeni o zadosti toliko stanovena
povinnost podat pfiznani ¢i pfehled pfijmt, neni takové ustanoveni samo o sobé
momentem koncentrace fizeni a rozhodné skutecnosti 1ze dolozit i dodatecné.

K rozsahu pfezkumu podle § 89 odst. 2 SprR NSS v rozsudku ze dne
27. 1. 2016, €. j. 6 As 24/2015-24 uvadi, ze ostry rozdil mezi zakonnosti
a spravnosti rozhodnuti v podstaté neexistuje, nebot Ize jen téZko pfijmout
zavér, ze nespravné rozhodnuti muze byt zaroven i zadkonné a v souladu
s vefejnym zajmem. V daném piipadé se mél stavebni tfad v Praze z tfedni
povinnosti zabyvat nejenom zdkonnosti stavebniho povoleni, ale i jejim
architektonickym souladem s okolim, protoze je to vefejny zdjem chranény
stavebnimi predpisy.

4.3. Zasada koncentrace ve stavebnim fizeni

Zvlastnim pfipadem koncentrace fizeni je fizeni iizemni a stavebni (fizeni
0 iédosti).53) Pro fizeni uzemni § 89 odst. 1 StavzZ>¥ stanovuje ,Zdvazna
stanoviska, kterd mohou dotcéené organy uplatiiovat podle § 4 odst. 4, a ndmitky
ucastnikii fizeni a p¥ipominky vefejnosti musi byt uplatnény nejpozdéji pti vistnim
jednini, pfipadné pii verejném dustnim jedndni, p¥i kterém musi byt nejpozdéji
uplatnény také ptipominky vefejnosti; jinak se k nim mnepfihlizi. Jestlize dojde
k upusténi od vistniho jedndni, musi byt zdvaznd stanoviska dotéenyjch orgdnii podle
§ 4 odst. 4 a namitky vicastnikii ¥izeni a pFipominky vefejnosti uplatnény ve stanovené
Ihiite; jinak se k nim nep#ihlizi.” (Obdobna koncentrace pfi tstnim jednani je pro
stavebni fizeni stanovena v § 112 odst. 1 StavZ) Pro stavebni fizeni stanovuje
§ 114 odst. 2 StavZ ,K ndmitkim ucastnikii tizeni, které byly nebo mohly byt
uplatnény pii vizemnim ¥izeni, p¥i pofizovini tizemné plinovaci dokumentace nebo
pti vydini vizemniho opatteni o stavebni uzdvére anebo tizemniho opatieni o asanaci
tizemi, se nepfihlizi.”

Jesté za staré procesni upravy bylo judikovano, Ze i po uplynuti Ihtty pro
podani diikazi lze ve stavebnim fizeni uplatnit ty dilkazy, které nasvédcuji
poruseni kogentnich pravnich norem (viz napf. rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 17. 5. 1994 ¢. j. 6 A 95/94-87). Neslo vsak jiz uplatnit ty
dtikazy, které by se tykaly subjektivnich prav (napf. spor sousedit o vhodné
umisténi stavby).

53) Podrobnéji viz ADAMUSOVA, Z.: Zéisada koncentrace v tizemnim a stavebnim Fizeni,
Prdvni rozhledy ¢. 19/2018, s. 674-678, ISSN 1210-6410.
5% 74kon & 180/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).
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Komentéaie® ke StavZ téméf nezmifiuji,”® zda je mozné tuto koncentraci
v fizeni o odvolani Erolomlt ustanovenim § 50 odst. 3 Ser ¢i § 89 odst. 2
Ser Potésil uvadi,”’ Ze koncentrace ndmitek podle § 112 odst. 1 StavZ
nemuze branit dalSimu dokazovani, které se tykd dodrzovani zakonnosti ¢i
ochrany vefejného zajmu. K § 112 StavZ Studnicka uvadi®® ,Ndamitky proti
stavbé, které nebyly uplatnény véas, pak neni mozné uplatnit ani v odvoldni. Pokud
véak castnik upozorni, Ze navrhovand stavba nebo postup spravniho orgdnu je
v rozporu s prdvnimi predpisy, musi se stavebni utad vypordidat s jeho ndmitkou
vécné, i kdyby byla podina opozdéne.” Upozornuje, Ze v praxi neni vzdy
koncentrace fizeni dbano a bézné jsou dopliovany dalsi diikazy, zdvazna
stanoviska ¢i ménéna projektova dokumentace. V tom pfipadé se koncentrace
fizeni nevztahu]e na namitky k témto opozdéné a v rozporu se zdsadou
koncentrace fizeni dodanych podkladt.® NSS v rozsudku®” ze dne 29. 8.
2008 ¢. j. 5 As 10/2008-103 osvétluje, ze stanovuje-li tzemni plan zavazné
limity pro zastavbu, pak je tcelem pfedevsim ochrana daného tzemi ve
vefejném zajmu pied takovym typem zdstavby a nehraje roli, tivaha zda
v daném pripadé chrani ¢i nechrani zajem soukromi. Sousedé mohou toto
poruseni namitat bez ohledu na to, zda poruseni obecné zadvazné tupravy jejich
prava narusuje ¢i nikoliv.

Koncentraci (nejen) stavebniho fizeni muze ,zrusit” chyba spravniho organu
v pouceni. Nejsou-li v izemnim fizeni ticastnici pouéeni o koncentraci podle
§ 89 odst. 1 StavZ, nesmi jim to byt k tiZi a své namitky mohou uplatnit
i pozdé&ji.®) Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 8. 3. 2016,
¢ j. 46 A 20/2014-88 osvétluje, Ze tucinky koncentrace podle § 112
odst. 1 StavZ nastavaji pouze tehdy, pokud o nich byli Gcastnici radné
pouceni a k udstnimu jednani faddné predvolani. Pokud tak tufad neucinil,
je svou chybu povinen zhojit a dat ucastnikiim lhatu k doplnéni namitek

%) Viz MACHACKOVA, ]. a kolektiv: Stavebni zikon komentdr, 2. vydani, C. H. Beck, Praha
2013, 880 s., ISBN 978-80-7400-492-6, MARECEK, J.,, DOLEZAL, J., SEDLACKOVA, V.,
TUNKA, M., VOBRATILOVA, Z.. Komentdi ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejict,
vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cendk, Plzen 2013, 838 s., ISBN 978-80-7380-430-5,
PRUCHA, P, GREGOROVA, J. a kolektiv autortt: Stavebni zdikon prakticky
komentdr, vydani prvni, Leges, Praha 2017, 880 s., ISBN 978-80-7502-180-9,
ROZTOCIL, A., HRUSOVA, K., LACHMANN, M., POTESIL, L.: Stavebni zdkon komentaf,
vydani prvni, C. H. Beck, Praha 2013, 842 s., ISBN 978-80-7400-462-9.

K 16. 4. 2018 rovnéz neexistuje vykladové stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj.

Viz ROZTOCIL, A., HRUSOVA, K, LACHMANN, M. POTESIL, L.. Stavebni zikon
komentar, Vydam prvni, C. H. Beck, Praha 2013, s. 469, ISBN 978-80-7400-462-9.

Viz STUDNICKA, M., komenta¥ k § 112 v PRUCHA, P, GREGOROVA, J. a kolektiv
autord: Stavebni zdkon prakticky komentd?, vydani prvni, Leges, Praha 2017, s. 497,
ISBN 978-80-7502-180-9.

Viz rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 36/2010-127.

Rozsudek se tyka starého stavebniho zdkona, avsak dle komentaiti se vztahuje i na ten
novy.

Viz MARECEK, J., DOLEZAL, I, SEDLACKOVA, V., TUNKA, M., VOBRATILOVA, Z.:
Komentar ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici, vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, Plzeti 2013, s. 222, ISBN 978-80-7380-430-5.
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a dtkazt. ,V dané véci byla Zalobkyné vyrozuména o zahdjeni stavebniho fizeni
a o nafizeni tstniho jedndni dne 31. 10. 2013. V ozndmeni o zahdjeni stavebniho
fizeni a pozvdni k tstnimu jedndni vsak neni obsaZeno upozornéni adresované
ucastnikiim fizeni, Ze své namitky mohou uplatnit nejpozdéji pti jednani (...) Z toho
tedy plyne, Ze Zalobkyné nebyla o koncentraci fizeni fadné poucena, a nemohly tak viici
ni nastat ucinky koncentrace skoncenim tistniho jedndni.”

4.4. Vztah ke koncentraci v soudnim fizeni spravnim

Krajsky soud v Hradci Krdlové — pobocka Pardubice v rozsudku ze dne
5. 11. 2008, ¢. j. 54 Ca 3/2008-83%% Vztahu]e ucmky § 82 odst. 4 SprR nejen na
spravni fizeni o odvolani, ale i na soudni fizeni spravni. Pokud by soud pr1h1edl
k diikazu, ktery podle § 82 odst. 4 SprR nemohl byt uplatnén ve spravnim ¥izeni,
poptel by princip jednotnosti a vnitfni bezrozpornosti pravniho fadu. Vykladem
§ 77 SRS nelze eliminovat § 82 odst. 4 SprR, bylo by to protlustavm Ve spravnim
soudnictvi lze provadét dokazovani, jeho tcel vSak neni stanovit novy skutkovy
stav na zakladé poruSeni koncentracni zasady. Z takto pojaté koncentrace
je mozny odklon pro ty skutecnosti, které zalobci nemohly byt znamy v dobé
spravniho fizeni ¢i podani zaloby, a to nikoliv z jeho vlastni nedbalosti
(viz rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2007, & j. 2 Afs 57/2007-92). %3 Rozsudek
NSS ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009- 91 prav1dla pro prlpoustem novych
diikazti shrnuje takto: ,na provedeni ditkazii nové navrzenych teprve v fizeni pred
krajskym soudem je proto tieba trvat obvykle tehdy, pokud 1) soud presvédCivé
neodiivodni nadbytecnost jejich provedeni a 2) tyto ditkazy nemohly byt navrZeny jiz
v tizeni odvolacim, a to kupt. proto, Ze odvolaci rozhodnuti (resp. diivody, na nichz je
zalozeno) bylo pro dariovy subjekt objektivné piekvapivé, anebo Ze toto ¥izeni bylo
zatizeno zdsadnimi vadami (napf. nebylo umoznéno ditkazni ndvrhy podat, financni
organ je odmitl pfijmout atp.).” Diikaz se vzdy musi vztahovat ke skutkovému
stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Tvrzeni soudu
v bodé 2) vsak 0p0m1]1 zasadu zakonnosti. Je-li na zakladé ustanoveni § 89
odst. 2 SprR spravm organ povinen z moci ufedni pfezkoumat zakonnost
rozhodnuti a fizeni, jez mu predchazelo, pak se na tento prezkum nevztahuje
koncentrace podle § 82 odst. 4 SprR, a tim padem zde neni ani dana koncentrace
v soudnim Fizeni spravmm protoZe SRS nem4 z4dné ustanoveni o koncentraci
dokazovani. Tyto mé zaveéry potvrzuje usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
26. 8. 2008, ¢.j. 7 Afs 54/2007-62, v némz NSS mimo jiné konstatoval, ze , Zalobce
je oprdvnén uvést v Zalobé vsechny dilvody, pro které povazuje napadené sprivni

%2 7de vak NSS v rozporu s jiz citovanou judikaturou uplatnil zasadu koncentrace v fizeni
o spravnim deliktu, coZ je chyba. Spravny je naopak popis vztahu mezi § 82 odst. 4 Sprf{
a soudnim Fizeni spravnim.

Na tento rozsudek navazuje usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 8. 2008,
¢ j. 7 Afs 54/2007-62. Predchozi judikatura koncentraci dikazii ve spravmm fizeni
nerespektovala, vliv § 82 odst. 4 Ser na uvadéni novych dtkazi v fizeni pred soudem
prvého stupné povazovala za poruSeni zasady plné jurisdikce. Viz rozsudek NSS

ze dne 21. 6. 2006, ¢. j. 1 As 42/2005-62.
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rozhodnuti za nezikonné. Tomu nebrdni skutecnost, Ze nékteré z nich neuplatnil jiz
v odvolacim ¥izeni, ac¢ tak ucinit mohl. Ustanoveni § 5 s. . s. na rozsah prezkumné
Cinnosti soudu nedopadd.”.*? Z této premisy pak NSS dovodil, ze i ohledné
prezkumu zdkonnosti spravniho rozhodnuti a fizeni, jez mu pfedchdzelo, lze
i ve spravni Zalobé uplatiiovat dtikazy bez jakéhokoliv omezeni koncentracni
zasadou stejnym zpusobem jako pri podavani odvolani ve spravnim fizeni.
Dale v rozsudku ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 32/2006-99 NSS konstatoval,
Ze ke skutkovym novotam, které nastaly _po rozhodnuti spravniho organu,
se zasadné nepiihlizi,®” zato soud muze v pIné jurisdikci prezkoumat
dokazovani provedené spravnim orgdnem, ma-li o jeho spravnosti pochybnosti.

Dodejme, ze podle § 104 odst. 4 SRS je tato koncentrace v fizeni u prvé
instance déivodem, pro ktery nelze uplatiiovat v fizeni o kasacni stiZnosti
nové skutecnosti, které mohly byt uplatnény jiz u krajského soudu
(viz rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006-155). Z § 52
odst. 1 SRS plyne pro soudni Fizeni spravni zasada dispoziéni, soud ucastniky
nenavrzené diikazy provést miize, ale také nemusi. Podle § 75 odst. 1 SRS soud
vychazi ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Pro urceni, zda a jak je soudni fizeni spravni koncentrovano je tfeba
urcit, jak bylo ¢i nebylo koncentrovano fizeni o odvolani ke spravmmu organu
druhého stupné. Zavéretné shrnuti tohoto &lanku se na Fizeni podle SRS
vztahuje per analogiam.

4.4. Strucna poznamka — spravni fizeni sporné

Zasada koncentrace ve smyslu § 82 odst. 4 SprR ma své misto v Fizeni
sporném (V1z § 141 odst. 1 SprR). Ulastnici hédji své soukromé zajmy
napiiklad® ve sporech mezi zékaznikem a poskytovatelem elektrické energie,
v oblasti telekomunikaci apod. Tedy je namist€, aby fizeni bylo koncentrovano
obdobné jako obc¢anské soudni fizeni. Ostatné § 141 odst. 4 Ser klade dtikazni
povinnost vyslovné na bedra tucastniki, spravru organ neni povmen sam
dukazy Vyhledavat neni-li k tomu dan vefejny zajem. Dle Vedrala®’ spravni
organ do urcité miry plni roli soudu stojictho nad stranami sporu. I zde v3ak
snad lze v odvolani uplatnovat diikazy tykajici se zdkonnosti spravniho
rozhodnuti, jinak by byla popfena zasada zdkonnosti (viz § 2 odst. 1 SprR).
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rozhodnuti ]12 v Tizeni o odvolani za nevycerpani opravnych prostfedkit podle spravniho
fadu. Viz napf. rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 6 As 72/2006-225.

Zde je dan dtivod obnovy spravniho fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) Ser.

Viz VEDRAL, J.: Sprdvni 7dd komentd? II. vyddni, Polygon, Praha 2012, s. 1076-1084,
ISBN 978-80-7273-166-4.

Viz VEDRAL, J., tamtéz, s. 1086.
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5. Zavér

Vzhledem ke shora uvedenému lze povazovat § 82 odst. 4 SprR za spise
matouci ustanoveni, které se jako obecna tprava pouze tvari. Tedy pro shrnuti:

e spravni fizeni vedena z moci tfedni, v nichz ma byt ulozena povinnost,
at jiz pozitivni ¢ negativni (napf. odnéti fidi¢ského opravnéni),
koncentrovana nejsou;

e spravni fizeni o uloZeni trestu neni koncentrované;

* spravni fizeni o zadosti jsou koncentrovdna pouze co do ndmitek
na ochranu (pfevazné) soukromych zimua ucastnikt a davodd pro
vyhovéni zadosti; koncentrace se nevztahuje na pfezkum zakonnosti
rozhodnuti, fizeni, ochranu vefejného zajmu;

* vyjimecné spravni fizeni o zadosti neni koncentrované, pokud by
z nevyhovéni zadosti vyvstala povinnost (napf. neprodlouzeni pobytu
a naslednd nutnost opustit izemi CR);

® spravni fizeni sporné je koncentrované, s vyjimkou dokazovani nutného
pro prezkum zdkonnosti ¢i ochranu vefejného zajmu v fizeni o odvolani;

e zasada koncentrace se nevztahuje na urceni zakonnych tcastnikt fizeni;

* nejsou-li tcastnici o koncentraci v rozporu s ustanovenim zakona fadné
pouceni, koncentrace nenastava (zejména stavebni fizeni);

e zakonem stanovend povinnost podat pfiznani (napf. v fizeni o socidlnim
zabezpeceni) neni momentem koncentrace fizeni;

e rozsah koncentrace ve spravnim fizeni se vztahuje i na moznost uvadét
nové diikazy v soudnim fizeni spravnim; i zde Ize neomezené uvadét nové
dtikazy rozhodné pro prezkum zakonnosti;

* je-li dana koncentrace, je na spravnim organu (¢i soudu) prokdzat, ze dtikaz
skutecné nemohl byt uplatnén dfive; jinak k nému musi pfihlédnout.

S ohledem na historicky a zahranicni exkurz si myslim, Ze takto pojata zasada
koncentrace fizeni do obecné tpravy spravniho fizeni nepatfi. V konecném
disledku je ,obrousena” zasadami jinymi, coz bylo prokdzdno rozborem
judikatury. Navic je spravni fad pfedpisem aplikovanym zejména nepravniky,
pro které miize byt nutnost takovéhoto systematického vykladu § 82
odst. 4 SprR problematlcka Omezeni obstrukci a koncentrace fizeni
u spravmho organu majictho mistni znalost véci jsou viak legitimni dtavody
pro jeji Gpravu pro potfeby zvlastnich typli fizeni. Ze]mena ustanovenim
§ 141 Ser (sporné fizeni), § 142 Ser (fizeni o urceni pravniho vztahu)
¢i fizeni o Zadosti by sluSela ,na miru Sitd” zvlaStni tprava koncentrace
dokazovani namisto obecného § 82 odst. 4 SprR.
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Shrnuti:

Cilem tohoto clanku je objasnit vyznam § 82 odst. 4 S 1R. Toto ustanoveni
se jevi byt v rozporu s § 50 odst. 3 SprR a s § 89 odst. 2 Ser Clanek se nezabyva
toliko soucasnou pravni tpravou, jakoZz i souvisejici judikaturou a vyklady
pravni nauky, ale téZ vyvojem tohoto procesniho institutu pocinaje spravnim
fadem z roku 1928. Pro lepsi pochopeni materie je zminéna i tprava rakouska,
polska a slovenskd, jakoZ i koncentrace fizeni Vedenych podle stavebniho
zdkona. Zavérem je shrnuto, kdy se ve spravnim fizeni § 82 odst. 4 SprR
uplatni a kdy nikoliv. Zminény jsou téZ strucné avahy de lege ferenda.

Concentration of facts and evidence in administrative procedure
- summary:

The main purpose of this paper is to analyse the impact of art. 82 sec. 4
of the Administrative Procedure Code. This provision seems to be in conflict
with art. 50 sec. 3 and with art. 89 sec. 2. This paper treats not only the current
regulation and related jurisprudence and commentaries, but also the historical
development of this institute since the Administrative Procedure Code of 1928.
A brief comparison with Austrian, Polish and Slovakian regulation helps
to better understand the matter as well as mention of the special provisions
in the Spatial Planning and Construction Act. Finally, this paper conclude
when art. 82 sec. 4 shall apply and when not. Brief consideration de lege
ferenda are also mentioned.
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