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Patnact let zvlastniho senatu

Na pocatku roku 2018 uplynulo jiz patnact let od zfizeni zvlastniho senatu
dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport
(dale ,,zakon o nékterych kompetencnich sporech”). Predkladany clanek se
vénuje povaze a cinnosti tohoto specidlniho organu. Ukazuje sloZeni
zvlastniho sendtu od pocatku jeho existence do soucasnosti. Zaroven
umoznuje nahlédnout do struktury véci, které mu napadaji.

Postaveni a povaha zvlastniho senatu

Zvlastni senat byl zfizen zdkonem ¢. 131/2002 Sb., ze dne 15. bfezna 2002,
o rozhodovani nékterych kompetencruch sporti. Zakon byl pfijat v rdamci
zakotveni nového funkéniho spravniho soudnictvi v Ceské republice
po zruseni casti paté obcanského soudniho fadu, ktera upravovala soudni
prezkum spravnich rozhodnut1 Ustavnim soudem z diivodu zavaznych
tstavnépravnich nedostatk.”

Rozhodovéani kompetencénich sport svétuje ¢l. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy
Ustavnimu soudu, nepiislusi-li podle zakona ]memu organu. Tim muze byt
organ pfislusny dle spravniho fadu, Nejvyssi spravni soud, nebo také zvlastni
senat. Ustavnimu soudu po piijeti zékona o nékterych kompetenénich sporech
a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ziistala pouze zbytkova pravomoc
a kompetenéni spory fesi jen vzacné.?

Pravomoc zvlastniho senatu tedy prameni pfimo z predpisu nejvyssi pravni
sily. Jeho tkolem je rozhodovat kompetencni spory mezi soudy na jedné strané
a organy moci vykonné, izemni, zajmové nebo profesni samospravy na druhé,
nebo mezi soudy v ob¢anském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

Zvlastni senat tak piebral i spory, které do doby jeho vzniku rozhodovaly
vrchni soudy dle § 8a obcanského soudniho fadu, jenz byl ucinny

D' Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2001, sp. zn. PL US 16/99, publikovany
pod ¢. 276/2001 Sb.

2 Srov. SLADECEK, V.: &l. 87 [Pravomoc a pusobnost]. In SLADECEK, V. a kol.: Ustava Ceské
republiky. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 972.
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do 31. 12. 2002.% Zaroveni bylo nutné najit zptisob feseni nového typu sport,
a to mezi civilnimi a spravnimi soudy, ktery dfive nebyl mozny, protoie spravni
soudy neexistovaly. Zakonodarce se vznikem tohoto druhu sporti pfi tvorbé
soudniho fadu spravmho poc1tal Y Tviirci zékona se vsak nemohli opfit
o Ccasové blizkou pravni upravu, protoze v obdobi let 1952-1992
se kompetencm spory, pokud Chybela pravni Uprava, fesily mimopravni
cestou.” A soudy si navic o své pravomoc1 rozhodovaly samy (koncepce
justiéniho statu a popteni délby moci).”

Inspirace proto pfisla z ¢asové vzdalenéjsi prvni republiky. Tehdy upravoval
feSeni kompeteném’ch sporti zakon ¢. 3/1918 Sb. z. a n., 0 nejvyssim spravnim
soudé a o feSeni kompetencmch konflikt(. Ten sdm prevzal rakousky vzor z dob
monarchie, konkrétné pravni tpravu Rigského soudu. Zakon ¢&. 3/1918 Sb. z. an.
byl presto predmétem odborné kritiky pro svou nedostatecnost za vhodnéjsi by
se povazovala tiplna recepce rakouské tpravy.”

Soucasna pravni uprava je obdobou prvorepublikového feSeni kom-
petencnich konflikti spec1ahzovanym organem, a to co do sloZeni senatu, ]eho
plisobnosti i pravomoci.® Pfirozené je, aby kompetencm spory resil organ
nadnzeny jeho stranam.” Jestlize ale uzndvame délbu moci, nad soudy
a spravnimi organy zadny spoleény nadfizeny organ nestoji. Stejné tak
spravni a civilni soudy nemaji zddnou spoletnou nadfizenou instanci.
V soucasnosti by j ]1 mohl tvorit pouze Ustavni soud, ale ten stoji mimo obecné
soudnictvi, a jak sam judikuje, neni dalsi instanci pfezkumu. Pesto mu Ustava
sveru]e pravomoc rozhodovat kompetencni spory, nestanovi-li zakon jinak,
coz se jevi jako piirozené uspofadani. Reseni ma i historickou paralelu
s Risskym soudem, ktery dle Zakladniho zakona stitniho o zfizeni soudu
fisského ze dne 21. 12. 1867, ¢. 146/1867 f. z., rozhodoval o sporech
v kompetencm agend€ a pozdéji rovnéz o stiZnostech rakouskych obcanti
na porusem jejich ustavné zarucenych politickych prav. Cesky zakonodarce
nicméné prijal zdkon o nékterych kompetencénich sporech a zfidil zvlastni
senat, ktery kompetencni agendu prevzal.

% ZruSen &lankem VI. bodem 3. zdkona & 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré zékony

v souvislosti s pfijetim soudniho fadu spravniho.

4 Srov. ZAVRELOVA, J.: Komentar II. Zakon ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich spori. In JEMELKA L. a kol: Soudni 7id spravni. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 1055.

5 Srov. Poslaneckd snémovna, 3. obdobi, 1998 — 2002. Snémovni tisk ¢ 1077. Vlddni ndvrh
zik. o teseni nékterych kompetencnich sporii. [citovano 10. listopadu 2018]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=1077&ct1=0.

®  Srov. HENDRYCH, D. a kol.: Sprdvni prdvo. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2009, s. 615.

7 Srov. HOETZEL, J.: Kompetenéni konflikty. I. In HACHA, E. a kol.: Slovnik vefejného priva

Ceskoslovenského. Svazek II. Reprint ptivodniho vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 252.

Srov. Nejvyssi spravni soud. Zpriva o ¢innosti v letech 2003-2009. Praha: Wolters Kluwer CR,

2010, s. 226.

9 Srov. HOETZEL, 2000, op. cit., s. 251.
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Zvlastni senat byl v dobé mezi svétovymi valkami zevné pficlenén
k Nejvyssimu spravnimu soudu, ale nebyl jeho soucdsti.'” Dnes dle § 2
odst. 4 zakona o nékterych kompetencnich sporech vykonava jeho statni
spravu predseda Nejvyssiho spravniho soudu. Stejné tak zvlastni senat jedna
a rozhoduje v sidle Nejvyssiho spravniho soudu. Tato zavislost je vSak pouze
v roviné materialni. Pfes zminénou vazbu neni soucasny zvlastni senat soucasti
Nejvyssiho spravniho soudu, ani do néj neni nijak pfi vykonu své pravomoci
zaclenén.

Zvléstni sendt neni souddsti soustavy soudti, jak doklada ¢l. 91 Ustavy,
kde ho ve vyétu soudii tistavodarce neuvedl. Stoji stejné jako Ustavni soud
mimo soustavu obecnych soudii. Zvlastni senat je vSak organem soudniho
typu.') Predeviim je sloZen ze soudcti a Fizeni vede postupem stanovenym
zakonem o nékterych kompetenc¢nich sporech s podptrnym uzitim casti treti
hlavy prvni soudniho faddu spravniho. Dal$im typickym znakem pro soudni
organy je nestrannost, kterd se projevuje mimo jiné institutem podjatosti ¢lena
télesa, jenz ho z projednavani véci vylucuje; uvedené plati rovnéz u zvlastniho
senatu. Dle § 2 odst. 5 zdkona o nékterych kompetencnich sporech je ptisobeni
ve zvlastnim senatu a jeho ¢innost vykonem soudnictvi.

Zrizeni specidlniho organu k feSeni kompetencnich sporti je kompromisni
cestou mezi primatem soudi a primatem spravnich organti.'? V prvém
pfipadé o své pravomoci rozhoduji jen soudy a sami si ji vymezuji. V druhém
si naopak statni sprava miize pfitahnout véc k sobé. Uskali obou variant spociva
v feSeni negativnich kompetencnich sporti. Stavi totiZ ucastnika fizeni, v jehoZ
ramci obé strany popfou svou pravomoc, pred nefeSitelnou situaci.
Proto je zavedeni zvlastniho organu k feSeni kompetencnich sporti vhodné.

Slozeni zvlastniho senatu

Obecné se zvlastni senat dle § 2 odst. 1 zakona o nékterych kompetenc¢nich
sporech sklada ze tii soudcti Nejvysstho spravniho soudu a tii soudcti
Nejvyssiho soudu jmenovanych na tfi roky. Ma tedy sudy pocet clenty;
to vede k tomu, Ze je pro prijeti rozhodnuti nutna shoda soudcti z rtiznych
odvétvi.'” Zikon proto zamérné ani neobsahuje pravidla pro situace,
kdy nastane rovnost hlast.'¥ Tim se soucasny zvlastni senat lisi
od prvorepublikového, ktery mél ¢lenti sedm. Dle § 3 zakona ¢. 3/1918 Sb. z. a n.

10

Srov. HORA, V.: Kompetenén{ konflikty. Il. In HACHA, E. a kol.: Slovnik vefejného priva
Ceskoslovenského. Svazek II. Reprint ptivodniho vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2000 s. 253.
Srov. ZAVRELOVA, 2013, op. cit., s. 1052.

Srov. PRAZAK, ].: Spory o pfislusnost mezi soudy a iifady spravnimi. Praha: Franti$ek Simacek,
1886, s. 46.

Srov. ZAVRELOVA, J.: Dualismus prava v rozhodovani zvlastniho senatu. In Sprdvni prdvo,
2011, ro¢. XLIV, ¢. 1-2, s. 11.

Srov. Poslanecka snémovna. Snémovni tisk ¢. 1077. Viddni ndvrh zik. o feseni nékterych
kompetencnich sporii. Obecna Cast.
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se zvlastni senat skladal ze tfi soudcti Nejvyssiho soudu, tfi soudcti Nejvyssiho
spravniho soudu a posledniho ¢lena jmenovala vlada.

Nicméné Prazak je toho nazoru, ze by se kompeteném’ organ mel skladat
z polovmy ze soudcti a z poloviny z ufednikli, coz ma zajistit rovnovahu
zajma statni spravy a soud@.'” Je pravdou, Ze vétSina kompetenénich
konflikth ma tuto podobu, tedy Ze na jedné strané stoji soud a na druhé
spravni organ; spory mezi soudy tvofi pouze 30 % napadu zvlastniho senatu.

Statni sprava jako jedna ze ,stran” nema na rozdil od ostatnich ve zvlaStnim
senatu své zastoupeni; napriklad ve sporech mezi civilnimi soudy a spravnimi
organy pfi rozhodovani soukromopravnich véci. Touto véci se vSak vzdy
nakonec budou zabyvat civilni soudy, a to bud dle ¢asti tfeti, nebo paté o. s. f.
Pribranim dalstho ¢lena jmenovaného napiiklad vladou, jak tomu bylo za prvni
republiky, by se situace ¢astecné vyresila. Tento pfistup by vsak mohl vést
k dal$im pozadavkim, zejména ze strany samosprdv. Pro¢ by méla mit
ve zvlastnim sendtu zdstupce jen statni sprava, pokud senat rozhoduje dle § 1
odst. 1 pism. a) zdkona o nékterych kompetencnich sporech i o konfliktech,
jejichZz stranou je tzemni, zdjmovad nebo profesni samosprava? V ramci
zajmové a profesni samospravy pak existuje mnoho subjektt, které by snad
také mély zajem byt tcastny na rozhodovani a nenechat se ,zastupovat” jinou
organizaci.

Toto feSeni by rovnéz vedlo k nutnosti zavést pozadavky na cleny zvlastniho
senatu. V soucasnosti je jasné, Ze se musi jednat o soudce, ktefi maji pro vykon
své funkce jasné stanované podminky, a to nejen co do vzdélani, ale i etické
arovneé. Jsou nezavisli a rozhoduji nestranné. Domnivam se, ze by stejné kvality
nebylo mozné zajistit u ostatnich zajemcti o clenstvi ve zvlastnim senatu, ktefi
nejsou soudci. Pfipadna nutnost pravnického vzdélani neni dostatecna. Volba
feSeni, které za cleny zvlastniho senatu umoznuje jmenovat pouze soudce,
je proto z tohoto pohledu spravna.

Za patnactiletou existenci zvlastniho senatu bylo jeho ¢leny celkem dvanact
soudcti. Persondlni obsazeni je pomérné stalé, coz prispiva ke stabilité
rozhodovaci ¢innosti. Na druhou stranu vsak mtze omezovat pfipadnou
diskuzi a nové myslenkové podnéty. Dle mého ndzoru v tomto pifipadé
prevazi zajem na stalosti rozhodovaci praxe. Jasné a stdle vymezené
pravomoci organii vefejné moci jsou jednim z prvkii demokratického
pravniho statu a vyznamné pfispivaji k pravni jistoté.

Od vzniku zvldstniho senatu jsou ]eho cleny JUDr. Michal Mazanec
a JUDr. Marie Ziskovd za Nejvyssi spravni soud a JUDr. Roman Fiala
za Nejvyssi soud. Jesté v roce 2003 se jeho clenem stal i JUDr. Pavel Pavlik
z Nejvysstho soudu a byl jim aZ do konce roku 2017. Cty¥i ze Sesti mist
tak byly po patnact let obsazeny stejnymi soudci.

% Viz PRAZAK, 1886, op. cit., s. 47.
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Za Nejvyssi spravni soud se na zbyvajici pozici postupné vysttidali Ctyfi
soudci. V letech 2003 az 2010 to byl JUDr. Petr Pfihoda. Poté v letech 2010
az 2013 JUDr. Milada Tomkova, ktera ptisobeni ve zvlastnim senatu ukoncila
kvili svému jmenovani soudkyni Ustavniho soudu. Rok (2013-2014) byl ¢lenem
prof. JUDr. Petr Priicha, CSc. Po jeho rezignaci na uvolnéné misto nastoupil
Mgr. Ing. Radovan Havelec, ktery je clenem dodnes.

Z Nejvyssiho soudu se na necely rok 2003 stal ¢lenem JUDr. Karel Hasch.
V letech 2003 az 2010 byl clenem JUDr. Karel Podolka. Jedno funkéni obdobi
(2010-2013) JUDr. Pavel Vrcha. Od roku 2013 je pak clenem zvlastniho senatu
JUDr. Pavel Simon. Ode dne 1. 1. 2018 se na rozhodovani zvlastniho senatu
podili Mgr. Vit Bicak.

Dle § 2 odst. 2 zdkona o nékterych kompetencnich sporech se v predsednictvi
zvlastniho senatu stfidaji soudci Nejvyssiho spravniho soudu a Nejvyssiho
soudu vzdy po poloviné funkéntho obdobi senatu. Prvnim predsedou
zvlastniho sendtu se v roce 2003 stal JUDr. Michal Mazanec, ktery byl
ze soudct Nejvyssiho spravniho soudu zvolen predsedou na vSechna
dosavadni funkéni obdobi. Ze soudctt Nejvyssiho soudu byl dvakrat
predsedou JUDr. Karel Podolka, poté jednou JUDr. Pavel Vrcha a nasledné
JUDr. Pavel Simon na posledni dvé funkéni obdobi.

Za pozornost rovnéz stoji, Ze ¢lenem zvlastniho sendtu je jak predseda
Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Mazanec, tak mistopfedseda Nejvyssiho
soudu JUDr. Fiala. To mize znacit, Ze Clenstvi ve zvlaStnim senatu je prestizni
funkce. Pokud pak ma kazdd z vétvi soudnictvi vyslat své zastupce,
aby spolecné rozhodli feseni kompetencniho konfliktu, je vhodné, aby tito
zastupci byli nejen odborniky, ale i vhodnymi reprezentanty.

Cinnost a agenda zvlastniho senatu

Zvlastni senat rozhoduje dle § 1 odst. 1 zdkona o nékterych kompetenc¢nich
sporech kladné (afirmativni, jistivé, pozitivni) nebo zaporné (negativni)
kompetenéni spory o pravomoc nebo vécnou prislusnost. Resi tedy jen
kompetenéni otdzky, nerozhoduje véc samou.'® Jeho vyroky nejsou pouze
akademické, vzdy rozhoduje v konkrétni véci.'” To také znamena,
Ze se na néj nemohou strany obratit v pfipadé mozného ¢ ocekdvaného
konfliktu.

Dle § 5 odst. 3 zdkona o nékterych kompetencnich sporech zvlastni senat zrusi
rozhodnuti strany kompetencéniho sporu, kterym popfela svou pravomoc,
ackoliv ji ma. Dle odst. 2 téhoZz ustanoveni prohlasi za nicotné rozhodnuti
strany, kterd neméla pravomoc ho vydat. Tato Gprava je praktickd a vhodna.
Je vSak pfedstavitelné, Ze by zvlastni sendt rozhodnuti nemohl rusit, ale pouze

10 Srov. ZAVRELOVA, 2013, op. cit., s. 1052.
) Srov. HOETZEL, 2000, op. cit., s. 252.
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by urcovat pravomoc bez dalsiho. Nicméné nedostatek pravomoci zvlastniho
senatu k ruseni rozhodnuti, které by poté musel zrusit sam dotceny organ,
pripadné nadfizeny organ, by fizeni jen zbytecné prodluzoval, a mohl i vést
k odporu dotceného orga’mu, ktery by odmital postupovat dle pravniho
nazoru zvlastniho senatu.'®

Zvlastni senat nenafizuje k projedndni véci jednani, ackoliv by za pouziti

§ 4 zakona o nékterych kompetencnich sporech mohl. Stejné postupoval jeho

rvorepublikovy vzor, ktery rozhodoval v sezeni neveiejném."” Naproti tomu

Risky soud nafizoval k projednani véci vefejné jednani.”” Jelikoz zvlastni senat

rozhoduje jen o pravnich otdzkach, a dokonce ani ne ve véci samé, neni
nepfitomnost vefejného jednani nedostatkem.

Na pocatku své c¢innosti musel zvlastni senat judikatorné vymezit pojem
kompetenéniho sporu a podminky pro jeho vzneseni pred toto specidlni
téleso.”") Tomu také odpovida, Ze prvni pravni véty, které zvlastni sendt
vytvoril ke svym rozhodnutim, se tykaly pravé této problematiky. Ze vSech
oblasti jich celkové stvoril za patndct let své cinnosti 127, z nichz 109 bylo
publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejcastéjsi kompetencni konflikty feSené zvlastnim sendtem jsou mezi soudy
na jedné strané a spravnimi organy na druhé (68 % z napadu), jak ukazuje
tabulka ¢. 1. Zapornych sportd je vice nez kladnych. To neni prekvapenim,
protoZe stejnd situace byla jiz za rakouského mocnéistvi.”? Spravni organy si
tedy neprfivlastiuji vice véci, nez jim nalezi, naopak se snazi rozhodovani
vyhnout. Zaroven se ukazuje tendence vyklddat pravomoc spravnich organt
rozhodovat o soukromopravnich vécech, kterd je vyjimkou z pravomoci
soudd, restriktivné.™ Tento stav je mozné povazovat za p¥iznivéjsi nez jeho
opak. Pokud by se spravni organy snaZily rozsifovat svou pravomoc, bylo by
to nebezpedim pro principy délby moci, na nichZ stoji Ustava.

V letech 2003 az 2017 napadlo zvlastnimu senatu celkem 1172 véci; ve stejném
obdobi jich rozhodl 1137. Zajimavy je pohled na skladbu nadpadu, ktery
zpracovavéa tabulka ¢ 2. Nejvétsi zatizeni predstavuji spory mezi Ceskym
telekomunikaénim tufadem a civilnimi soudy (agenda ,telekomunikace®).
Ze vsech doslych véci tvori vice nez polovinu.

Z pocatku rozhodovaci ¢innosti zvlastniho senatu predstavovaly vyznamnou
¢ast napadu také agendy , duSevni vlastnictvi” a ,pozemky a zeméméfictvi®.
Prvni z nich kulminovala v roce 2004 a spory se nejcastéji tykaly zapisu
a vymazu ochrannych zndmek. Jejich stranami byly jak civilni a spravni
soudy, tak Ufad primyslového vlastnictvi. O rok pozdéji tvotily vice jak

® Srov. PRAZAK, 1886, op. cit., s. 78.

9 Srov. HORA, 2000, op. cit., s. 253.

2 Viz PRAZAK, 1886, op. cit, s. 77.

2DV podrobnostech viz Nejvyssi spravni soud. Zpriva o Cinnosti v letech 2003-2009, s. 229.
%) Srov. PRAZAK, 1886, op. cit., s. 45.

%) Srov. ZAVRELOVA, 2011, op. cit, s. 16.
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polovinu napadu konflikty ve vécich pozemkili a zemédélstvi. V nasledujicich
letech pocet véci v obou agendach klesal. Za poslednich pét let dokonce
nenapadla zvlaStnimu senatu Zzadna véc spadajici do typu dusSevniho
vlastnictvi. Z tohoto vyvoje lze soudit, Ze relevantni aktéfi téchto
kompetencnich konflikt(i vzali v tvahu judikaturu zvlastniho sendtu a zacali
se podle ni ridit. Tak by také mél zvlastni senat ptisobit. Neni totiz tfeba, aby
rozhodoval kazdou jednotlivou véc; organy by mély ctit jeho judikaturu.

Dle § 5 odst. 5 zdkona o nékterych kompetencnich sporech je pravomocné
rozhodnuti zvlastniho sendtu zdvazné pro strany kompetencniho sporu,
ucastniky fizeni, v némz tento spor vznikl, jakoz i pro vSechny organy moci
vykonné, organy uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzické nebo
pravnické osoby nebo jiné organy, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
0 pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné
spravy, a soudy Ustanoveni je obdobné jako ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, z kterého
se vyvozuje obecna zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu. Ze zékona
o nékterych kompetenc¢nich sporech tak 1ze dovodit, Ze rozhodnuti je zavazné
nejen pro strany kompetencniho sporu, ale pro vsechny organy rozhodujici
o pravech a povinnostech fy21ckych a pravnickych osob. Zavaznost
se neomezuje pouze na konkrétni véc, ale ma obecny charakter viiéi vem.**

Obecna zdvaznost rovnéZ lépe odpovida postaveru' zvlastniho senatu.
Samotné meritum véci nerozhodu]e, a proto ani nemuze ucastnika poskodit,
pokud ]eho konkrétni véc zvlastni senat neposoudi. Uéastnik ptivodniho
fizeni, v némz vznikl spor o kompetenci, se bézné pouze domaha toho,
aby o jeho pravu meritorné rozhodl alespon jeden organ. Obecna zavaznost
usneseni zvlastniho senatu je pro ucastniky pi‘iznivé protoie by jejich
individudlni véc wurychlila. Odp0v1da to rovnéz zasadé pravni jistoty.
Pro obecnou zdvaznost usneseni zvlastniho sendtu se vyslovil i Ustavni soud
v nalezu ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IV. US 1743/2010.

Usneseni zvlastniho sendtu jsou tedy precedencné zavazna pro vsechny
soudy a spravni organy. Pokud zvlastnimu senatu napadaji typové stale stejné
véci, tak jedna strana daného kompetencniho sporu poruSuje ustdlenou
judikaturu zvlastnitho senatu. Zvlastni senat vSak nemd pravni nastroje,
jak svou rozhodovaci praxi vynutit jinak nez rozhodovanim v jednotlivych
vécech.

Z pohledu na ndpad je ziejmé, Ze dotceni aktéfi nepostupuji dle judikatury
zvlastniho senatu. A to pfedné civilni soudy ve vécech telekomunikaci (zejména
co se tyce tzv. sluZeb obsahu a zprostiedkovani telekomunikacnich sluzeb).
V roce 2016 napadlo zvlastnimu senatu celkem 28 véci a z toho bylo 18 z této
agendy. Cesky telekomunikaéni dfad vystupoval v 16 ]ako navrhovatel
a vSechny byly rozhodnuty tak, Ze k projedndni a rozhodnuti véci je piislusny
civilni soud, z ¢ehoz plyne, Ze civilni soudy systematicky nespravné popiraji

%) Srov. ZAVRELOVA, 2013, op. cit., s. 1103.
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svou pravomoc. Ackoli zvlastni senat rozhoduje ustalené a nedoslo k relevantni
zméné pravni Upravy, tak mu v roce 2017 napadlo dokonce
33 telekomunikacnich véci.

Celkovy ro¢ni napad =zvlastntho senatu sleduje pocet véci typu
telekomunikace. Ostatni agendy jsou oproti nému mnozstvim zanedbatelné.
Zvlastni senat neni koncipovan na vyfizovani velkého kvanta veéci.
V podstaté ma rozhodovat jen ve vyjimecnych piipadech, pokud je tfeba
rozresit obtiznou spornou otazku. Rutinni rozhodovani typové stale stejnych
véci jej zbytecné zatézuje a vycerpava jeho zdroje. Pokud by se objevila dalsi
agenda poctem stejné silnd jako telekomunikace, kterou by jedna strana
konfliktu posuzovala neustdle Spatné, mohlo by to vést k zahlceni a pripadné
az paralyze zvlastniho senatu. Je potfeba si uvédomit, Ze jeho clenové jsou
zaroven soudci nejvyssich soudd, kde musi projednavat a rozhodovat znacné
mnozstvi béznych véci.

Nabizeji se dvé feSeni situace. Prvnim z nich je promitnuti zavaznych zavért
zvlastniho sendtu do pravnich predpist, kde se explicitné stanovi, kdo o véci
rozhoduje. Problémem je znacna kazuistika tohoto postupu a zahlcovani
pravnich pfedpisti. Navic pravomoc i pfislusnost je jiz v pravnim fadu obecné
stanovena; vzdyt pravé z néj zvlastni senat pii svém rozhodovani vychazi.
Druhou cestou je vzdélani relevantnich aktéri o rozhodovaci Ccinnosti
zvlastniho senatu a jeho prdvnich zavérech. Zde spocivd problém
v dobrovolnosti ucasti na tomto vzdélavani. Druhou zminénou variantu
nicméné povazuji za lepsi. Nemyslim si, Ze je vhodné tvofit kazuistické pravni
predpisy. Navic rozsifeni povédomi o rozhodovaci ¢innosti zvlastniho senatu
je mozné, a to priklad ¢innosti Justicni akademie, odbornymi seminafi nebo
¢lanky v odbornych periodicich.

Zaver

Zvlastni senat jako organ soudniho typu zastdva funkci rozhodce
kompetencnich sporti, ¢imz plni ucel, za jakym byl zfizen. Pravni iprava jeho
postaveni a ¢innosti je pfes svou strohost dostatecna a nevyvolava v praxi obtiZe,
k ¢emuz zfejmé pfispiva i jeho stabilni sloZzeni. Problematické vSak v budoucnu
muZe byt mnozstvi napadenych véci, které je zplisobeno mimo jiné tim,
ze civilni soudy nedodrzuji judikaturu zvlastniho senatu, byt je pro né
ze zakona zavazna.

Za patnact let své existence rozhodl zvlastni senat nemalé mnozstvi mnohdy
komplikovanych pravnich otdzek. Jeho ¢innost se projevila v rtiznych pravnich
odvétvich a zanechala zde trvalé stopy. Zvlastni senat se také vyznamné podili
na vymezovani hranic soukromého a vefejného prava.” Zivazné vyklada
pravomoci jednotlivych orgdnti a pfispiva tak ke stabilni délbé moci.
Je strazcem zminéného dustavniho principu, a tim padem rovnéz
demokratického pravniho statu.

%) Blize ZAVRELOVA, 2011, op. cit., s. 11-26.
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Tabulky

) Spory \4 °/:: Spory v °{o Jiné
Rok Napad Podle z Seleho Podle z (;eleho nejasné
pism. a) napadu pism. b) napadu
2003 125 104 83 % 21 17 % 0
2004 111 50 45 % 60 54 % 1
2005 137 22 16 % 115 84 % 0
2006 41 12 29 % 26 63 % 3
2007 47 13 28 % 31 66 % 3
2008 131 107 82 % 23 18 % 1
2009 127 111 87 % 15 12 % 1
2010 84 71 85 % 12 14 % 1
2011 104 95 91 % 9 9 % 0
2012 68 60 88 % 7 10 % 1
2013 40 33 83 % 7 18 % 0
2014 32 22 69 % 9 28 % 1
2015 35 21 60 % 11 31 % 3
2016 28 24 86 % 4 14 % 0
2017 62 52 84 % 8 13 % 2
prameér 68 % 30 %
Celkem 1172 797 358 17

Tabulka ¢. 1. Ndpad zvlastniho senatu rozdéleny dle stran kompetenéniho
konfliktu (§ 1 odst. 1 zadkona o nékterych kompetencnich sporech).
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Abstrakt

Clanek shrnuje patnact let &nnosti zvladtniho senétu zfizeného dle zékona
¢. 131/2002 Sb., o nékterych kompetenc¢nich sporech. Zabyva se jeho povahou
a postavenim v systému statni moci. Dale pojednava o jeho sloZeni, a to jak
z obecného, tak konkrétniho pohledu. Nasledné je predstavena agenda
zvlastniho sendtu rozdélena dle typu kompetencniho sporu a agendy, v niz
spor vznikl. Jsou ukazany problémy, které se objevuji v praxi a nastinéno
jejich mozné feseni. Clanek se kratce rovnéz zabyva problematikou zavaznosti
rozhodnuti zvlastniho senatu.

Fifteen-year Anniversany of the existence of the special senate — summary:

This Article provides a fifteen-year activity of the special senate established by
the Act no. 131/2002 Coll., on resolving certain competence disputes. It addresses
its nature and status in the system of a state power. Further the Article discusses
a structure of special senate from general and also specific perspective. Its then
agenda is introduced and divided by the type of a competence dispute
and by an agenda in which the dispute originated. Problems of praxis
are manifested and their possible solutions are outlined. The article also
briefly deals with the binding nature of the decisions of the special senate.
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