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Rozhodovani pochybnosti
o charakteru pozemku podle
judikatury spravnich soudi

Uvod

Téma rozhodovani pochybnosti” sprévnimi organy, potazmo nésledné

spravnimi soudy, je autorovi tohoto c¢lanku coby pravnikovi na odboru
zivotntho prosttedi a zemédélstvi krajského uradu blizké z praktického
hlediska a v ramci doktorského studia se timto tématem zabyva rovnéz
z pohledu teorie.

Pti rozhodovani pochybnosti spravnimi organy se nejedna o jakékoli obecné
pochybnosti ¢i dokonce zpochybnovani rozhodovani spravnich organt.
Pfedmétem tohoto pojednani je rozhodovani pochybnosti v pripadech, kdy
takové rozhodovani zdkon upravuje.

Pravni uprava této problematiky obsazena v jednotlivych zdkonech
je pomérné kusa, a proto uchopeni tohoto institutu dotvari spravni praxe,
zejména vSak rozhodovani spravnich soudt pfi realizaci soudni ochrany proti
rozhodnutim spravnich organd. V urcitém momentu takto dotvorena pravidla
rozhodovani pochybnosti dokonce mohla vést k umoznéni obchazeni zdkona
a zneuzivani prava. Ve své novéjsi judikatufe se sprdvni soudy s timto
nebezpecim vyporadaly pripusténim vyjimky z pravidla, jez dovodily, a to ze
pfi rozhodovani pochybnosti se vychazi ze skutecného stavu véci, ktery je
upfednostnén pred stavem evidencnim. Onu vyjimku pfedstavuje zohlednéni
stavu véci v minulosti.

S ohledem na uvedené rozhodné stoji za to shrnout dosavadni poznatky
o dané problematice, rekapitulovat judikaturu spravnich soudti a dovodit
a stanovit pomoci tohoto spravny postup rozhodovani pochybnosti spravnimi
organy, ktery je souladny s pravni dpravou a soucasné eliminuje riziko
zneuzivani prava a obchazeni zakona.

Strucnost zakonnych ustanoveni o rozhodovani pochybnosti

Pro pfiblizeni si rozhodovani pochybnosti si pfedstavme prakticky piiklad,
ktery se ostatné vyskytuje velmi casto. Na pozemku, ktery je podle katastralni

D Text zdkona, jak je uvedeno dale, pouZivé slovni spojeni rozhodovani ,,v pochybnostech”.
Vyznamové jde o rozhodovani , 0 pochybnostech”. Nejedna se o rozhodovani véci za stavu
pochybnosti, nybrz pfimo o meritorni rozhodnuti pochybnosti.
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evidence soucasti zemédélského ptidniho fondu coby trvaly travni porost, jsou
rizné vzrostlé dreviny, at uz naletové nebo uméle vysazené, a situace zde
vypada jako les. Takovy stav bez znalosti dalSich konkrétnich souvislosti
vyvolava objektivni pochybnost a otazku, co je vlastné spravné. Je onen
pozemek pozemkem uréenym k plnéni funkci lesa, nebo je soucasti
zemédélského ptdniho fondu?

Platné ceské pravo takové situace umi feSit pravé prostfednictvim
rozhodovani pochybnosti. V obou pfipadech, tj. jak u pozemkd urcenych
k plnéni funkci lesa®, tak u zemédélského pidniho fondu®, takové
rozhodovani probiha ve spravnim fizeni®. Pravni tprava obsazend v zdkoné
o ochrané zemédélského ptidniho fondu nebo v lesnim zdkoné je specialni viici
spravnimu fadu, ¢imZ vylucuje pouZiti ustanoveni § 142 spravniho fadu o fizeni
o urceni pravniho vztahu.

Bez objektivni pochybnosti by ovSem chybél predmét pro rozhodovani.
Spravni organ, ktery by o dané véci vedl spravni fizeni, by jej musel zastavit,
respektive Zadost zamitnout, pokud by aZz v pribéhu fizeni na zakladé
uskutecnéného dokazovani bylo zjisténo, ze zadosti nelze vyhovét kvuli
skutecnosti, ze pochybnost (ve smyslu objektivnim) zde neni. Byt existuje
i nazor, viz téZ judikatura déle, Ze takovou Zadost neni mozné zamitnout
a je vzdy tfeba meritorné pochybnost rozhodnout.

Procesni stranka véci vSak spravnim organtm pfi rozhodovani pochybnosti
problémy zpravidla necini. Praktické problémy nebyly vysledovany
pri takovém rozhodovani ani z pohledu, kdyZ pochybnosti rozhoduji iizemni
samospravné celky v ramci pfenesené pusobnosti a nikoli pfimo statni organy.
Vice obecné nebezpeéi se skryva ve vécném posouzeni a rozhodnuti
pochybnosti. Také toto vSe 1ze dovodit z dale uvedené judikatury spravnich
soudd.

Rozhodnuti soudu ovsem spociva v posouzeni konkrétniho pfipadu.
Pro rozhodovéani pochybnosti vSak maji existovat obecné platna pravidla
a predepsané postupy. Strohost pravni Upravy rozhodovani pochybnosti
nevyhnutelné vede k dotvareni tohoto postupu prostfednictvim rozhodovani
spravnich soudti, respektive pfedevsim Nejvyssiho spravniho soudu. Ostatné

2§ 3 odst. 3 zédkona ¢&. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a dopnéni nékterych zakont (lesni

zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, a jeho § 48 odst. 1 pism. a) svéfujici rozhodovaci
kompetenci o tom, zda jde o pozemky urcené k plnéni funkci lesa, obecnim tfadtim obci
s rozsifenou ptisobnosti.

% § 1 odst. 4 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a jeho § 15 pism. a) svéfujici rozhodovaci kompetenci o tom,
zda je pozemek soucasti zemédélského ptidniho fondu, obecnim ufadim obci
s rozsifenou pusobnosti.

Y § 9 zdkona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist. Také podle
déle uvedené judikatury spravnich soudt jde o postup spravniho organu, jimz se v urcité
véci deklaruje jmenovité urcené osobé, jaka ma prava nebo povinnosti.
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i pfi srovnavani s kusou zahraniéni pravni tpravou®, kdy ceska pravni tiprava
z takového legislativniho uchopeni dané problematiky nijak nevybocuje, 1ze
dospét k obdobnym zavértim.

Teprve v poslednich letech je mozno setkat se s judikaturou ceskych spravnich
soudtl v otdzkach rozhodovani pochybnosti a spravni organy musi ze zaveért
rozhodnuti soudil vychazet, a to dokonce nejen v té které konkrétni véci, byt
v Ceské republice nemame preceden¢ni pravo.®

Pévodné b;llo rozhodovani  pochybnosti vylouceno ze soudniho
piezkoumavani”, jak doklada také dale uvedené usneseni rozsiteného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2009. Postupné se objevujici pravni nazory
vyjadfené v rozsudcich spravnich soudii neunikly pozornosti dotéenych osob,
respektive ucastnika fizeni, ktefi si tyto zavéry vykladali ,po svém”, dle své
individualni potfeby a zcela tcelové, jak vyplyva z novéjsi judikatury spravnich
soudti, kterd na postoje ticastnik fizeni reagovala.

Jako podkladovy vychozi zdroj pro rozhodovani pochybnosti je tfeba vyuzit
prvotné platnou a t¢innou pravni tpravu, respektive zakony, které rozhodovani
pochybnosti upravuji. Rozhodovani soudt je v tomto sméru aZ odvozenym
pramenem pravidel. Prehled jednotlivych pravnich norem tykajicich se
rozhodovani pochybnosti by byl znaéné obsahly.®) Ceské pravo nezna pouze
rozhodovani pochybnosti, zda pozemek je soucasti zemédélského ptidniho
fondu, nebo zda jde o pozemek urceny k plnéni funkci lesa. Toto rozhodovani
oviem stoji za pozornost, je vzadjemné propojené, i kdyZz vécné spisSe
protichtidné.

® O existenci rozhodovani pochybnosti hovoti napiiklad ¢l. 10 odst. 4 bavorského lesniho

zdkona, a to zda se jednd o les ochranny. Viz Waldgesetz fiir Bayern (BayWaldG)
in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. Juli 2005 (GVBI. S. 313, BayRS 7902-1-L),
das zuletzt durch § 1 Nr. 392 der Verordnung vom 22. Juli 2014 (GVBL S. 286) gedndert
worden ist.
® Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 165/2016-26 ze dne 10. 11. 2016,
In Sbirka rozhodnuti Nejoyssiho spravniho soudu, ¢islo 1/2017, ¢islo rozhodnuti 3501, ISSN 2533-
7416: Pravni nazor vysloveny Nejvys$sim spravnim soudem nemitiZe spravni organ v jinych
obdobnych pripadech bez dalsiho odmitnout jako ,,ojedinélé soudni rozhodnuti”. Z povahy
a postaveni Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze pravni nazory vyslovené v jeho
rozhodnutich maji byt zasadnim voditkem pro spravni organy i instancné podfizené
spravni soudy v obdobnych vécech; takovy pravni nazor je navic zavazny v jinych
obdobnych pfipadech i pro samotny Nejvyssi spravni soud a lze jej v jeho preceden¢nim
ucinku zvratit jen rozhodnutim rozsifeného senatu ¢i rozhodnutimi ,nadiizenych”
soudnich organti ((Istavm’ soud, Evropsky soud pro lidska prava, Soudni dvtr Evropské
unie). Je namisté, aby organy pravni ndzor Nejvyssiho spravniho soudu reflektovaly a aby
jej i respektovaly, ledaze by snesly vici argumentiim v ném uvedenym vskutku zavazné
protiargumenty, které dosud nebyly Nejvyssim spravnim soudem vzaty v tivahu.
Spravni soudy takovd rozhodnuti neprezkoumdvaly s tim, Ze se nejedna o rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo
povinnosti Zalobce.
8 Viz té2 PETRMICHL, V.: Rozhodovani v pochybnostech v oblasti prava Zivotniho prostfedi.
In Jurisprudence, ¢islo 2/2018, s. 3-13. ISSN 1802-3843.

7)
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Strucnost pravidel pro rozhodovani pochybnosti 1ze pfi aplikaci dané pravni
upravy prekonat také pomoci literatury. K vymezenému tématu se nabizeji
komentafe k jednotlivym zdkontim, které tuto problematiku blize popisuiji.
Zejména se snazi vymezit Glel, pro ktery takové rozhodovani ma slouzit.”
Bliz§i pojednani o rozhodovani pochybnosti, zejména jak konkrétné
postupovat, se vsak v téchto komentarich zpravidla nenachazi.

Samozriejmé je vzdy potifebné vyjit z celé pravni tpravy dané problematiky,
predevsim z ucelu piislusného zakona, jakoz i z jinych souvisejicich ustanoveni
onoho pravniho pfedpisu, zejména z definice pojmu. Tato ustanoveni mohou
pomoci dobrat se feSeni véci.

StéZejnim pramenem pro zkoumdani dané problematiky stile ztstavaji
rozhodnuti spravnich soudd a teprve z téchto rozhodnuti lze lépe zjistit, jak
pochybnosti spravné rozhodovat a z ceho pfitom vychazet. Uvedenou
judikaturu spravnich soudt nelze povazovat za zcela ustalenou, 1ze ji ovsem
povazovat za stale se zdokonalujici, pfiCemz sama je ditkazem tohoto tvrzeni.

Dotvareni pravidel pro rozhodovani pochybnosti spravnimi soudy

Judikatura spravnich souda se v souvislosti s rozhodovanim pochybnosti
postupné vyviji jiz nékolik let. Moznost soudniho pfezkumu spravnich
rozhodnuti o pochybnostech pripustilo usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 1 As 89/2008-80 ze dne 24. 11. 2009'?, podle
jehoz zaveért ,rozhodnuti v pochybnostech podle § 1 odst. 4 zdkona ¢. 334/1992 Sb.,
0 ochrané zemédélského piidniho fondu, je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s. a neni
rozhodnutim piedbéiné povahy podle § 70 pism. b) s. 7. s., a proto podléhd soudnimu
prezkumu ve spravnim soudnictvi“'). Tento soud dale vyslovil, Ze princip
jednotnosti a bezrozpornosti pravniho fadu a jeho vykladu vyZzaduje, aby bylo
posuzovano shodné i rozhodovani pochybnosti podle § 3 odst. 3 lesniho zakona.
Pouzitelnost uvedenych zavérti také ve vztahu k lesnimu zdkonu potvrdil
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢. j. 9 As 230/2015-34 ze dne 7. 1. 2016.

Zatimco pravidla pro rozhodovani predestfenych pochybnosti judikatura
soudt na zakladé jednotlivych piipadta dotvari, v rozsahu, ze spravni soudy
v téchto vécech viibec rozhoduji, 1ze rozhodovani spravnich soudii oznacit za
ustalené.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu mimo jiné konstatoval,
ze podrazeni konkrétniho pfipadu pod ustanoveni o vécné ptsobnosti zdkona
o ochrané zemédé€lského ptidniho fondu nebo lesniho zakona je spojena

9 Napriklad DROBNIK, ], DVORAK, P: Lesni zdkon - Komentdr. Vydani prvni. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2010. 304 s. ISBN 978 80 7357 425 3.

10 Toto rozhodnuti soudu je stejné jako i dalsi v tomto c¢lanku zminénd soudni rozhodnuti
dostupné z www.nssoud.cz.

" In Sbirka rozhodnuti Nejoyssiho sprdavniho soudu, &slo 3/2010, é&slo rozhodnuti 1999,
ISSN 2533-7416.

STRANA 22



s nezbytnosti vysetfit fakticky stav na misté, posoudit otazky technického razu
atd. Rozhodnuti pochybnosti ma deklaratorni povahu, zdvazné urcuje prava
a povinnosti vlastnika pozemk. RozliSovani spravnich aktli na konstitutivni
(jimiz se =zakladaji méni ¢ rusi ur¢itd prava nebo povinnosti)
a na deklaratorni (které autoritativné potvrzuji, respektive prohlasuji existenci
¢i neexistenci urcitého prava nebo povinnosti) neni z hlediska posuzovani
zalobni legitimace podstatné. Objektivnim predmétem tohoto typu fizeni
o pochybnostech je také konecné vyfeSeni otazky, zda se na predmétny
pozemek aplikuji pravni normy slouzici k jeho ochrané, ¢ nikoliv. Toto
rozhodnuti nema docasny (provizorni) charakter, ale je definitivni a rozhodné
pro nasledny ochranny a majetkovy rezim.

Zminénym usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu se oteviela moznost
ingerence spravnich soud@i do rozhodovani pochybnosti a to nejen
ve zminénych dvou oblastech vefejné spravy. Odtvodnéni tohoto usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu je presvédcivé, a to i ohledné potteby zasahu
soudni moci do vykonu téchto kompetenci spravnich organti prostfednictvim
soudni kontroly.

Spravni soudy se tedy plné chopily prezkoumavani rozhodnuti
o pochybnostech. V rozsudku ¢. j. 5 As 94/2008-44 ze dne 18. 12. 2009
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pokud pfislusny spravni organ
rozhoduje podle § 3 odst. 3 lesniho zdkona, zda konkrétni pozemek je ¢i neni
urcen k plnéni funkci lesa, nemtize vychazet pouze ze skutecnosti, jak je takovy
pozemek veden v katastru nemovitosti. Musi se naopak zabyvat tim, zda tento
pozemek napliiuje svou povahou definici pozemku uréeného k plnéni funkci
lesa podle piislusnych ustanoveni lesniho zdkona. Napiiklad z pouhého
konstatovani, Ze pfedmétné pozemky navazuji na les, nelze bez dalSiho
dovozovat, ze se jedna o pozemky s lesem souvisejici ve smyslu § 3 odst. 1
pism. b) lesniho zdkona. Vyhodnoceni mda probihat obdobné jako
u zemédélského pudniho fondu, u néhoz je podle dfivejsi judikatury tfeba
zjistit, zda pozemek neni zemédélsky obhospodafovan a ani v budoucnu
tomu tak nema byt. Pak nejde o soucdst zemédélského ptidniho fondu, byt
pozemek dosud byl v rozporu s faktickym stavem v katastru nemovitosti
formalné veden v nékteré z kategorii zemédélské pudy. Pfi rozhodovani
pochybnosti musi spravni organy vychazet z dostatené zjisténého faktického
stavu danych pozemkii, k ¢emuz mohou poslouzit nejen predlozené listinné
diikazy, ale pfedevsSim Setfeni (ohledani) na misté, pfipadné dalsi diikazni
prostredky.

Jsou nepochybné spravné zavéry soudd o tom, Ze pfi rozhodovani
pochybnosti nelze vychazet pouze z tufedni evidence, mysSleno zejména
katastralni evidence. Kdyby to totiz dostacujici bylo, ztratilo by rozhodovani
pochybnosti smysl. Zadné by nemohly byt, nebot by se vychazelo
z ptislusnych evidenci.

Nicméné uvedené zdvéry soudll znamenaly druhy extrém, a to skoro
nekriticky postoj k preferovani skuteéného stavu pozemku, o jehoZ charakteru
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ma byt rozhodovano. Nejen, ze i v takovém piipadé by nebylo rozhodovani
pochybnosti smysluplné, kdyz by jen deklarovalo skutecny stav pozemku,
ale takovy pfistup by predstavoval pfimé riziko mozZnosti zneuZzivani prava
a obchazeni zakona.

K situaci vyvolavajici pochybnosti o charakteru pozemku jako soucasti
zemédélského plidniho fondu nebo pozemku urceného k plnéni funkci lesa
totiz mtize dojit i tim, ze vlastnik pozemku se o néj viibec nestard a pozemek
zaroste dfevinami nebo Ze vlastnik dfeviny zamérné vysadi, aniz absolvuje
potiebny povolovaci postup. Rozhodnuti pochybnosti, které se v takové
situaci pfikloni k faktickému stavu véci, ve svém dusledku umoznuje
vlastniku pozemku zneuZit pravo na rozhodovani pochybnosti a obejit zakon
tim, Ze nemusi dojit k samostatnému procesu odnéti pozemku ze zemédélského
plidniho fondu véetné pfipadného zaplaceni odvodii do vefejnych rozpocta.

Tohoto nebezpeci si i spravni soudy zacaly byt védomy a mantinely
pro postupy spravnich organt pri rozhodovani pochybnosti rozsifily.

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich v rozsudku
¢. j. 52 A 105/2014-308 ze dne 16. 12. 2015 konstatoval, Ze z definice lesniho
zdkona vyplyvd nutnost materidlniho pojeti definice pozemku uréeného
k plnéni funkci lesa. Jestlize nelze vychazet z udaji v katastru nemovitosti,
nebot je zjisténim skutkového stavu véci nutno se preklenout pres pfipadnou
chybu formalniho tidaje, pak dle nazoru krajského soudu nelze striktné vychazet
ani z rozhodnuti jinych spravnich organti, rozhodujicich podle jinych pravnich
predpist ve vztahu k dotéenému pozemku. Je rozhodny fakticky stav pozemku,
okolnost zptisobu hospodafeni na ném, pficemz ostatni okolnosti mohou byt
pouze podptirné, nikoliv rozhodné ve véci. V tomto rozhodnuti tedy spravni
soud pfipousti moznost zabyvat se i jinymi souvisejicimi okolnostmi, nez je
fakticky stav pozemku, stdle jim ale pfiznava pouze jakousi podpilirnou
a nerozhodnou povahu.

Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku €. j. 9 As 246/2016-46 ze dne 22. 6. 2017
konstatoval nasledujici. Zakon nijak podrobnéji neupravuje, jaké situace ma
na mysli pochybnostmi, za kterych je namisté zahdjit fizeni. Je namisté vzdy,
existuje-li relevantni pochybnost o charakteru pozemku bez ohledu na to,
odkud prameni. Typicky tehdy, kdy se charakter pozemku fakticky jevi
urcitym zptisobem, v piislusnych evidencich je vSak veden odlisné. Pfi urceni
rezimu pozemku bylo tfeba vychazet z faktického stavu, ktery lesni zdkon
preferuje. Lesni zakon klade dtiraz na pfirozeny stav. Vzhledem k tomu,
Ze se pozemek jako c¢dst zemského povrchu v case neustdle proménuje, nelze
vyloucit, Zze nasledkem faktickych promeén, které probéhly v souladu s pravem,
dojde ke zméné jeho pravniho urceni. Pokud k plnéni nového tcelu pozemku
dlouhodobé nedochazi, neni vynéti z lesniho (ptidniho) fondu, respektive odnéti
plnéni funkci lesa ve skutecnosti nijak opodstatnéné, a proto nic nebrani tomu,
aby byl pozemek svému pfirozenému ucelu urcen i po pravni strance.
Rozhodnutim pochybnosti k zadné zméné nedochazi, je jim deklarovan
soucasny stav. K zahdjeni fizeni mohlo dojit bez ohledu na to, jak dlouho
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pochybnosti o charakteru pozemku existovaly. Zakon v tomto sméru neobsahuje
zadné lhity. Pro posouzeni pravniho charakteru pozemku nemftize byt
rozhodujici faktickd zména, ke které doslo nezakonnou cestou. Opacny vyklad
by byl zcela proti smyslu lesniho zdkona a sméfoval by i proti obecnym pravnim
zadsaddm, nebot by ve svém dtisledku znamenal, Ze by pfiznaval ochranu
protipravnimu jednani a stavu, kterého jim bylo docileno. Charakter pozemku
se nemohl nelegdlni cestou zménit, a to ani kacenim.

Tento rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, potazmo jeho zavéry byly
na zdakladé dustavni stiznosti pfedmétem prezkumu u Ustavniho soudu.
Usnesenim sp. zn. L. US 2673/17 ze dne 17. 10. 2017 Ustavni soud ustavni
stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou. Ustavni soud pfitom
v odtivodnéni svého usneseni akceptoval zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku €. j. 1 As 24/2016-61 ze dne 13. 7. 2017,
kterym zamitl kasac¢ni stiZnost proti jiz zminénému rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ¢ j. 52 A 105/2014-308
ze dne 16. 12. 2015, konstatoval nasledujici. Rozhodnuti orgdnu ochrany lesa,
zda se jedna o pozemky urcené k plnéni funkce lesa, je deklaratornim
rozhodnutim, jehoZz tcelem je autoritativni konstatovani stavu, jaky je a ma
byt, nikoliv zména dosavadniho faktického ¢ pravniho stavu pozemki.
Takové zmény lze dosdhnout pouze rozhodnutim o odnéti pozemkt plnéni
funkci lesa. Rozhodnuti ,v pochybnostech” neni pouze deklaraci stavu
de facto, ale také de iure. Ulelem pravomoc1 organu ochrany lesa rozhodovat
pochybnosti, zda se jedna o pozemky urcené k plnéni funkce lesa, je umoznit
autoritativni urceni povahy konkrétnich pozemki v pfipadé, ze je u nich tato
skutecnost nejasna. Cilem je nastoleni pravni jistoty v otazce, zda se na urcity
pozemek tato pravni regulace vztahuje ¢i nikoliv. Toto deklaratorni rozhodnuti
tedy pfichazi v tivahu tam, kde se bud nevi, zda pfedmétné pozemky nékdy
v minulosti byly urceny k plnéni funkce lesa ¢i nikoliv, pfipadné zda byly
¢i nebyly pozdéji z kategorie pozemkii uréenych k plnéni funkce lesa vynaty.
Zavér, ze organ ochrany lesa nemtze vychazet jen z administrativniho stavu
(konkrétné z evidence v katastru nemovitosti), neznamena a priori pravni
bezvyznamnost dosavadniho zatfazeni predmétnych pozemkt do kategorie
pozemki urcenych k plnéni funkce lesa. Je tfeba se zabyvat i otdzkou, zda
evidovany stav kdy odpovidal skutecnosti nebo zda se jednalo o evidenci
chybnou. Opacny zavér by vedl k otevfeni moznosti dosahnout vynéti
libovolnych pozemkii z kategorie pozemkii urcéenych k plnéni funkce lesa
»pouhym” jejich faktickym uzivanim k jinému tcelu. Takovy vysledek by byl
ve ziejmém rozporu s vefejnym zajmem na ochrané plosné vyméry lesti jako
,narodniho bohatstvi, tvoricitho nenahraditelnou slozku Zivotniho prostfedi”.

Na uvedenou judikaturu vyslovné navazal Krajsky soud v Praze v rozsudku
¢.j. 48 A 40/2016-27 ze dne 28. 2. 2018 s nasledujici argumentaci a doplnénim
stavajici judikatury.

Predné tento soud jednoznacné prisvedcil tomu, ze judikaturu vztahujic
se k § 3 odst. 3 lesniho zdkona lze pfiméfené aplikovat i na fizeni podle
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§ 1 odst. 4 zakona o ochrané zemédelského ptidniho fondu. Konstatoval pfitom,
ze rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ostatné prvotné vychéazely z rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 6 A 905/94 ze dne 10. 11. 1995, jenZ se tykal zakona
o ochrané zemédélského ptidniho fondu. Ona dvé deklaratorni fizeni podle
lesnitho zakona a zakona o ochrané zemédélského ptidniho fondu jsou si
velmi podobna a oba zakony maji obdobny ucel. Vrchni soud tehdy vyslovil
nazor, ze pro zahrnuti zahrady do zemédélského ptidniho fondu se vyhledavaji
dva znaky: jednak takovy pozemek je a nebo ma byt zemédélsky
obhospodarovany (znak fakticky, materialni) a jednak v evidenci (katastru)
nemovitosti je jako zahrada oznacen (znak pravni, formalni). Tento rozsudek
se vztahoval ke kompetenénimu sporu, zda pozemek ma byt vydan podle
zdkona o padé (¢. 229/1991 Sb.) nebo podle zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich (¢. 87/1991 Sb.). Skutecnost, ze v této véci mohlo v minulosti
dojit i k neopravnénému vynéti pozemku ze zemédélského pudniho fondu,
tak podle tohoto soudu nebyla dileZita.

Krajsky soud v Praze déle zdtraznil, Ze je tfeba zabranit odnéti dotcenych
pozemk jejich faktickym uzivanim k jinym uceliim. Zmény pravniho rezimu
pozemku Ize dosdhnout jen zdkonem predpoklddanymi zptisoby, nikoliv jeho
faktickou nezakonnou zménou a naslednym deklaratornim fizenim.

Formalni stav evidence pozemku v katastru nemovitosti nemtize byt jedinym
kritériem pro urceni, zda je soucasti zemédélského ptidniho fondu. Takovy zaveér
by ostatné prakticky vylucoval, aby se fizeni o pochybnostech konalo, nebot
o pravnim rezimu pozemku by nikdy nevznikly pochybnosti, respektive
by se daly vyfesit jednoduchym nahlédnutim do katastru.

Krajsky soud ma za to, Ze rozhodujici pro posouzeni povahy pozemku je stale
materidlni kritérium, tj. skuteény stav pozemku, at jiz v soucasnosti
¢i v minulosti. Za soucast zemédélského plidniho fondu by nemély byt
povazovany pozemky, které nenapliuji nebo nikdy v minulosti nenapliiovaly
znaky uvedené v § 1 odst. 2 a 3 zdkona o ochrané zemédélského ptidniho fondu.
Jedinou vyjimkou jsou pripady, kdy k faktické zméné pozemku doslo
nezakonnou cestou, tj. porusenim povinnosti plynoucich ze zdkona o ochrané
zemédélského pidniho fondu, zejména porusenim zdkazu uzivat zemédélskou
pidu k nezemédélskym tucelim bez souhlasu k odnéti pozemku
ze zemédélského pldniho fondu, pokud je takovy souhlas zakonem
vyzadovan, ¢ nevhodnym hospodafenim. Je predpokladem, Ze pozemek
alespont v minulosti skutecné soucasti zemeédélského ptidniho fondu byl
Tato skutecnost musi byt prokazana anebo nesporna.

Odpovédnost za fadné zjistény skutkovy stav lezi na sprdvnim organu.
Deklaratorni fizeni neni striktné fizenim na zadost — autoritativni vneseni
jistoty do pravniho rezimu pozemku totiz neni jen v zdjmu Zzadatele,
ale do znacné miry i ve vefejném zajmu. Vysledkem nemtze byt zamitnuti
zadosti, nybrz pouze urceni, Ze pozemek je, anebo neni soucasti zemédélského
ptidniho fondu.

STRANA 26



Spravni organy musi nejprve zkoumat, zda v dobé jejich rozhodovani
pozemek materialné (fakticky) spliiuje zdkonné znaky zemédélského ptidniho
fondu. V pfipadé Ze ne, maji zkoumat, zda pozemek kdy byl soucasti
zemédélského ptidniho fondu a zda ke zméné tohoto stavu nedoslo v rozporu
s pravnimi predpisy. Ucastnik fizeni nenese bfemeno tvrzeni ani bfemeno
diikazni.

Zavér

Dluzno dodat, ze rozhodovani spravnich soudd si vS§ima i akademickd
sféra.'® Ze ma v judikatute ,oporu piistup materidlni, tedy podle faktického stavu,
nikoli podle stavu (pouze) katastrdlniho”, si véimla i literatura.'

Byt bylo mozZné vysledovat v ramci rozhodnuti spravnich soudii preferenci
rozhodnuti podle skutecného stavu véci, bylo to dano tim, ze tato judikatura
reagovala na situace, kdy spravni organy vychazely pfednostné z evidenc¢niho,
administrativniho stavu véci. Aby se nepostupovalo zcela extrémné dle jednoho
z téchto stavti, byt konecné rozhodnuti ve véci musi byt o volbé jednoho z téchto
dvou stavii véci, upozornily i spravni soudy na to, Ze je tfeba zkoumat vSechny
souvislosti, napfiklad historickou dokumentaci, zkoumat, jak ke skutecnému
stavu pozemku doslo.

Pro spravni orgdny toto muZe znamenat opravdovou ,detektivni” praci,
opatfovani si podkladti pro rozhodnuti v soucinnosti s jinymi organy, zejména
u katastralniho ufadu, vyloucit nelze ani vyslech svédkti znalych mistnich
pomérti a vyvoje v daném tizemi apod.

Podstatnou je Zadouci pravni jistota, kterou ma prdvo pfindset. V ramci
redlného svétabéhu mohou vzniknout a vznikaji pochybnosti o stavu véci.
Proto za ticelem nastoleni pravni jistoty obsahuje pravo moznosti, jak vzniklé
situace fesit a pochybnosti odstranit, a to prave tim, ze rozhodnuti pochybnosti
svéfuje urcité autorité, pfedevsim spravnim organtm.

Rozhodovani pochybnosti je tudiz nezbytny a potfebny institut. Presto
zdkonoddrna moc nestanovila bliz§i pravidla, jak o pochybnostech
rozhodovat. To ale neznamend, Ze by limity takového rozhodovani nebyly.
Jejich pripadné explicitni vyjadifeni v zdkoné je tvahou de lege ferenda,
Ize se vSak pfitom inspirovat zavéry spravnich soud.

12) Naprtiklad PRUCHOVA, 1.: Rozhodovéni ,v pochybnostech” jako néstroj pravni jistoty
na piikladu pozemki zemédélského ptidniho fondu a pozemkt urcenych k plnéni funkci
lesa. In Pocta Karlu Schellemu k 60. narozenindm. 1. vydani. Ostrava: KEY Publishing, 2012.
1248 s. ISBN 978-80-7418-144-3. Toto dilo dokonce zminil Nejvyssi spravni soud
v odtivodnéni zminéného rozsudku ze dne 22. 6. 2017.

3 Napiiklad citovany zdroj JELINKOVA, J.; TUHACEK, M.: Prdvni vztahy k dievindm —
prakticky privodce. Vydani prvni. Praha: GRADA Publishing, a.s., 2016. 168 s.
ISBN 978 80 271 0112 2.
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Lze jediné vitat, Ze spravni soudy preci jen zacaly v ramci své rozhodovaci
¢innosti dohlizet na rozhodovani pochybnosti spravnimi organy. Nejde
o zanedbatelnou agendu a je pro ni tfeba vytvofit tcinné rozhodovaci
mechanismy, které budou uplatnitelné v praxi.

Nejde také jen fici, Ze rozhoduje-li spravni organ pochybnost podle lesniho
zakona, bude chranit vefejné zajmy podle tohoto pravniho predpisu a rozhodne
o pozemku jako pozemku urceném k pInéni funkci lesa. Stejné fizeni o shodném
pozemku totiz mtize byt vedeno podle zdkona o ochrané zemédélského puadniho
fondu a to by dopadlo pfi stejné logice tipIné opacné. Na tomto piipadu je vice
nez na jinych zjevné, Ze takto uvazovat nestaci.

Pro¢ tedy mame institut rozhodovani pochybnosti? Vzdy s tim souvisi néjaka
,chyba”, ke které doslo a ktera zpusobila pravni nejistotu o stavu véci.
Pro opétovné nastoleni pravni jistoty je tento institut jisté diilezity a potiebny.
Vysledkem celého procesu ale ma byt deklarace spravného stavu, nikoli
konstitutivni legalizace stavu nezakonného.

Shrnuti:

Clanek pojedndvd o rozhodovani pochybnosti spradvnimi organy,
zda pozemek je pozemkem urcenym k plnéni funkci lesa, nebo soucasti
zemédélského ptidniho fondu. Pravni tprava je strohd. Pravidla rozhodovani
dotvari judikatura spravnich soudti. Nezohledni-li se vSak vSechny relevantni
skutecnosti, véetné stavu pozemku v minulosti, hrozi, Ze dojde k obejiti zdkona
a uziti pozemku k jinym tcelim bez legdlniho odnéti.

Decision-making on the doubts about the character of the land according
to the practise of the administrative courts — summary:

The Article deals with the decision of the administrative authorities
on the doubts whether the land is a land intended for the fulfilment
of the functions of a forest or part of the agricultural land fund.
The legislation is short. Decision-making rules complement the case law
of the administrative courts. However, if the relevant facts, including the state
of the land in the past, are not taken into account, there is a risk that the law
will be obstructed and land used for other purposes without legal exemption.
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