Helena Praskova

Beneficium cohaesionis
v Fizeni o prestupcich

Jednim z novych procesnich institutd, které zavedl zakon ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen ,pfestupkovy zdkon”),
je beneficium cohaesionis. Vzhledem k tomu, Ze odborna spravnépravni literatura
ani komentare k novému prestupkovému zdkonu se tomuto institutu blize
nevénuji, pouze konstatuji jeho pravni tpravu a cituji z diivodové zpravy,
je vhodné novy institut podrobnéji rozebrat.

Pojem a vyznam zasady beneficia cohaesionis

Beneficium cohaesionis (dobrodini zaleZejici v souvislosti) je specifickou
zasadou, ktera se uplatiiuje v fizeni trestntho charakteru pfi rozhodovani
o opravnych prosttedcich. Spociva v tom, Zze pokud davod, pro ktery
prislusny organ rozhodujici o opravném prostfedku rozhodl ve prospéch
nekterého z ucastnikh fizeni, prospiva téz jinému ucastnikovi fizeni, rozhodne
prislusny organ vzdy téz v jeho prospéch. PrestoZe jde primdrné o institut
trestnitho procesu, urcité obdoby beneficia cohaesionis se dovolavaji i néktera
soudni rozhodnuti v netrestnich vécech, napf. ve vztahu k rozhodovani
v licenénim fizeni.” V obc¢anském soudnim fizeni vzhledem k vymezeni
rozsahu prezkumné povinnosti odvolactho soudu neni institut beneficia
cohaesionis potiebny.”

D Rozhodnuti spravniho orgdnu, které vzeslo z jediného licencniho ¥izend, je nutné pojimat jako jeden

celek bez ohledu na to, kolik obsahuje vyrokii tykajicich se jednotlivych Zadatelil o licenci... uplatni
se zde tak jakési beneficium cohaesionis (dobrodini souvislosti), a to navzdory zdsadé,
podle niz si md kazdy strezit svd prdva.” Srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. prosince 2014, €. j. 8 As 94/2013-77 a ze dne 12. bfezna 2008, ¢.j. 1 As 21/2007 - 272,
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. kvétna 2006,
¢.j. 8 As 32/2005 — 81.

Srov. § 212 obcanského soudniho fadu, podle kterého , Odvolaci soud projednd véc v mezich,
ve kterjch se odvolatel domdhd prezkoumdni rozhodnuti. Timto rozsahem neni vdzdin

a) v pripadech, kdy na rozhodnuti o napadeném vyroku je zdvisly vyrok, ktery odvoldnim nebyl
dotcen,

b) v ptipadech, kde jde o takovd spolecnd prdva nebo povinnosti, Ze se rozhodnuti musi vztahovat
na vSechny tcastniky, ktefi vystupuji na jedné strané, a kde plati iikony jednoho z nich i pro ostatni
(§ 91 odst. 2), tfebazZe odvolini podal jen néktery z ticastnikii,

c) jestlize z prdvniho predpisu vyplyvd urcity zpiisob vypordddini vztahu mezi ticastniky”.

Srov. té2 RUZEK, A., CISAROVA, D.: Zisady rozhodovini v opravném izeni, AUC-I, 1985, ¢. 2,
s. 95. ISSN 0323-0619.
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Beneficium cohaesionis tizce souvisi s rozsahem prezkoumavani rozhodnuti
napadeného opravnym prostiedkem.

Obecné vzato v ramci uplného revizniho principu je na zakladé zasady
oficiality pfezkoumavano napadené rozhodnut,

— ve vsech vyrocich (i z toho hlediska, zda néktery vyrok nechybi nebo
je neuplny),

— ohledné vsech skutku,

— ohledné vsech osob, o kterych bylo v rozhodnuti rozhodnuto,

— ohledné fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo,

- ze vSech duvodd, ze kterych bylo mozné rozhodnuti napadnout,

— ze vSech hledisek, ktera pfichazeji v Gvahu.”

Rozsah prezkumné povinnosti vSak byva v konkrétni pravni tpravé riizné
omezen nebo modifikovan (co do rozsahu, obsahu, pfedmétu). Jednim
z typickych pfipadli omezeni uplného revizniho principu je omezeni
prezkumné povinnosti prislusného organu jen na vyroky ve vztahu k osobé,
ktera opravny prosttedek podala nebo v jejiz prospéch byl opravny
prostfedek podan. Takova pravni tuprava vychazi z respektovani viile
Ucastnika fizeni (strany) a dalsich osob, které mohou, ale nemusi vyuzit svého
opravnéni podat opravny prostfedek. Je projevem prava i povinnosti kazdého
stfezit sva prava a domahat se tak zruseni nebo zmény neptiznivého rozhodnuti
(zasada vigilantibus iura).

Beneficium cohaesionis je vyjimkou z tohoto pravidla, rozsitfuje dusledky
podaného opravného prostfedku i na dalsi osoby. Prolamuje pravni moc
rozhodnuti ve vztahu k vyrokim, tykajicim se osoby, kterd opravny
prostfedek nepodala, je priilomem do nezménitelnosti rozhodnuti jako
vlastnosti pravni moci. V fizeni po podani opravného prostredku je tak
fakticky pozastavena a relativizovana pravni moc rozhodnuti.”

Dtivodem pro upravu institutu beneficia cohaesionis je predevsim naplnéni
materidlni spravedlnosti pfi rozhodovani o viné a trestu, ochrana prav
a opravnénych zajmi osob, o nichz se v fizeni rozhoduje, vyrovnani moznych
nerovnosti v pfipadé, kdy jedno rozhodnuti zasahne do pravni situace vétsiho
mnozstvi osob. Vychazi z teze, Ze pozadavky zdkonnosti a vécné spravnosti
rozhodnuti v trestnich vécech musi byt naplnény ve vztahu ke véem osobam,
o kterych bylo v rozhodnuti rozhodnuto, bez ohledu na to, zda opravny
prostfedek podaly nebo nepodaly. Z tohoto pohledu by bylo sporné, aby
zustalo pravomocné rozhodnuti beze zmény jen proto, Zze nékteré osoby
nepodaly opravny prosttedek. Beneficium cohaesionis tak vylucuje, aby vedle
sebe existovala sobé si odporujici rozhodnuti v téZze véci. To by mj. vedlo

% Srov. PIPEK, J.: Rozsah piezkoumdvini rozhodnuti v trestnich vécech (revizni princip). Praha:

Univerzita Karlova, 1988, s. 32, ISBN 60-067-87.
D Tamtéz, s. 105.
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k oslabeni autority pfislusnych organti nejen v ocich osob dotcenych
rozhodnutim, ale i v ocich vefejnosti, doslo by k oslabeni vychovné
a preventivni funkce rozhodnuti. Beneficium cohaesionis pfispiva k lepSimu
uplatnéni zdsady objektivni pravdy (i kdyz ne zcela dtsledné a pouze
jednostranné - ve prospéch dotcenych osob). Navic ma uplatnéni principu
beneficia cohaesionis vyznam i z hlediska procesni ekonomie. Pokud by totiz
doslo k odporujicim si rozhodnutim, musela by byt naprava zajistovana cestou
mimofadnych prostfedkit ve vztahu k dal$im dotcenym osobam, k tomu
by mohlo dochézet postupné a opozdéné.”

Beneficium cohaesionis umoziiuje organu, ktery rozhoduje o opravném
prostiedku, prekrocit rdamec podaného opravného prostiedku a rozsirit jej
i ve vztahu k dal$im osobam. Dopliuje omezeny revizni princip, nenahrazuje
ho vSak. Neznamend, Ze by pfislusny organ prezkoumdval celé rozhodnuti
i ohledné osob, které opravny prostiedek nepodaly, ale pokud rozhodne
ve prospéch osoby, ktera opravny prostifedek podala, nasledné zkoumad, zda
dtivod, pro ktery takto rozhodl, neodavodnuje priznivy postup i vici dalsim
osobam zahrnutym do rozhodnuti.®

Nékdy se dtsledky uplatnéni beneficia cohaesionis vyvozuji ze zasady zakazu
reformace in peius, jde ale o dva samostatné procesni instituty.”) Se zakazem
reformace in peius ma beneficium cohaesionis spoletné to, Ze nemuze byt
zhorSena pravni situace dotéené osoby. Naopak se odliSuje tim, Ze u reformace
in peius se chrani pozice osoby, kterd opravny prostiedek na zakladé zasady
dispozic¢ni podala, kdeZto u beneficia cohaesionis jde o ,ex offo” ochranu osoby,
kterd opravny prostfedek nepodala a vici niz je rozhodnuti jiz v pravni moci.
NezhorSeni, ale naopak zlepSeni situace osoby, kterd opravny prostfedek
nepodala, se tak nevyvozuje ze zdkazu zmény k horSimu, ale ,dobrodini”
je imanentni samotnému principu beneficia cohaesionis, lezi v samé podstatée
tohoto institutu.

Lze si klast otazku, zda je tstavné konformni, aby pfislusny organ bez
souhlasu, bez projevu vtile a bez soucinnosti osoby, na kterou se vztahuje
zasada beneficia cohaesionis, rozhodl také o jejich pravech a povinnostech.
I kdyz souladnost této tupravy s dustavnimi pfedpisy nebyla nikdy
zpochybnéna, mohla by byt kritizovana z toho pohledu, Ze dotyc¢nou osobu
nepochybné mtize zatizit. Podle presvédceni dotlené osoby je jiz véc
skoncena, nevyuzitim opravného prostfedku vyjadiuje, Ze s rozhodnutim
souhlasi, Ze se nechce k zalezitosti jiz vracet. Protoze odvolaci organ
rozhoduje o zruseni nebo zméné vadnych vyroki ve vztahu k této osobé bez

® Srov. RUZEK, A., CISAROVA, D.: Zdsady rozhodovdni v opravném fizeni, AUC-I, 1985, ¢. 2,
s. 94. ISSN 0323-0619.

® Srov. FAJSTAVR, L., PIPEK, J.: K problematice beneficia cohaesionis podle &s. Trestniho fddu.
Socialistickd zdkonnost, 1977, ¢. 10, s. 580, ISSN 0037-8305.

7 Srov. PRASKOVA, H.: Nové prestupkové privo. Praha: Leges, 2017, s. 407, 978-80-7502-221-9,
PIPEK, ].: Rozsah prezkoumdvini rozhodnuti v trestnich vécech (revizni princip). Praha:
Univerzita Karlova, 1988, s. 105, ISBN 60-067-87.
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dalsiho, je to pro ni prekvapivé rozhodnuti. V pripade, kdy na zakladé uplatnéni
beneficia cohaesionis bude rozhodnuti zruSeno a véc vrdcena orgdnu prvniho
stupné, bude fizeni pokracovat a dotéena osoba miize byt znovu
predvolavana, vyslychdna, mohou byt provadény dalsi diikazy apod. Protoze
vSak spravedlnost lze ex officio prosazovat pouze ve prospéch dotcené osoby,
znamena to, ze pokud by v dalSim fizeni vyvstaly podminky pro zhorseni
situace, bylo by pii nejhorsim tieba vratit se k ptvodnimu rozhodnuti.®’
Proti rozhodnuti vydanému v fizeni po zruSeni napadeného rozhodnuti
a vraceni k novému projednani prvoinstanénim organem se jisté muze takto
dotéena osoba odvolat.

Uprava beneficia cohaesionis v novém prestupkovém zakoné a srovnani
s upravou v trestnim fadu

Beneficium cohaesionis je pravidlem upravenym ptivodné pouze v trestnim
fizeni. Jeho vymezeni v trestnim fadu” navazuje na ustanoveni § 254, které
upravuje rozsah pfezkumné povinnosti odvolaciho soudu. Podle vyslovné
upravy v § 254 odst. 4 trestniho fadu , Byla-li odvolanim napadena cdst rozsudku
tykajici se jen nékteré z vice osob, o nichz bylo rozhodnuto tymz rozsudkem, prezkoumd
odvolaci soud uvedenym zpiisobem jen tu cdst rozsudku a predchdzejiciho ¥izeni, kterd
se tykd této osoby.” Soud pak musi prezkoumat vSechny vyroky, proti nimz mohl
odvolatel podat odvolani. Takto omezeny revizni princip je doplnén pravidlem
beneficia cohaesionis, které se projevuje

— v fizeni o fadnych opravnych prostfedcich — v fizeni o stiZnosti
(§ 150 odst. 2) a v fizeni o odvolani (§ 261 — Prospivi-li diivod, z néhoz
rozhodl odvolaci soud ve prospéch mnékterého obzalovaného, také dalsimu
spoluobzalovanému nebo ziicastnéné osobé, rozhodne odvolaci soud vidy téz
v jejich prospéch. Stejné rozhodne ve prospéch obzZalovaného, kterému prospivd
diivod, z néhoZ rozhodl ve prospéch ziicastnéné osoby), ale také

- v fizeni o mimoradnych opravnych prostfedcich — pfiméfené v fizeni
o dovolani (§ 265k odst. 2 véta treti), pfimeéfené v fizeni o stiznosti
pro poruseni zdkona (§ 269 odst. 2 véta pata) a v fizeni o obnové (§ 285).

V fizeni o prestupcich nebyl institut beneficia cohaesionis do pfijeti nového
piestupkového zakona upraven. Podle § 82 odst. 3 spravniho fadu'® , Pokud
odvoldni smétuje jen proti nékterému vyroku rozhodnuti nebo vedlejsimu ustanoveni
vyroku, které netvori nedilny celek s ostatnim, a pokud tim nemiize byt zpiisobena 1ijma
nékterému z tcastnikii, nabyvd zbytek vyrokové cdsti prdvni moci, umozZiiuje-li to
povaha véci. Z této pravni tpravy vychazela dosavadni judikatura spravnich

8 Srowv. FAJSTAVR, L., PIPEK, ].: K problematice beneficia cohaesionis podle Cs. Trestniho fadu.
Socialistickd zdkonnost, 1977, ¢. 10, s. 579, 582 a 583, ISSN 0037-8305, PIPEK, J.: Rozsah
prezkoumdvani rozhodnuti v trestnich vécech (revizni princip). Praha: Univerzita Karlova,
1988, s. 105, ISBN 60-067-87.

Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisti
(déle jen , trestni ¥ad”).

19" Srov. zakon & 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni fad*).
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soudti, podle které ,Rozhodnuti sprdvniho orgdnu o pokuté ulozené jednomu
icastniku spravniho fizeni, které jim nebylo napadeno rozkladem (odvolinim), nabyvd
prdvni moci bez ohledu na to, Ze timtéZ spravnim aktem byla uloZena pokuta jesté
druhému ticastniku tizeni, ktery proti ni rozkladem brojil. Spravni orgdn, rozhodujici
o rozkladu, nemiiZe proto v ¥izeni na II. stupni v takovém pripadé zménit vyjrok o pokute,
ulozené pronimu ticastniku izeni.”'” Vzhledem k tomu, Ze pravidlo beneficia
cohaesionis nebylo soucasti Erévni Upravy v prestupkovém zdkoné z roku
1990, nemohlo byt uZito'? a spravni organ musel véc fesit pomoci
mimoradnych prostfedkti, byly-li splnény podminky pro jejich uziti.

Podle § 98 odst. 3 pfestupkového zdkona z roku 2016 ,, Pokud diivod, pro ktery
odvolaci sprdvni orgdn rozhodl ve prospéch nékterého z vicastnikil tizeni, prospivd téz
jinému ticastnikovi fizeni, rozhodne odvolaci spravni orgdn téZ v jeho prospéch”.

Srovname-li tuto tpravu s tpravou obsaZenou v trestnim fadu, jsou patrné
tyto dutilezité rozdily:

1. Pfestupkovy zakon omezuje uziti zasady beneficia cohaesionis pouze na
rozhodnuti odvolactho spravniho organu v fizeni o odvolani, resp. o rozkladu
(na rozhodovani o fadnych opravnych prostfedcich), nikoli na rozhodovani
o mimofadnych opravnych prostfedcich, tedy na fizeni o povoleni obnovy
fizeni (viz dale). Zasada beneficia cohaesionis se logicky nemtize vztahovat na
podani odporu, protoZze tucinkem podani odporu je =zruSeni piikazu
a pokracovani v fizeni o prestupku (§150 odst. 3 spravniho fadu). Neuplatni
se ani tehdy, pokud v fizeni po podani odporu podanym jednim
spoluobvinénym budou Zjiétén;l skutecnosti, které povedou k piiznivéjSimu
rozhodnuti ve vztahu k nému."”

UzZiti beneficia cohaesionis nelze rozsifovat ani na rozhodovani spravniho
soudu po podani Zzaloby proti rozhodnuti o prestupku pouze jednim
z obvinénych. Podle § 71 odst. 1 s.f.s. musi Zaloba obsahovat mj. oznaceni
vyrokti rozhodnuti, které zalobce napada, pricemz zalobce neni aktivné
legitimovan napadat vyroky rozhodnuti, které se ho netykaji a které zakladaji,
méni nebo rusi prava a povinnosti osoby od Zalobce odlisné. Soud tak nemtze
vyroky jiné osoby nez zalobce pfezkoumavat a svym rozhodnutim rusit.'®

M Srov. napft. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. prosince 1997, ¢. j. 6 A 216/95-23,
¢. 822 (VS) SJS ¢. 4/2001, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. listopadu 2011,
¢.j. 5 As 75/2011 — 54.

I kdyz se néktefi obvinéni ze spachani spravniho deliktu uZziti tohoto pravidla

domdhali. Srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. kvétna 2017,

¢.j. 5 As 131/2016 — 37.

19 K dalsim zajimavym souvislostem srov. ZDARSKY, Z.: Diisledky odporu proti trestnimu
ptikazu z pohledu principu revizniho, zdkazu reformace in peius a beneficia cohaesionis. Prdvni
praxe. 1994, ¢. 10, s. 597, ISSN 1211-0825.

9 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. listopadu 2011,
¢. j. 5 As 75/2011-54: ,Je nutno vychdzet z povinnosti kazdého stiezit svd priva, nelze
prihlédnout ani k existenci obdoby zdsady beneficium cohaesionis (dobrodini zdleZejici
v souvislosti), nebot se nejednd o vyroky, které by spolu souvisely, i jinak byly vzdjemné
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2. Zatimco trestni fad umoznuje wuziti této zasady ve vztahu
ke spoluobvinénému, resp. spoluobzalovanému nebo ztcastnéné osobé (osobé,
jiz byla nebo ma byt zabrana véc), prestupkovy zakon ji vztahuje obecné ke
vSem ucastnikiim fizeni o prestupku. Je ovSem pravdou, ze diivod, ktery
bude prospivat obvinénému, spoluobvinénému a osob€, které byla zabrana
veéc, bude stézi zaroven prospivat poskozenému. Ve vztahu k poskozenému
by mohla byt zasada beneficia cohaesionis pouzita v piipadé, kdy odvolaci
organ rozhoduje ve prospéch jiného poskozeného, napft. tehdy, pokud byl
zruSen vyrok o tom, ze se poskozeny odkazuje se svym narokem na nahradu
$kody na fizeni pied civilnim soudem.

Zasada se muze tedy vztahovat jak na osoby patfici do rtiznych skupin osob,
jichZ se muze rozhodnuti tykat (obvinény, osoba, které byla zabrana véc,
poskozeny) nebo osob v ramci urcité skupiny navzajem (nayi spoluobvinéni,

v / , v V. . v ~ 15)
vSechny osoby, kterym byla zabrana véc, vsichni poskozeni).

Vzhledem k tomu, ze zdsada beneficia cohaesionis je vyjimkou z pravidla,
Ze prislusny organ prezkoumava pouze ty vyroky, které se tykaji osoby, ktera
podala opravny prostiedek a ze prolamuje pravni moc rozhodnuti, byva
dovozovano, ze tuto zdsadu nelze aplikovat na zakladé analogie a Ze neni
mozné piislusné zdkonné ustanoveni vykladat extenzivné.'® Z tohoto diivodu
by nemohl soud rozsitit beneficium cohaesionis na poskozeného, protoze prislusna
ustanoveni trestniho fadu obsahuji taxativni vycet osob, na néz se pravidlo
vztahuje.'”

Podobné je tieba podle mého nazoru zodpoveédét pfipadnou otazku, zda se
v fizeni o prestupcich muze beneficium cohaesionis uplatnit i na povoleni obnovy
fizeni. Analogie s ustanovenim trestniho fadu'® s poukazem na to, Ze jde
o analogii ve prospéch obvinéného, by zde neméla byt pripusténa. Divodem
je skutecnost, Ze by se zasahovalo pravni moci rozhodnuti, k ¢emuz by mélo
dochdzet zcela vyjimecné a pouze ze zavaznych divodd. K tomu pfistupuje
skutecnost, ze prestupkovy zakon je zcela novou pravni tpravou, a pokud by
zadkonoddrce zamyslel rozsitit beneficium cohaesionis i na povolovani obnovy
fizeni, ucinil by tak jist¢ vyslovné. Lze tedy predpokladat, ze umyslem
zadkonoddrce bylo naopak pro tyto pfipady beneficium cohaesionis vyloucit.
Navic na rozdil od trestniho soudu, ktery povoluje obnovu fizeni vzdy

podminéné. Rozsudkem krajského soudu tak nemohly byt zrusemy wvyroky rozhodnuti, které
se netykaly Zalobce, ale pouze druhého ticastnika.”

PIPEK, J.: Rozsah piezkoumdvini rozhodnuti v trestnich vécech (revizni princip). Praha:
Univerzita Karlova, 1988, s. 105, ISBN 60-067-87.

Srov. napf. WIEDNER, S.: Revisionserstreckung auf Mitverurteilte.

In: Graf., P.: Strafprozessordnung. Kommentar. 3. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2018, s. 2199
a nasl., ISBN 978-3-406-71198-5.

Srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. za# 2017, sp. zn. 1.US 1943/17.

Srov. § 285 trestniho fadu: , Jestlize soud povoli obnovu ve prospéch obvinéného z ditvodii, které
prospivaji také nekterému spoluobvinénému nebo ziicastnéné osobé, povoli zdrovernn obnovu téz
v jejich prospéch.”
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) ma spravni organ moznost obnovu Fizeni

jen na navrh opravnéné osoby,
20)

nafidit z moci ufedni, pokud zjisti divody, které takovy postup odiivodnuiji.

Na zavérech o vyloudeni analogie nic neméni skute¢nost, ze Ustavni soud
v nékolika svych rozhodnutich podle svych slov analogicky ,aplikoval zisadu
tzv. beneficia cohaesionis” a zavazal soudy, jejichz rozhodnuti zrusil, aby
v dal$im fizeni posoudily, zda nelze s ohledem na provedené dokazovani
a zjistény skutkovy stav vztahnout dtvody kasace rozhodnuti pfipadné i na
dalsi obzalované. Zde Ustavni soud nerozhodoval a neaplikoval dané
pravidlo, pouze vyslovil sviij zdvazny pravni nazor.*"

Podminky uziti beneficia cohaesionis a postup spravniho organu

Podminky uZiti beneficia cohaesionis vyplyvaji z ustanoveni § 98 odst. 3
prestupkového zakona, resp. jsou dovozovany z povahy a charakteru tohoto
institutu. Podrobné&ji jsou pak rozpracovéany v trestni teorii a judikatuie.*”

1. O vsech ucastnicich fizeni musi byt rozhodnuto v jednom fizeni a jednim
rozhodnutim. V fizeni o prestupcich ptjde predevSim o spolecné fizeni
o prestupcich vice podezfelych® ptip. o fizeni, jehoz vysledkem je
rozhodnuti, které zahrnuje jak vyrok o viné a spravnim trestu, tak vyrok
o zabrani véci, resp. vyrok o soukromopravnich narocich poskozenych.

Spravni organ podle § 88 odst. 2 prestupkového zakona obligatorné vede
spolecné fizeni o pfestupcich vice podezielych, jestlize spolu souviseji
a jestlize jejich skutkova podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti
vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy a k jejichz projednani je
piislusny tyz spravni organ. Jedna-li se o mladistvého podezielého
a dospélého podezielého, 1ze vést spolecné fizeni pouze tehdy, jestlize je to
nezbytné z hlediska zjiSténi stavu véci a neni to na Gjmu mladistvého
podezrelého (§ 88 odst. 4 prestupkového zdkona). Véc nékterého obvinéného

) Srov. § 277 trestniho ¥adu.
29 Srov. § 100 odst. 3 spravniho fadu.
2D Srow. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. zafi 2007, sp. zn. IL US 474/07, nélez
Ustavniho soudu ze dne 9. fijna 2013, sp. zn. PL US 25/13, nélez Ustavniho soudu
ze dne 23. fijna 2014, sp. zn. 1. US 1677/13.
Srov. FAJSTAVR, L., PIPEK, ].: K problematice beneficia cohaesionis podle Cs. Trestniho fadu.
Socialistickd zdikonnost, 1977, ¢. 10, s. 577 a nasl, ISSN 0037-8305, PIPEK, J.: Rozsah
pfezkoumavani rozhodnuti v trestnich vécech (revizni princip). Praha: Univerzita
Karlova, 1988, s. 104 a ndsl., ISBN 60-067-87, SAMAL, P: Opravné prostiedky v trestnim
fizeni. Stiznost pro poruseni zikona. Obnova fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 52
a nasl., ISBN 80-7179-249-7, PURY, F. In: SAMAL, P. a kol.: Trestni #id II. § 157 aZ 314s.
Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3106 a nasl., ISBN 978-80-7400-465-0,
gAMAL, P, MUSIL, J.,, KUCHTA, ]. a kol.: Trestni prdvo procesni. 4. piepracované vyddni.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 788 a nasl, ISBN 978-80-7400-496-4, RUZEK, A.,
CISAROVA, D.: Zisady rozhodovini v opravném fizeni, AUC-I, 1985, & 2, s. 93 a nésl,
ISSN 0323-0619.
) U spoluobvinénych ve spole¢ném fizeni podle § 88 odst. 2 ptestupkového zakona,
po provedeném fizeni je vydano spolecné rozhodnuti podle § 140 odst. 7 spravniho fadu.
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1ze ze spolecného fizeni usnesenim vyloucit, jestlize je toho tfeba k urychleni
fizeni nebo z jiného dutlezitého davodu (§ 88 odst. 5 prestupkového zakona).
Nevedeni spoleéného fizeni s vice spoluobvinén}'/mi i kdyi jsou pro ngj splnény
zakonné podminky, je vazna procesni vada, kterd mtize mit dtsledky mj. i pro
nemoznost aplikovat zasadu beneficia cohaesionis.*®

Pokud jsou vydana samostatna rozhodnuti (napf. doslo k vylouceni véci
nekterého ze spoluobvinénych ze spolecného fizeni, o zabrani véci bylo
rozhodnuto v samostatném rozhodnuti, nebo nebyly splnény podminky pro
vedeni spoletného fizeni proti mladistvému podezielému a dospélému
podezfelému), ztraci se moznost vyuzit dobrodini souvislosti, protoze
formalni souvislost (jedno napadené rozhodnuti vydané v jednom fizen)
jiz neni splnena Neni mozné, aby spravni organ v odvolacim fizeni ménil
nebo rusil jiné nez napadené rozhodnuti.*

2. Proti rozhodnuti bylo podano odvoldni a odvolateli bylo vyhovéno,
a zaroven odvolani nepodali vsichni tcastnici daného fizeni o prestupku
(spoluobvinéni, resp. ti, ktefi mohou podat odvolani v jejich prospéch,*
poskozeni, osoba, které ma byt nebo byla zabrana véc). Pokud by podali
vSichni tcastnici fizeni opravny prostiedek, pak by odvolaci spravni organ
prezkoumaval a rozhodoval o vSech vyrocich, které byly témito tcastniky
napadeny a které se jich tykaji a nebyl by zde prostor pro beneficium
cohaesionis. K tomu, Zze nebylo podano odvolani, muze dojit nejen tehdy,
jestlize opravnénym osobdm marné uplyne lhtita pro podani odvolani. Mize
jit dale o pfipad, kdy tcastnik poda opozdéné odvolani, nebo poda odvolani,
i kdyZ se tohoto prava jiz predtim vzdal anebo vezme podané odvolani zpét
a pak jej poda znovu.*”

3. Davod, pro ktery spravni organ rozhodl ve prospéch odvolatele a ktery
prospiva i osobam uvedenym v § 98 odst. 3 pfestupkového zakona, musi byt pro
vSechny spolecny, tj. musi se tykat vSech jmenovanych osob. Nékdy se takovy
dtivod oznacuje jako tzv. divod redlné povahy® - napt. prokaze se,

Y Srov. napr rozsudek Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 16. kvétna 2017, ¢.j. 5 As 131/2016
— 37. Zalobce (stéZovatel) namital, Ze kdyby bylo s obéma sub]ekty vedeno spolecné fizeni,
svéddila by jim obéma zasada beneficium cohaesionis, coz ale inspekce neucinila, a tim
odebrala obéma subjektiim pravo na spravedlivy proces a na diikladné prosetfeni celého
pfipadu. Nejvyssi spravni soud ale v tomto pripadé kasa¢ni stiznost zamitl, protoze fizeni
proti stézovateli a druhému subjektu byla vedena v jinych casovych intervalech a fizeni
se po vécné strance piekryvala jen minimalné.

Srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. srpna 2014, sp. zn. III. US 2325/14.

Podle § 96 odst. 1 pism. c) pfestupkového zdkona se miize proti rozhodnuti, kterym byla
vyslovena vina odvolat zdkonny zastupce a opatrovnik mladistvého a organ socialné-
pravni ochrany déti ve prospéch mladistvého obvinéného proti vyroku o viné,
o spravnim trestu, o ochranném opatieni a o naroku na nahradu skody nebo naroku
na vydani bezd@ivodného obohaceni.

Srov. § 92 odst. 1, § 81 odst. 2 a 3 spravniho fadu.

Srov. FAJSTAVR, L., PIPEK, ].: K problematice beneficia cohaesionis podle ¢s. Trestniho fddu.
Socialistickd zdkonnost, 1977, ¢. 10, s. 579, ISSN 0037-8305.
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ze prestupek nebyl spachan nebo dostatecné prokazan, skutek mél byt
kvalifikovan jako méné zavazny prestupek, nebyla vzata v tivahu spolecna
okolnost vylucujici protipravnost, nebyl naplnén uréity znak skutkové
podstaty prestupku, byl ulozen spravni trest, ktery uloZzen byt nesmél nebo
byl uloZen ve vySi pfesahujici zdkonnou sazbu, bylo nezakonné uloZeno
zabrani véci,”® byla nedivodné uloZena povinnost nahradit $kodu nebo byla
tato povinnost stanovena v nespravné vysi, doslo k zdsadni procesni vadé
v fizeni pfed organem prvniho stupné apod. MiiZe jit téz o pripad, kdy
solidarni odpovédnost obvinénych k mndhradé skody bude nahrazena
odpovédnosti délenou, tykajici se vSech obvinénych a jde o zménu v jejich
prospéch.®”

Nesmi jit o divody, které maji vyznam pouze pro jednu osobu, byt mohou
mit stejnou nebo podobnou povahu. Okolnosti, které spravni organ zkouma
a posuzuje individudlné ve vztahu k jednotlivym tucastnikiim fizeni, jsou
napf. osobni a majetkové poméry pachatele, recidiva nebo existence
prestupkové imunity nékterého ze spoluobvinénych, forma zavinéni, moznosti
napravy pachatele apod.).

Posouzeni, zda prospiva dtvod i jinému, nemusi byt vzdy snadné. Neni
zfejmé ani vyloudeno, aby odvolaci organ shledal spolecny dtvod jen
ve vztahu k nékterym spoluobvinénym, ve vztahu k jinym nikoli, a uplatnil
tak beneficium cohaesionis jen vii¢i takovym spoluobvinénym.

Dtivod, pro ktery odvolaci spravni organ rozhodl ve prospéch jednoho
ucastnika fizeni, vSak musi nastat pfed nabytim prdvni moci vyroku
ve vztahu k jinému ucastniku. Znamend to, ze uvedeny davod zde musel
existovat jiz v fizeni v prvnim stupni a prvoinstanc¢ni organ k nému chybnym
postupem nepftihlédl, nebo alespon nastal do doby nabyti pravni moci vyroku
tykajictho se osoby, kterd odvoléni nepodala.*” Dtivodem rozhodnuti
ve prospéch ucastnika, ktery podal odvolani, miize byt napt. zména pravni
upravy, kterd priznivéji pro obvinéné stanovila podminky trestnosti jejich
¢inu. Jestlize ale nabyla ucinnosti aZ poté, co nabyl pravni moci vyrok
rozhodnuti prvoinstanéniho organu ve vztahu k ucastniku, ktery se neodvolal,
nemuze odvolaci spravni orgdn na néj takovy prospivajici dtivod aplikovat.
Uvedena zména zdkona tedy nemohla pro ucastnika, ktery se odvolal
a ucastnika, ktery odvoldni nepodal, zalozit spolecny dtivod podle § 98
odst. 3 prestupkového zakona.*?

) Srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. kvétna, sp. zn. 5 Tdo 394/2017.

59 Srov. napt. FAJSTAVR, L., PIPEK, J.: K problematice beneficia cohaesionis podle ¢s. Trestniho fddu.
Socialisticka zikonnost, 1977, ¢. 10, s. 580, ISSN 0037-8305, gAMAL, P.: Opravné prostiedky
v trestnim fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1999,
s. 52, ISBN 80-7179-249-7.

3 Srov. v trestnim fizeni NS 20/2003-T 478.

%) Srov. v trestnfm ¥{zeni napt. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 23. #jna 2002,
¢.j. 4 Tz 65/2002.

STRANA 409



Postup spravniho organu pfi uziti zasady beneficia cohaesionis

Pokud jsou splnény vyse uvedené podminky, odvolaci spravni organ musi
zasadu beneficia cohaesionis aplikovat (srov. dikci ,rozhodne odvolaci spravni
organ téz v jeho prospéch”). Je tedy uplatiiovana obligatorné, z moci ufedni,
nikoli na zadost nebo z podnétu dalsich ucastniki.

Ustanoveni § 98 odst. 3 prestupkového zakona je zarfazeno pod nadpis
,Rizeni u odvolactho spravniho orgédnu”. Systematickym vykladem lze proto
dovodit, Ze beneficium cohaesionis nemuze aplikovat organ prvniho stupné,
rozhoduje-li v autoremedure (§ 87 spravniho fadu).

Odvolaci organ rozhoduje bud v fizeni po podaném odvolani, nebo v fizeni
po zruSeni rozhodnuti o odvolani spravnim soudem (vytykanou vadou zde
miiZze byt pravé napf. nezakonné nevyuziti zasady beneficia cohaesionis, i kdyz
byly pro jeji aplikaci splnény vSechny podminky). Spravni soud v tomto pfipadé
ovsem rozhodnuti spravniho organu prezkoumava na zakladé zaloby podané
jinym tucastnikem, protoze ten, kdo se neodvolal, nemtize zalobu ve spravnim
soudnictvi podat. Jinymi slovy feceno, ucastnik, ktery nepodal vcas a fadné
odvolani, se nemuze zalobou domadahat ndpravy pochybeni odvolaciho
spravniho orgdnu spocivajici v tom, Ze ve svém rozhodnuti v rozporu
se zakonem neaplikoval zasadu beneficia cohaesionis.>

Jak bylo jiz vySe uvedeno, nejde pfi uziti beneficia cohaesionis o rozsifovani
revizniho principu v odvolacim fizeni, protoze spravni organ prezkoumad pouze
odvolanim napadené vyroky, a teprve potom zjistuje, zda diavody, pro které
rozhoduje o napadenych vyrocich, nemohou byt spolecné pro dalsi tcastniky
a odtvodnit ptiznivéjsi rozhodnuti i vaéi nim.*» Podminkou uplatnéni
beneficia cohaesionis je rozhodnuti odvolaciho spravniho organu ve prospéch
nekterého z Gcastnikt fizeni (§ 98 odst. 3 prestupkového zakona). Takovym
rozhodnutim je

— zruSeni vadného vyroku (vyrokt) a v odpovidajicim rozsahu zastaveni
fizeni [§ 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu],

- zruSeni vadného vyroku (vyrokd) a vraceni véci k novému projednani
spravnimu  organu, ktery napadené rozhodnuti vydal [§ 90
odst. 1 pism. b) spravniho fadu],

- zména vadného vyroku [§ 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu].

Pokud odvolaci spravni organ zjisti, ze dtvod, pro ktery rozhodl jednim
z vySe uvedenych zptsobti, prospiva téz jinému ucastniku fizeni, bez dalSiho
fizeni rozhodne i v jeho prospéch. Pfipomenout je tieba, Ze odvolaci organ mtize
rozhodnout vzdy pouze ve prospéch jiného tcastnika, jeho situace se nemuze
v zadném sméru zhorsit.

%) Srov. § 5 a § 68 pism. a) zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisti.
3% Srov. dilo cit. v pozn. ¢. 28, s. 580.
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Nejde o prezkumné fizeni ani o nové rozhodnuti podle § 101 pism. e)
spravniho fadu, ale o rozhodnuti odvolaciho spravniho organu v odvolacim
fizeni, které je rozsifeno na prezkum nenapadenych vyrokt. V tomto sméru
se podle mého nézoru myli divodové zprava®), kterd k § 98 uvadi, ze , Ddle
se stanovi pravidlo rozhodovini ve prospéch vsech ticastnikii fizent, jimz svédci diivod
pro zruseni nebo zménu rozhodnuti, ackoliv jej uplatnil pouze jeden z nich. Pokud tedy
nebudou vyroky ve vztahu k ostatnim obvinénym pravomocné, rozhodne ve prospéch
téchto ostatnich obvinénych v ramci projedndvdni odvoldni. Pokud vsak jiz vyroky
ve vztahu k ostatnim obvinénym nabyly prdvni moci, rozhodne sprdvni orgdin
ve prospech ostatnich obvinénych v prezkummném fizeni.” Prvni véta se v daném
kontextu jevi jako nelogicka, protoze uZiti beneficia cohaesionis je upraveno
pravé pro ten pripad, Ze ostatni obvinéni, resp. jini ucastnici fizeni, odvolani
nepodali a ve vztahu k nim rozhodnuti (pfislusné vyroky rozhodnuti) jiZ nabylo
pravni moci. Pokud by platila druha véta, nebylo by tfeba beneficium cohaesionis
vlibec upravovat, protoZze moznost vést piezkumné fizeni ma spravni organ
vzdy, kdyz zjisti, Ze lze mit divodné za to, Ze rozhodnuti bylo vydano
v rozporu s pravnimi pfedpisy (§ 94 odst. 1 spravniho fadu). Pokud mél autor
dtivodové zpravy na mysli pfipad, Ze se povede prezkumné fizeni a vyhovi
Ucastniku fizeni nikoli pro nezdkonnost napadeného rozhodnuti, ale pro jeho
vécnou nespravnost (coZ neni déivod pro vedeni pfezkumného fizeni), pak by se
konstruovala zdsada beneficia cohaesionis zcela v rozporu s chapanim tohoto
institutu v trestnim fizeni. Domnivam se, ze z textu ustanoveni § 98 odst. 3
prestupkového zdkona nic takového nevyplyva a pro jiny vyklad institutu
beneficia cohaesionis v prestupkovém pravu neshleddvam zadny raciondlni

davod.

Bohuzel vyklad, ktery nabizi dGvodova zprava, ziejmé spravni praxe
. 36)

pouziva.

K uplatnéni zasady beneficia cohaesionis nedochazi ani podle § 101 pism. e)
spravniho fadu, podle kterého lze provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti,
jestlize tak stanovi zvlastni zdkon (s odkazem pravé na § 98 odst. 3
prestupkového zakona). Nejde totiZ o to, Ze by se vedlo nové fizeni a nové
rozhodovalo, ale naopak se v ramci odvolaciho fizeni, které vyvolal jiny
ucastnik fizeni, rozhodne i o nenapadenych vyrocich vztahujicich se k dalsim
Ucastnik@im fizeni, ktefi fadny opravny prosttedek nepodali.

Otédzkou na zavér je, jak postupovat, pokud odvolaci orgdn rozhodne o uziti
beneficia cohaesionis v rozporu se zakonem, zlepsi postaveni spoluobvinéného

5% Srov. divodova zprava k zakonu ¢. 250/2016 Sb., o pfestupcich a fizeni o nich. Snémovni
tisk ¢&. 555. Poslaneckd snémovna, 7. volebni obdobi.

) Srov. napt. Privodce zdkonem ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich.
2. doplnéna verze, aktualizovana ke dni 19. ledna 2018, dostupné na www.mvcr.cz/
clanek/zakon-o-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich-ucinny-od-1-7-2017.aspx
(cit. 29. 6. 2018), déle napt. https://www.kr-karlovarsky.cz/krajsky-urad/spravni-agendy/
Documents/zapis_6_6_2017.pdf (cit. 29. 6. 2018).
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nepravem. Lze soudit, Ze takové rozhodnuti by bylo mozné zrusit nebo zmeénit
v prezkumném fizeni, kde se neuplatiiuje zadkaz zmény k horsimu.

Zavér

Zavedeni institutu beneficia cohaesionis do prestupkového prava je dalsim
projevem pfibliZovani fizeni o pfestupcich trestnimu fizeni. Pokud ma vsak
plnit svoji funkci nastroje prosazeni spravedInosti v trestnich vécech, ochrany
prav a opravnénych zajmt dotéenych osob a predchdzeni rozporného
rozhodovani, je treba, aby byl spravnimi organy spravné pochopen
a aplikovan. Je nezbytné, aby byly vzdy splnény zakladni podminky pro uziti
beneficia cohaesionis a dodrzen postup jeho uplatnéni.

Jeho aplikace v fizeni o prestupcich nebude zfejmé pfili§ castd, predevSim
z toho dtvodu, ze rozhodovani ve spoletném fizeni o pfestupcich vice
podezielych, které spolu souviseji, neni piili§ frekventované,”” podobné jako
rozhodovani o ochranném opatfeni zabrani véci. Zde se muze odvolaci
spravni organ v zasadé pfidrzet trestnéprocesni teorie i aplikacni praxe
trestnich soudti. Zapomenout vSak nelze ani na vztaZeni institutu beneficia
cohaesionis na ptipady, kdy je v odvolacim fizeni poskozenym napaden vyrok
o povinnosti nahradit zptsobenou skodu nebo vydat bezdtivodné obohaceni,
resp. vyrok o absenci takové povinnosti, a vyhovéni takovému odvolani
prospiva i jinému poskozenému (poskozenym). Pfi tomto rozhodovani vsak
podobna opora chybi, protoZe v trestnim fizeni se na poskozeného beneficium
cohaesionis nevztahuje.

Zavérem lze zminit, ze zasada beneficia cohaesionis nemusi pokryvat vSechny
situace, kdy piislusny organ dojde k zavéru, Ze rozhodnuti (i v ¢astech tykajicich
se osoby, ktera opravny prostiedek nepodala) nebo fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, vykazuje zasadni nedostatky, nemusi byt splnény
podminky pro uZiti tohoto institutu. Phjde zpravidla o pfipady, kdy jsou
zjistény vady, které nelze podfadit pod spolecny dtivod pro uplatnéni beneficia
cohaesionis. Proto byly v teorii trestniho prava vysloveny ndzory, zda by nebylo
vhodnéjsi zavést pravni upravu, podle které by v piipadé, kdy se kona spole¢né
fizeni a vydava spoletné rozhodnuti, podani opravného prostfedku jednou
osobou mélo takovy téinek, jako by jej podali vEichni.*® T pak by ale bylo
potifeba chranit pred nepfiznivymi dusledky ty ucastniky fizeni, ktefi
odvolani nepodali a odvolaci fizeni nevyvolali, jinymi slovy feceno urcitou
obdobu beneficia cohaesionis by bylo tfeba zachovat.

%) 1 kdyz pfi stihani nékterych druhti piestupka mutZe byt Castéjsi, napt. u prestupkdt proti
majetku nebo proti obéanskému souziti, u prestupkti v oblasti ochrany hospodarské soutéze
apod.

38 Srov. RUZEK, A., CISAROVA, D.: Zidsady rozhodovdni v opravném fizeni, AUC-I, 1985, ¢. 2,
s. 95. ISSN 0323-0619, PIPEK, J. Rozsah prezkoumdvini rozhodnuti v trestnich vécech (revizni
princip). Praha: Univerzita Karlova, 1988, s. 107 a 108, ISBN 60-067-87.
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Shrnuti:

Clanek je vénovan problematice institutu beneficia cohaesionis, ktery nové
zavadi prestupkovy zakon do fizeni o prestupcich. Uvadi zdkladni pojmové
vymezeni beneficia cohaesionis, dtivody jeho tpravy nejdfive v trestnim fizeni,
dnes té2 v fizeni o prestupcich. Clanek rozebira piipady, na které se tento institut
vztahuje, podminky jeho uplatnéni a postup odvolaciho spravniho organu
pri jeho aplikaci. Upozorfiuje na mozZné kolize vykladu § 98 odst. 3
prestupkového zakona s vykladem obsazenym v diivodové zprave.

Beneficio cohaesionis in proceedings related to offences — summary:

This article deals with matter of legal institute beneficio cohaesionis, which
is newly established by the Act on liability for offences and related
proceedings. The article mentions basic conception of beneficio cohaesionis
and reasons for its regulation firstly in the Criminal Procedure Code
and nowadays also in offenses procedure. The article deals with situations
which predict to use this legal institute; conditions of its application
and its application by the appellate administrative body. The article draws
attention to possible interpretative collisions between § 98 sec. 3 of the Act
on liability for offenses and related proceedings and its interpretation included
in the Explanatory report.
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