Jakub Drépal”

Likvida¢ni povaha pokuty
ve spravnim trestani

Majetkové poméry jsou jednim z faktord, které mohou ovlivnit vysi ulozené
pokuty. Uvahy o zohlednéni majetkovych pomérii pachatele ale nevedly vzdy
jen k ttvaham o proporcnim a linedrnim vztahu majetku pachatele a vysi pokuty.
Majetek pachatele mtize byt zohlednén i jen v extrémnich pripadech, pokud by
uloZzend pokuta znamenala neproporcéni zdsah do majetkové sféry pachatele.
Zohlednéni majetku pachatele se v takovou chvili stava posledni zachrannou
brzdou, ktera ma zabranit zlikvidovani pachatele v ptipadech, kdy to neni
opodstatnéné. Tento koncept likvida¢nich pokut zavedl Ustavni soud; tivodni
cast clanku tedy vénuji rozboru jeho ]udlkatury Likvidacni pokuta zni vyvstava
jako institut, ktery Ustavni soud nepovaZuje za idealni (a ne]splse ani vhodny)
z hlediska ukladani trestfi, ale jako takovy, ktery je nejméné soudné aktivisticky,
pricemz zabranuje protiustavnim pokutdm; ne ale tém nevhodnym ¢i hloupym.
Otazce priméfenosti pokuty k majetku, jeho filozofickym odtvodnénim,
judikatufe ceskych soudi ¢i zdkonné upravé se vSak v tomto ¢lanku nevénuji;
zabyvam se jim v clanku ,Vztah vyse pokuty a majetku pachatele (zejména)
ve spravnim pravu”, ktery vyjde v nékterém z dalSich cisel Spravniho prava.

V praxi pak tuto judikaturu reflektovaly sprdvni soudy, na které otazka
likvidacnich pokut dopadla nejsiln€ji. Jelikoz na otazku zohlednovani
majetkovych pomérti jednoznaéné odpovédél Nejvyssi spravni soud svym
usnesenim rozsiteného senatu, ve svém clanku pokracuji jeho rozborem. Toto
usneseni se vénovalo otazce, zda pfi ukladani trestli musi spravni organy brat
v potaz majetkové poméry vzdy, nebo zda tak musi ucinit jen v pripadech, kdy
by pokuta mohla mit likvida¢ni ticinek. Jelikoz Nejvyssi spravni soud preferoval
konzervativngjsi feSeni, rozebirdm nasledné judikaturu sprdvnich soudi
k otazce likvidacnich pokut. Na jejim zakladé odpovidam na otazky, kdy
vlibec mtze byt pokuta likvidacni, jak je tfeba zjiStovat majetkové poméry
pachatele a kdo ma diikazni bfemeno pfi jejich zjiStovani. Na zavér se pak
ptam, které pokuty byly hodnocené jako likvidaéni a co opodstatiiovalo
takovy vyrok.

D Jakub Drépal je internim doktorandem na katedfe trestniho prava Pravnické fakulty

Univerzity Karlovy. Nazory vyjadfené v tomto ¢lanku jsou jeho osobni a nereprezentuji
tyto instituce. Kontakt na autora: jakub.drapal@gmail.com. Vystup vznikl v rdmci
projektu Primus/HUM/15 ,Promény prava v transnacionalnich kontextech”. Autor
je vdéény anonymnim recenzenttim za pfipominky k clanku.
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1. Ustavni soud k likvidaénim pokutam

V nalezu sp. zn. PL. US 3/02 se Ustavni soud vyjadiil k zékazu likvidaénich
pokut, tedy takovych pokut, které jsou nepfiméfené vysoké k majetkovym
moznostem pachatele a k zavaznosti jednani. Likvida¢ni pokuta ptisobi
na povinného ,tak, Ze méni jeho celkovou majetkovou pozici ,zmatenim”
samé podstaty majetku.” Jinymi slovy, pokuta je likvidacni tehdy, jestlize
znamena takovy ,zasah do majetku, v dusledku kterého by byla ,znicena”
majetkova zdkladna pro dal$i podnikatelskou c¢innost.” Tyto pokuty byly
v roce 2002 feseny ve vztahu k dolni sazbé pokuty, které byly znacné vysoké
pro nekteré vrstvy obyvatelstva, coz mtize zptsobovat, ze se v urcitém pfipadé
¢i u skupiny pifipadii pokuta — byt uloZena v minimalni vysi — jevi jako krajné
"nespravedliva".”?

O vice nez deset let pozdéji plénum Ustavniho soudu tento nazor potvrdilo
a dale specifikovalo, které pokuty mohou byt téz likvidaéni (konkrétné Ustavni
soud zrusil minimalni pokutu 250 000 K¢ za nelegalni zaméstnavani cizinca).
Jedna se i o takové ,pfipady, v nichZ pokuta natolik pfesdhne moZzné vynosy
z podnikani, Ze se podnikatelska cinnost v podstaté stava bezucelnou
(. smétujici pouze k thradé ulozené pokuty po znacné casové obdobi). Bylo
zdliraznéno i nebezpeci likvidaéni pokuty spocivajici v dopadech na
pachatelovo okoli, a to zejména u podnikajicich fyzickych osob, vzhledem
k tomu, Ze neni oddélen jejich soukromy majetek a majetek urceny
k podnikani.”?

Ustavni soud tedy naznacil, Ze v nékterych piipadech je nutné posuzovat vysi
pokuty z hlediska materidlniho zazemi pokutovaného. Problémem je, Ze jelikoz
v ptipadé likvida¢ni pokuty jde o zasah do tstavné garantovanych prav
jednotlivce, nemtze se pocitat s tim, zZe pro jakoukoli mensinu bude urcité
ustanoveni nerovné. Likvida¢ni nemtiZe byt pro nikoho, ani pro toho, jehoZ
majetkové poméry jsou nizké. 1 z tohoto divodu Ustavni soud zrusil
minimaln{ dolni sazbu 200 000 K¢ ve stavebnictvi.? Tento zavér tak do uréité
miry omezuje moznosti zakonodarce stanovit vysi dolni hranice sazby.

Existuji v zasadé dvé moznosti jak toto fesit. Bud zakonodarce stanovi,
Ze dolni sazby nebudou existovat a bude plné na praxi, aby stanovila dolni
sazby za urcité chovani pro ,skupiny s béznym vydélkem”, nebo sice stanovi
dolni sazby, nicméné umozni, aby rozhodujici organ tuto dolni sazbu mohl
snizit z mimofadnych dtvodd, které mohou byt omezené pravé i jen na
majetkové pomeéry. Obé moznosti jsou reflektovany napf. v trestnim pravu,
kdy zastupcem prvniho pfipadu je Francie, ve které neni stanovena dolni
sazba za trestny ¢in (byt jsou urcité pokusy toto naruSit zejména pii
posuzovani recidivisttl) a je plné na praxi, kterym smérem se vyvine.

2 Naélez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL Us 3/02 (N 105/27 SbNU 177;
405/2002 Sb.).

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. PL. US 52/13 (219/2014 Sb.).

Y Nalez sp. zn. PL. US 12/03 ze dne 10. 3. 2004 (N 37/32 SbNU 367; 300/2004 Sb.)
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Druhym piipadem je Ceska republika, kde je mozné vyuZit institutu
mimoradného sniZeni trestu odnéti svobody (§ 58 trestniho zakoniku,
podobné § 44 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, dale i , prestupkovy zakon”). Druhd moznost je podle mého nazoru
vhodnéjsi, jelikoz lépe reflektuje pravni jistotu a pravni povédomi pro
vyraznou vétsinu pachatelti. Je také jednodussi pro praxi, ktera nemusi
dovozovat minimalni sazby pro pachatele s alespori urcitym majetkem. Pfi
zvoleni druhého pfistupu je vSak nutné dohlédnout na to, aby pachatelim
s minimalnimi majetky byly pokuty skutecné mimoradné snizovany. Takova
mimofadnd sniZeni minimalni vySe pokuty by vSak méla byt vZdy podminéna
zvlastnim odivodnénim odkazujicim na majetkové poméry pachatele.

Néktera rozhodnuti Ustavniho soudu dale naznacuji, e miize byt potieba
odli$né rozhodovat o podnikatelich a o nepodnikajicich fyzickych osobach.
V nélezu Pl. US 14/09 byla posuzovéna otazka, zda maé likvidaéni povahu
pokuta v minimalni vysi 25 000 K& za prestupek fizeni pod vlivem ndvykové
latky. Navrh byl predlozen Ustavnimu soudu soudcem Krajského soudu
v Ostravé a Ustavni soud tak musel otizku pfezkoumévat bez ohledu na
konkrétni aspekty projednavaného ptfipadu. Priklonil se k feSeni, Ze
»5 prihlédnutim k soucasnym cenovym a vydélkovym pomérim nelze
stanovenou castku 25 000 K¢ pokladat obecné za ,likvida¢ni”.” Dale poukazal
na radove jiné pokuty oznacene v mmulych prlpadech za likvida(:ru'

vvvvv

stanov1ska Elisky Wagnerové a Ivany Janti. Druhd zminéna ukazuje na to, Ze

,pii zvazovani tzv. ,likvida¢niho charakteru” nelze vztahovat stejnd méritka
na fyzické osoby, podnikatele ¢i osoby pravnické. Excesivni zasazeni
majetkové  podstaty pravnické osoby vedouci k jejimu zaniku,
resp. ukonceni podnikdni fyzickou osobou, nelze plné srovnavat se
zasahem do samotného zakladu Zivobyti fyzické osoby, u niz nepochybné
pouziti vyrazu ,likvidacni charakter” ve vySe uvedeném smyslu neni
priléhavé. Nelze vsSak neuvést, ze prfi zcela legalni a spolecensky
akceptované minimalni mzdé 8 000 K¢ (hrubého) tvoii pokuta 25 000 K¢
vice neZz trojndsobek mésicniho pfijmu delikventa. Takto koncipovanou
sankci ve spojeni s kumulativnim trestem zdkazu cinnosti na nejméné jeden
rok — pfi nemoznosti jinak zohlednit eventudlni bagatelni spolecenskou
nebezpecnost prestupku — povazuji za nespravedlivou a nepfiméfenou
nejen majetkovym poméram delikventa (zdsah do vlastnického prava),
nybrz i za prekracujici inosnou mez z hlediska navazujiciho uplatnéni
v konkurenci na trhu prace, obecné minimalnich podminek pro osobnostni
rozvoj.”

Podobnym smérem se vydala i Elika Wagnerova, kdyZz vétsiné oponovala
s tim, ze pii svém rozhodnuti zohlednila pouze standardni situace. Nicméné pro
osoby socidlné slabé, napf. pro ty s mésicnim pijmem =z podpory
v nezameéstnanosti ve vysi 5 500 K¢ je tato minimalni pokuta ve spojeni
s minimalné roénim zdkazem fizeni ,jen cynickym tutokem na lidskou
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dtistojnost takové osoby, ktera je pilifem, o néjz se opira realné pozivani vsech
ostatnich zdkladnich prav.”

Ivana Jant a Eliska Wagnerova tak nepovazuji za referencni skupinu pouze
velmi specifické situace, které nemohou byt pfedmétem posuzovani pfi
abstraktnim hodnoceni tstavnosti”. Naopak obé disentujici soudkyné
poukazaly na skutecnost, ze vyznamna cast populace (a nikoli jen velmi
margindlni skupina) nebyla vzata v potaz pfi posuzovani mozného
likvida¢niho uc¢inku takové pokuty. Jsem presvédcen, Ze ndzor disentujicich
soudkyn je spravny. Stanovuje-li zdkonodarce minimalni mzdu (v dobé
rozhodovani 8 000 K¢), ma pocitat pfi definovani spodni hranice sazby
minimalné s osobami, které ji pobiraji. Pokud se vétSina pléna s timto
nevypofadala, pak je ndalez nekompletni. Plénum zvazovalo mozné
,likvida¢ni” nasledky pouze ve standardnich ptipadech,” pficemz neni
ztejmé, zda se za standardni piipad povazovala i napf. osoba s minimalnim
vydélkem. Pokud ano, pak neni zifejmé, z ceho plénum vychdzelo, kdyZ se
domnivalo, ze ulozeni takovych sankci ,neni obecné zptisobilé ... ohrozit
existenci ¢i dustojnost ¢lovéka.”” Pro nemajetné, & nezaméstnané, ktefi tvofi
nikoli extrémni, ale jednu z velkych skupin obyvatelstva, tento trest jisté
ohrozuje dodnes jejich existenci i diistojnost.

Samozfejmé je otazkou, jak daleko se ma pii obecném zkoumani ustanoveni
Ustavnosti jit. Pravidlem je, Ze se maji zkoumat béZné pripady, nikoli ty
extrémni. Je tak nutné minimalné pocitat s osobami s minimalni meési¢ni
mzdou. Bylo by mozné brat v tivahu i situace téch vice na okraji, osob, které
pobiraji existencni ¢i zivotni minimum. V takovém pfipadé bychom dosli do
situace, kdy bychom oznacili za likvidacni mnohé minimdlni vyse pokut.
Nejvhodnéjsim feSenim by tak bylo zakotvit minimalni vysi pokuty v poméru
ke vSem castym rizné vydéletnym skupinam v republice - tedy nejen
k primérnému vydélku, ale i k jeho minimalni vysi reprezentovanou nejvyse
minimalni mzdou. Dale pak stanovit, Ze v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele
lze tuto minimalni hranici snizit. Pokud by toto mimofadné snizeni nebylo
umoznéno, pak by v konkrétnich extrémnich pripadech bylo nutné
konstatovat likvidacni povahu jednotlivych pokut.

Konkrétni projednavany ptipad byl piikladem Spatného zdkonného
ustanoveni, které je platné i dnes. Za fizeni motorového vozidla
bez pfislusného fidi¢ského opravnéni (¢i dalsich jednani) se uloZzi pokuta
ve vysi 25 000 — 50 000 K¢ a zakaz Cinnosti od jednoho do dvou let.”)
Do tohoto rozpéti se maji vmeéstnat nejen skutkové rtizné situace, kdy mira

% Srov. nélez sp. zn. PL US 17/11 ze dne 15. 5. 2012 (N 102/65 SbNU 367; 220/2012 Sb.), bod 88.
®  Nélez sp. zn. PL. US 14/09 ze dne 25. 10. 2011 (N 183/63 SbNU 117; 22/2012 Sb.), bod 44.
7 Ibid. Zde se nabizi otédzka, nakolik se plénum velmi dobfe vzdélanych a placenych
pravnikti, dokaze vzit do situace osob s minimalnim platem a do prozivani jejich
diistojnosti a feSeni existen¢nich otazek.

Ustanoveni § 125c odst. 1 pism. e) bod 1, odst. 4 pism. a) a odst. 5 zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich.

8)
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alkoholu v krvi je 0,1 — 0,8 (resp. 1) promile a dalsi okolnosti tykajici
se zavaznosti jednani, ale i osobni poméry pachatele vcetné jeho majetkové
situace. Jiz pouze pro skutkové odlisné piipady je toto rozpéti pfiliS malé,
natoz pak pro zvazovani zavinéni ¢i majetkovych pomérti pachatele. Vhodné
by tak bylo, pokud by byla jak sniZena dolni hranice a pfipadné zvysena horni
hranice sazby, tak aby bylo mozné jasn€ji stanovit pravidla, jak maji byt
ukladany pokuty. Na potiebu vétsitho rozpéti sazby ukazuje i skutecnost,
7e zmitiované tresty se ukladaji za imysIné i za nedbalostni jednéni.”

Ustavni soud v jiném feseném piipadé zminil, Ze zévéry vztahujici
se k minimdlni hranici pokuty lze vztdhnout i na pfipady, ve kterych neni
majetkovy zasah stanoven diferencované. Jednalo se o kauci ve wvysi
20 000 000 K¢ kterou museli sloZit distributofi pohonnych hmot. Ustavni
soud se vyjadtil, ze podobné jako likvidacni pokuty nesméji mit tzv. rdousici
efekt, tak ji nem@iZze mit ani tato kauce.'” Ustavni soud tak naznacdil, Ze spravné
nastavené ustanoveni definujici pokutu by mélo umoznovat dostatecny rozsah
moznych pokut. Jako protitistavni nicméné Ustavni soud oznadil jen takové
pripady, které jsou extrémni — jako pravé dvacetimilionovou kauci. Naopak
kauci 20 000 K¢ ve volbach do Poslanecké snémovny Ustavni soud neshledal
jako nepfiméfend vysokou.') Extrémni p¥ipady tak v judikatute Ustavniho
soudu reprezentuji primarné pokuty podnikatelim; sazby pokut
nepodnikatelim jsou nizsi, a proto nejsou tak zfejmé a neni jednoduché
shledat jejich likvida¢ni povahu.

Podobné jako na kauci lze pak argumentaci k likvidacni povaze pokuty
vztdhnout i na trest propadnuti véci, respektive na jakykoli jiny trest
zasahujici do vlastnictvi osoby, jak judikoval Ustavni soud: ,Povinnost
zvazovat prfi aplikaci dopady sankce ve vztahu k majetkové podstaté
odpovédného subjektu vyplyva pfimo z tstavniho poradku, protoze jakékoliv
uloZeni majetkové sankce je vzdy zasahem do jeho vlastnického prava podle
¢ldnku 11 Listiny”.'® Zajimavé nicméné je, ze v tomto konkrétnim p¥ipadé, kdy
pachateli byl ulozen vedle pokuty 100 000 K¢ i trest propadnuti velkého
mnozstvi cigaret, tabaku a lihovin, se Ustavni soud vyslovil, Ze uloZeni sankce
propadnuti véci by sice mohlo byt protitstavni v projednavaném pripadé, ale
dané ustanoveni neoznacil za protitstavni v ramci abstraktni kontroly
ustavnosti.

2. Nejvyssi spravni soud a pokuty likvidaéni povahy
V mnohych pfipadech nejsou zdkonem ¢i praxi spravnich orgdnti upravena

kritéria, ze kterych se ma vychézet pfi stanovovani vyse pokuty. Jindy jsou tato
kritéria taxativné uvedena, ale majetkové poméry mezi nimi nenajdeme. Ma se

) Srov. § 3 zdkona o prestupcich.

19 Nélez sp. zn. P1. US 44/13 ze dne 13. 5. 2014 (N 90/73 SbNU 497; 130/2014 Sb.)
'Y Usnesent sp. zn. PL. US 24/02 ze dne 24. 9. 2002 (U 31/27 SbNU 341)
12) Nalez sp. zn. PL. US 37/11 ze dne 30. 7. 2013 (N 136/70 SbNU 263; 299/2013 Sb.), bod 67.
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i v takovych pfipadech pfihlédnout k majetkovym pomértm pachatele? Tuto
otazku opakované feSil Nejvyssi spravni soud, pfiemz usnesenim svého
rozsifeného senatu rozhodl, Ze k majetkovym pomériim pachatele musi
spravni organy prihlédnout tehdy, aby zhodnotil, zda planovand vyse pokuty
nemad likvidacni charakter; toto se tykalo pokut uloZzenych podle zakonnych
ustanoveni, kterd nejmenovala majetkové poméry jako jedno z kritérii
stanoveni trestu. Nize proto nejdfive rozebirdm zavéry usneseni rozsifeného
senatu a jeho doporudeni.

Nejvyssi spravni soud i krajské soudy se nasledné vénovaly mnoha kauzam,
ve kterych musely v konkrétnich pripadech rozhodnout, zda mtize pokuta
v urcité vysi vitbec mit likvidaéni povahu a kdy tak rozhodujici organ viibec
musi uvazovat o tom, zda dokazovat majetkové pomeéry pachatele. Ve chvili,
kdy spravni organ dojde k zavéru, Ze se musi zabyvat majetkem pachatele,
je otazkou, kdo a jakym zptsobem musi dokazovat majetkové poméry
pachatele. Nakonec pak spravni soudy posuzovaly i to, zda se pfi spravné
zjisténém stavu jednalo ve vybranych prfipadech o likvidacni pokutu. Jak se
toho spravni soudy zhostily, je rozpracovano nize na zadkladé analyzy
judikatury spravnich soudfi navazujici na usneseni rozsifeného senatu.'”

2.1. Usneseni rozsifeného senatu

Rozsiteny sendt rozhodoval o otdzce zohlednéni majetkovych pomért
pachatele pri ukladani pokuty proto, ze jednotlivé senaty Nejvyssiho
spravniho soudu fesily tuto otdzku odlisné.'¥ Mél rozhodnout otazku ,zda
spravni organ musi prihlédnout k osobnim a majetkovym pomértim
sankcionované osoby, a to bez ohledu na to, zda jsou kritéria pro stanoveni
vySe pokuty taxativné stanovena zdkonem, a osobni a majetkové poméry
mezi nimi uvedeny nejsou.”"”

Jednim ze zakladnich argumentti predkladajictho sendtu bylo, Ze trestani
v ramci spravniho i trestniho prdva ma za cil, obdobné jako trestani kdekoli,
individualizaci trestu pachateli. Rozsifeny senat zvolil feSeni takové, ze ,istavné
konformni postup ... nespociva v tom, Ze bude vycet kritérii, ktery je dle dikce
zékona zcela zjevné taxativni, vyloZen jako demonstrativni, ale pravé v tom,
ze bude vedle téchto zakonnych taxativnich kritérii pro vysi pokut
zohlednén i zminény ustavnépravni korektiv’ zadkazu likvidaénich pokut.'®

13 Analyzovana jsou rozhodnuti vybrand jako ta, ktera byla vyhledand pomoci zalozky
,Vyhledavani soudnich rozhodnuti” na wwwunssoud.cz, pficemz byla vybrana
prejudikatura k 1 As 9/2008-133. K nim byly dohledany ty rozsudky, které byly vydané
ve spojeni s témito rozhodnutim (napf. jim predchézely ¢i je nasledovaly). Analyzovana
byla rozhodnuti rozhodnuta do 1. 1. 2018.

19 Vig rozsudky Nejvyssiho sprdvniho soudu (dale i ,NSS“) ze dne 4. 12. 2003,
sp. zn. 6 A 186/2002 a ze dne 20. 12. 2006 sp. zn. 2 As 33/2006.

15 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu o postoupeni rozsifenému senatu ze dne 9. 10. 2008,
¢.j. 1 As 9/2008 — 102.

16) Usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008-133 (dale i ,usneseni rozsifeného senatu”), bod 26.
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Toto feSeni neni podle mého nazoru vhodné'”; samotné téma vztahu
majetkovych pomérti a pokuty vSak neni tématem tohoto clanku.

Spravni organy tak musi zkoumat majetkové poméry tam, kde neni zfejmé,
7e by nemohlo dojit k existenénimu ohroZeni pachatele nebo jeho podnikani.'®
Zakaz likvidacnich pokut plati lehce odlisné pro pravnické osoby, u kterych
mohou byt gg)fl’pus’tné vyjimky (pokuta tedy mtize byt v urcitych pfipadech
likvidaéni).!

Ve chvili, kdy se v urcitych pfipadech musi zkoumat majetkové pomeéry,
je nutné urcit, jak tyto poméry zjisStovat. Spravni organy ovSem ,snad
s vyjimkou tudajli o nemovitém majetku [¢i dale zminéného obchodniho
rejstiiku], které jsou dostupné z katastru nemovitosti, nemohou pfislusné
organy poskytnout zadné udaje, které by vypovidaly o majetkovych
pomérech pachatele jiného spravniho deliktu bez jeho souhlasu.”?”
Nejjednodussim feSenim je v takovém pripadé prenést ditkazni bfemeno
v souladu se zdsadou vigilantibus iura na pachatele; tedy nechce-li osoba, aby
byla zlikvidovana, tak by méla doloZit své majetkové poméry. Méla by tak vSak
ucinit vérohodnym zptisobem, ,napft. tim, ze zbavi pro tento ucel vyse zminéné
orgény vefejné moci mlcenlivosti.”*" Neudini-li tak tcastnik, zjisti z rejstitkt
a z vypovédi svédka ,zakladni predstavu o pfijmech a majetku ucastnika
fizeni, a to i na zékladé odhadu.”*”

2.2. Kdy a jak je tieba zjistovat likvidacni povahu pokuty?

Prvotni otdazkou pro jakykoli spravni organ je, zda a do pfipadné do jaké
hloubky ma zkoumat pfipadnou likvidacni povahu pokuty. Z judikatury
spravnich soudii lze vydist tfi rizné pfistupy v zavislosti na vysi pokuty.
Prvni se vztahuje k situaci, kdy neni nutné vibec zkoumat majetkové poméry
pachatele; v ramci druhého je pak dostacujici je zkoumat velmi obecné,
nenamita-li pachatel likvidacni povahu pokuty & nevyplyva-li z fizeni.
V pfipadé vysokych pokut je pak tfeba zkoumat detailnéji majetkové poméry
pachatele takika vzdy.

17 Tedy pouze ve zkratce: Ustavni soud mimo jiné judikoval, Ze pokuta by méla byt primérena
majetkovym pomériim pachatele (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004,
sp. zn. PL. US 38/02 (N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.); Nejvyssi spravni soud tak mohl
zvolit ustavné-konformni vyklad, a pfipustit pfizptisobovani pokuty majetkovym
pomeértm, jelikoz princip individualizace je minimaIné v nékterych pfipadech implicitnim
kritériem spravniho trestani podobné jako zohlednéni zavaznosti jednani. Takovyto
tstavné-konformni vyklad by tak byl podobnym zasahem jako pouziti tstavnépravniho
korektivu.

Usneseni rozsifeného senatu, bod 31.

BliZe viz bod 33, usneseni rozsifeného senatu.

Usneseni rozsifeného senatu, bod 35.

Usneseni rozsifeného senatu, bod 38.

Usneseni rozsifeného senatu, bod 38.
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V prvnim prfipadé neni viibec nutné se zabyvat pripadnou likvidacni
povahou pokuty, protoze pokuta je prilis mala na to, aby kdy méla likvidaéni
efekt — a to na kohokoli. Jedna se tak o skutecné malé pokuty. AZ smésné tak
ptsobi kauza, kdy Méstsky soud v Praze musel rozhodnout, Ze pokuta ve vysi
1 000 K¢ skutecné nebyla likvidacni, zejména kdyz v konkrétnim piipadé
v oblasti lesnictvi $lo ulozit pokutu az ve vysi 5 000 000 K& Jedné-li se
o takto nizkou pokutu, tak ani nelze uvazovat o jeji jakékoli likvida¢ni povaze.

Neni tplné jednoduché stanovit, kde je hranice, za kterou je mozné zacit
uvazovat, Ze by v extrémnich pfipadech pokuta mohla mit likvidacni povahu.
V pripadé nepodnikajicich fyzickych osob bude jinde nez v piipadé podnikateli
¢i vétsich spolecnosti, coz i naznacili tstavni soudkyné ve svém disentu
(viz vySe). Co se tyce fyzickych osob, Krajsky soud v Ostravé sniZil pokutu na
9 000 K¢ u pachatele, ktery mél nizky pifiem a vyZzivoval dité.*¥ Podobna
hranice se mi zda pfijatelnd do dnesni ekonomické situace. Bude-li v roce 2018
pokuta nizsi nez 15 000 K¢, tak je takika nemoZzné, aby méla likvida¢ni dopady
na zivot pachatele. Bude-li se pohybovat pod touto hranici, spravni organ
nemtize porusit zdkon, pokud sdm nebude zjiStovat majetkové poméry
pachatele ¢i na né odkazovat vyjma vyjimecnych a zfejmych situaci. Krajsky
soud v Brné mél odliSny ndzor nez ten ostravsky: Vyjadfil se , pofadkova
pokuta ukladana fyzick;'/m osobam do vyse 50 000 K¢ likvidacni charakter
sama o sobé nemd”.” Takto zobecnény nazor mi nepiijde vhodny;
pro fyzickou osobu totiz miize mit pofddkova pokuta ve vysi 50 000 K¢
jednoznacny likvidaéni charakter. Nazor brnénského krajského soudu
se nicméné vztahoval k pofadkové pokuté a nejspise (byt ne explicitné)
i ke konkrétni kauze.

U podnikatelt bude tato hranice o néco vyse. V piipadé prazského taxikare
Nejvyssi spravni soud usoudil, Ze pokuta ve vysi 70 000 K¢ nemtize znemoznit
podnikani pachatele ¢ ho jinak zasadnim zpasobem = ovlivnit.*®
Ve spotiebitelské oblasti & pii potrestdni Ceskou obchodni inspekci plné
dostacuji velmi zakladni poznatky o pachateli, aby nebylo na misté zvazovat
mozné likvida¢ni dopady pokut ve vysi 10 000 K& a 30 000 Ké&.*” Domnivam se,
Ze tak lze fict, Ze obecné u podnikatel(i neni tfeba zkoumat majetkové poméry
pri ulozeni pokuty do vyse 50 000 K¢, pokud pachatel nenamita likvidacni efekt
takové pokuty.

Druhd situace nastava, kdyz vyse pokuty mtize byt likvidacni (pro fyzickou
osobu tedy nad cca 15 000 K¢, pro pravnickou nad cca 50 000 K¢), ale obecné
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Rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 9 A 123/2012 — 71 ze dne 30. 12. 2015.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé, €. j. 30 A 65/2013-224 ze dne 28. 6. 2016.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 A 43/2011-97 ze dne 18. 6. 2013.

Rozsudek NSS €. j. 6 As 64/2013-66 ze dne 19. 12. 2013. V tomto pfipadé soud dodal,
Ze navic bylo umoznéno pokutu hradit ve splatkach, coz omezuje likvidacni potencial
pokuty.

Rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 9 A 40/2013 — 42 ze dne 13. 7. 2016; rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ¢. j. 9 A 23/2012 — 36 ze dne 30. 6. 2015.

> oL

27

STRANA 421



likvidacni nebyva, ¢emuz odpovidaji i obecna zjisténi v ramci konkrétniho
fizeni. Spravni organ by se mél jen velmi jednoduse vypotadat s majetkovou
situaci pachatele, pokud ten nenamita likvidac¢ni povahu pokuty.

Horni hranici pro obecné uvazeni bez konkrétnich déivodtt Nejvyssi spravni
soud stanovil pro podnikatelskou sféru v blizkosti ¢astky 100 000 K¢. Takova
Castka totiz s sebou nese potencialni likvida¢ni potencial.”® Obdobné rozhodl
v pripadé taxikafe, kdy zminil, Ze je nutné zkoumat majetkové poméry
v ptipadé ulozeni pokuty ve vysi 100 000 K&*? V oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi Méstsky soud v Praze rozhodl, Zze pri uloZeni pokuty 100 000 K¢
bylo nutné zkoumat majetkové poméry pachatele.” V p¥ipadé zaméstnavani
v socidlni sféfe pak byla shledana pokuta 220 000 K¢ za mozné likvidacni,
a proto byla zruSena, kdyz neprobéhla zadna tivaha o mozném likvida¢nim
téinku.*” U fyzickych osob u nizsich pokut stacilo pouhé odkazani na pozici
v zaméstnani. ManaZerovi tak 1ze bez dalstho ulozit pokutu ve vysi 10 000 K&,
¢i vysoce postavenému manazerovi ve vinafstvi lze bez blizsiho odtivodnéni
ulozit potadkovou pokutu 50 000 K&, piicemz nebude likvidaéni.>

Tato hranice ale mtiZe stoupat i klesat v zavislosti na oboru podnikani
i konkrétnich okolnostech pfipadu. V pripadé pokuty v oblasti vinafstvi
ve vysi 170 000 K¢ Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze pokuta neni likvidacni,
pokud tomu nic nenasvédcuje a stéZovatel nic takového sam netvrdil.** Oproti
tomu Krajsky soud v Ostravé rozhodl, Ze v oblasti lesnictvi musi byt pokuta ve
vysi 26 000 K¢ alesgoﬁ urcitym zptisobem odiivodnéna z hlediska majetkovych
pomérti pachatele.” Tento samy soud nicméné v jiném piipadé rozhodl,
ze pokud v fizeni nic nenasvédcovalo likvidaéni povaze pokuty, bylo mozné
ulozit pokutu 240 000 K&*© Podobné i Krajsky soud v Praze rozhodl,
ze v piipadé relativné nizké pokuty 30 000 K¢ pro instruktorku autoskoly
bylo nutné zjistovat majetkové poméry pachatele.” Jedna se tak o nejasnou
hranici, za kterou je nutné své rozhodnuti odtivodnovat. Byt zalezi na
odvétvi, tak pokud se nejedna o drobné podnikatele ¢i o zjevné vyjimecné
pfipady, tak je na misté obecné zkoumat majetkové poméry az pokud pokuta
prevysuje 50 000 K¢.

To nicméné plati jen, pokud pachatel nenamita likvidacni povahu pokuty,
pficemz pravé tato namitka je shledavana v judikatufe za dtlezitou.
V rozebirané druhé skupiné pripadd by se mél spravni orgadn velmi obecné
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Rozsudek NSS ¢. j. 7 As 149/2014-36 ze dne 12. 2. 2015.

Rozsudek NSS ¢. j. 6 As 25/2010-66 ze dne 25. 11. 2010.

Rozsudek MS v Praze ¢.j. 10 Ca 234/2009 — 35 ze dne 14. 12. 2011.

Rozsudek KS v Brné ¢. j. 36 Ad 18/2015-52 ze dne 6. 10. 2016.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 9 A 180/2012 — 122 ze dne 16. 3. 2016.
Rozsudek NSS ¢.j. 1 As 75/2013 — 69 ze dne 27. 11. 2013.

Usneseni NSS €. j. 1 As 89/2011-69 ze dne 22. 9. 2011.

Rozsudek KS v Ostrave, ¢. j. 22 A 142/2012 — 26 ze dne 26. 6. 2014.

Rozsudek KS v Ostravé, €. j. 78 Ad 86/2013 — 31 ze dne 14. 5. 2015.

Rozsudek KS v Praze ¢. j. 47 A 4/2015 — 52 ze dne 7. 12. 2016.
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vyjadrit k majetkovym pomértim pachatele, a konkrétné je rozebirat z hlediska
mozného likvidacniho dopadu zejména tehdy, kdyz to pachatel namita. Pokuty
ve vysi 240 000 K¢ v potravinafstvi, 300 000 K¢ v rostlinolékarstvi, 1 750 000 K¢
v oblasti téZebnich zasahti v lese ¢i 1 800 000 K¢ v oblasti regulace reklamy
v televiznim vysilani tak nebyly shleddny jako likvidacni, pokud tuto jeji
povahu pachatelé nenamitali.’® Jakmile ale pachatel namitd likvidacni efekt
sttedné vysoké pokuty a zejména uvadi-li konkrétni diikazy pro toto své
tvrzeni, spravni organ jej musi detailné zkoumat. Nejvyssi spravni soud tak
rozhodl napi. v pfipadech, kdy taxikafi byla udélena pokuta 100 000 K¢
& 250 000 K& Oproti tomu v situaci, kdy byla taxikafi uloZena pokuta
50 000 a v dalsim pripadé 100 000 K¢, tak soud dosel k zavéru, Ze pokud své
tvrzeni pachatel nepodlozil konkrétnimi tvrzenimi, tak likvidacni povaha sankce
nemusela byt zjistovana.*”

Podrobnéji je pak tfeba zkoumat majetkové poméry pachatele tehdy, kdyz
z fizeni vyplyva, ze pokuta by mohla mit likvidaéni Géinky.*" V takovém
pripadé musi zkoumat konkrétni majetkové poméry pachatele a nespokojit
se s obecnym odkazanim na postaveni pachatele.

V pfipadé vysokych pokut je nutné zjisStovat majetkové poméry pachatele
vzdy a neni mozné odkazat velmi jednodusSe napf. na zaméstnani pachatele.
Za ptiklad lze uvést taxikate, kterému byla ddna pokuta ve vysi 400 000 K&*?
¢i v pfipadé uloZeni pokuty v oblasti odpadii ve vysi 950 000 K¢, u které bylo
pouze odkazano na splatkovy kalendai.*” Nékteré vyse naznacené ptipady
nicméné dosahovaly i milionovych vysi, ale presto majetkové poméry byly
zkoumany pouze obecné; nelze tak fict, Ze pfistup by byl jednoduse
rozliSitelny jen na zakladé vyse pokuty. Mira detailnosti zkoumdani pomért
pachatele bude silné zaviset na oboru i na osobé pachatele.

Judikatura spravnich soudu tak respektuje zdravy rozum. Nejnizsi pokuty
nemohou nikoho likvida¢né ohrozit, stfedné vysoké pokuty sice mohou ohrozit
urcité osoby, ale pokud to z fizeni nevyplyva, pachatelé to nenamitaji
a neodpovidd to bézné zkuSenosti Zivota z hlediska obecnych vydéle¢nych
moznosti, neni nutné majetkové poméry detailnéji zkoumat. U velmi
vysokych pokut bude velmi zaleZet na osobé pachatele a neni mozné dopfedu
rict, zda na néj bude mit pokuta likvida¢ni dopad ¢i ne. V takovém ptipadé

%) Rozsudek NSS ¢ j. 3 As 138/2015 — 36 ze dne 18. 5. 2016; rozsudek NSS
¢.j. 3 As 149/2015 — 49 ze dne 28. 12. 2016; rozsudek MS v Praze ¢. j. 5 A 130/2012 - 117
ze dne 21. 9. 2016; rozsudek MS v Praze ¢.j. 9 A 26/2013 — 73 ze dne 23. 9. 2016.
Rozsudek NSS €. j. 5 Afs 17/2010 — 78 ze dne 15. 12. 2010; rozsudek NSS ¢. j. 1 As 9/2008 —
156 ze dne 17. 6. 2010; obdobné pak i rozsudek MS v Praze ¢ j. 9 A 47/2013 - 39
ze dne 11. 10. 2013.

Rozsudek MS v Praze ¢j. 11 Af 25/2015 — 45 ze dne 12. 4. 2017; rozsudek MS v Praze
¢.j. 11 Af 47/2015 — 55 ze dne 30. 8. 2017.

Rozsudek KS v Brné ¢.j. 62 A 65/2012 — 97 ze dne 30. 1. 2014.

Rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 32/2011-74 ze dne 12. 5. 2011; obdobné rozsudek NSS
¢.j. 8 Afs 17/2011 - 85 z 29. 8. 2011.

Rozsudek MS v Praze ¢.j. 9 A 33/2013 — 124 ze dne 1. 12. 2015.
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je tfeba vzdy zkoumat konkrétni majetkové pomeéry pachatele. Soucasné soudy
nerozporovaly, Ze v zvlasté zavaznych piipadech nebo pfi opakovani
protizakonného jednadni mtize mit pokuta legitimné likvida¢ni tcinek.**

2.3. Dukazni bfemeno

Pokud musi spravni organ zhodnotit majetkové pomeéry pachatele, je tfeba
se ptat, kdo a do jaké miry je musi dokazovat. Povinnost spociva zaroven
na obou. Podle § 50 odst. 3 spravniho fadu musi spravni organ zjistit vSechny
okolnosti dtilezité pro ochranu vefejného zadjmu. Zaroven jsou ale ucastnici
povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni podle § 52 spravniho fadu.
Dtikazni biemeno je tak sdilené.*

Namita-li pachatel likvidacni dopad pokuty, musi dolozit konkrétni dikazy
o svém tvrzeni.*® Pokud je nedolozi, mize soud rozhodnout na zakladé
skrovnych vefejnych udaji, a to i v pfipadé vyssich pokut, napf. pokuty
385 000 ¢ 430 000 K& za nelegalni praci.*” Nejvyssi spravni soud to jasné
vyjadfil: ,StéZovatel soucinnost poskytnout nemusel, musi ovSem za tento
svlj postup nést nasledek v podobé toho, ze jeho majetkové poméry budou
spravnimi organy odhadnuty.“*®) O povinnosti dolozit konkrétni diikazy ale
musi byt pachatel pouden, coz vyplyva z pozadavku dobré spravy.*”
Nekonzistentni a nevhodné mi tedy pfijde rozhodnuti Krajského soudu
v Praze, ktery zrusil jako likvidaéni pokutu 40 000 K¢ za prestupek na tiseku
stavebnictvi, protoze zalobkyné navrhla jako dtikaz o likvidacnim efektu sankce
ucetni zavérku, podle které je vyse pokuty rovna jejimu zisku; tuto uzavérku ale
nepiedlozila.””

Lze si tak predstavit situaci, kdy pachatel obecné namita likvidacni efekt
pokuty. V takovém pripadé musi spravni organ pachatele poucit, aby dolozil
konkrétni diikazy o svych majetkovych pomeérech. Pokud je nedoda, nezbavuje
to spravni organ povinnosti zabyvat se majetkovymi poméry pachatele; pouze

44

Rozsudek KS v Ceskych Budéovicich & j. 50 A 37/2016 — 43 ze dne 1. 3. 2017 potvrzeny
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Ads 97/2017 — 35 ze dne 31. 7. 2017; rozsudek
KS v Praze ¢. j. 46 A 53/2015 — 49 ze dne 24. 1. 2017.

Rozsudek NSS €. j. 9 As 144/2013 — 22 ze dne 22. 5. 2014, bod 22.

Rozsudek NSS ¢ j. 3 As 82/2011 - 100 ze dne 26. 9. 2012; rozsudek NSS
¢.j. 9 As 198/2016 — 39 ze dne 29. 8. 2017; rozsudek NSS €. j. 5 As 218/2015 — 44 ze dne
30. 8. 2016.

Rozsudek KS v Ostravé €. j. 78 Ad 73/2012 — 54 ze dne 19. 12. 2013; rozsudek KS v Plzni
¢ j. 30 A 123/2015 - 46 ze dne 24. 5. 2017; obdobné rozsudek MS v Praze
¢.j. 10 A 373/2011 — 45 ze dne 7. 5. 2013, rozsudek KS v Brné ¢j. 36 Ad 39/2014-73
ze dne 13. 6. 2016 ¢i rozsudek KS v Brné ¢. j. 36 Ad 67/2014-40 ze dne 7. 11. 2016.
Jednalo se o pokutu 7 300 000 K¢ pro spolecnost Vodnanské kufe na tiseku zaméstnanosti.
Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Ads 272/2016 — 53 ze dne 15. 2. 2017.
Rozsudek NSS ¢.j. 6 Ads 76/2010 — 74 ze dne 28. 12. 2010.

Rozsudek KS v Praze ¢. j. 48 A 39/2015 — 61 ze dne 27. 2. 2017.
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se jimi mtiZze zabyvat vyrazné obecnéji.”’” Pokud ale pachatel konkrétni tidaje
poskytne, spravni organ se s nimi musi vyporadat; musi se pak s nimi vyporadat
konkrétné a nikoli pouze obecnd.””

Za touto rozhodovaci praxi lze vidét dva obecné principy fungovani vefejné
spravy: snahu o materidlné spravné rozhodnuti a o efektivitu fizeni. Pachateli je
nutné nabidnout spolupraci, a pokud nabidky vyuZije, je nutné na jeho tvrzeni
reagovat. Pokud této nabidky nevyuzije, musi pocitat s pfipadnou urcitou
nespravedlnosti — ta ale nemiize byt bez omezeni, a proto spravni organy
musi obecné zkoumat majetkové poméry i kdyz pachatel namitd likvidacni
povahu pokuty pouze obecné.

2.4. Zjistovani majetkovych poméra

Otdzkuy, jak zjistovat majetkové poméry pachatele, 1ze rozdélit na dvé casti.
Prvni se vztahuje k obecnym cilim majetkovych pomeérti, druha se pak vztahuje
ke konkrétnim zptlisobtim, jak byly v pfipadech feSenych soudy dokazované
majetkové pomery.

Je mozné vysledovat nékolik obecnych pravidel pfi zjisStovani majetkovych

pomért a likvidaéniho efektu pokuty:

1) Majetkové poméry je tfeba vnimat jako celek. Napfiklad u obchodni
spolecnosti nelze vychazet pouze a jen ze samotného zisku, ale
napf. i z obratu a obchodni aktivity spolecnosti, ktera blize ukazuje na
ekonomickou silu subjektu. Toto tvrzeni se vztahovalo k rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu o pokuté ve vysi 750.000 K¢, ktera velmi
vyrazné presahovala zisk spolecnosti™ Je tak mozné ulozit pokutu
i v takové vysi, ktera je vyssi nez soucasné volné financni prostfedky
pachatele.®® Jinym piikladem je, Ze neni mozné hodnotit majetkové
poméry jen na zakladé jednoho bankovniho uctu, pokud ma pachatel
i dalsi bankovni ucty.>

2) Majetkové pomeéry pachatele by mély byt konkrétné pojmenované a jejich
vliv na otdzku likvidaéni povahy pokuty by mél byt jasné odtivodnén.>®
Je tak tfeba jasné vyjadrit kauzalni nexus mezi konkrétnimi majetkovymi
poméry a hodnocenim mozného likvida¢niho dopadu.””
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3) Informace o majetkovych pomérech by mély byt relativné aktualni — tedy
nesmé&j byt napt. dva ¢ tfi roky staré.”®

4) Pfedluzenost pachatele neznamend, Zze mu nemitize byt uloZena pokuta
— v opafném piipadé by to znamenalo pro Eachatele automatickou
imunitu vici sankcim v oblasti vefejného prava.””

5) Likvida¢ni pokuty lze ukladat, pokud se pfedchozi mirnéjsi pokuty
ukazaly jako neefektivni a je opakované spachano zavazné poruseni
pravnich predpist a nelze ulozit zakaz ¢innosti ¢i obdobny trest.®”

6) Nelze pristupovat stejné nejen k fyzickym a pravnickym osobam,
popf. k podnikajicim a nepodnikajicim osobam, ale i k rtznym
pravnickym osobam: Likvidacni efekt v pripadé neziskovych organizaci
neusilujicich o zisk je tfeba hodnotit jinak nez u obchodnich spole¢nosti®"

7) Pokud se spravni organ domniva, Ze minimalni vySe sankce by byla
likvidacni, nemtiZe jednodusSe upustit od uloZeni sankce, ale naopak
musi ulozit sankci v minimdlni vy$i®? - piipadny rozpor minimalni
rozpor dolni hranice se zdkazem likvida¢nich pokut musi fesit Ustavni
soud.

Ve zkoumanych pfipadech byly pouzity nasledujici informace vypovidajici

o majetkovych pomérech pachatelii:

* mzda v pfipadé mensich poku

e postaveni v ramci firmy (manazer)*®

e vyziva déti®

e volné finanéni prostfedky na tiétech ¢ jina aktiva®®

{63

)

* naklady na rozestavény dim ¢i opravy na domech ve spolecném
vlastnictvi jednotek, kdy s timto odtivodnénim byly jednoduse odrazeny
namitky likvidaéni pokutou v p¥ipadé pokut 200 000 K&*”

¢ shledani vysokych ndkladii na provoz opodstatiiujici moznost uloZeni

vysoké pokuty®®
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Rozsudek KS v Usti nad Labem &. j. 59 A 18/2014 — 39 ze dne 27. 5. 2015; rozsudek MS
v Praze ¢.j. 5 A 72/2014 — 48 ze dne 27. 9. 2017.

Rozsudek NSS ¢.j. 8 Afs 25/2012 — 351 ze dne 29. 1. 2015.

Rozsudek MS v Praze ¢.j. 5 A 191/2010 — 40 ze dne 26. 11. 2014.

Rozsudek NSS ¢ j. 10 Ads 140/2014 - 58 ze dne 14. 8. 2014; rozsudek NSS
¢.j. 4 Ads 133/2011 — 183 ze dne 23. 3. 2012.

Rozsudek NSS ¢.j. 7 Ads 224/2014 — 41 ze dne 27. 11. 2014.

Rozsudek NSS ¢. j. 4 As 65/2012 — 2 ze dne 28. 2. 2013; rozsudek KS v Ostravé,
¢.j. 30 A 65/2013-224 ze dne 28. 6. 2016.

Rozsudek NSS €. j. 1 As 75/2013 — 69 ze dne 27. 11. 2013.

Rozsudek KS v Ostravé, €. j. 30 A 65/2013-224 ze dne 28. 6. 2016.

Rozsudek KS v Plzni, ¢ j. 57 Ca 50/2009 — 99 ze dne 22.12.2010; rozsudek NSS
¢. j. 6 As 117/2017 — 47 ze dne 29. 11. 2017; rozsudek NSS ¢&. j. 3 As 149/2015 — 49
ze dne 28. 12. 2016.

Rozsudek KS v Brné ¢. j. 29 A 49/2011-122 ze dne 14. 10. 2014; obdobné rozsudek NSS
¢.j. 4 As 64/2016 — 26 ze dne 5. 5. 2016.

Rozsudek NSS ¢. j. 4 As 135/2013-58 ze dne 22. 11. 2013, rozsudek MS v Praze
¢.j. 3 Af 50/2014 - 61 ze dne 24. 8. 2016.
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e zakladni kapitdl: tento tudaj byl nékdy povazovany za prijatelny
v kombinaci s dal§imi tdaji o nakladech, ale nikoli jako samotny,*” byt
w ;70)

nekdy tyto dalsi idaje mohly byt velmi sporé
e ro¢ni zisky, které byly shledané dostatecné pro zjisténi nelikvidacni
povahy”"

e hmotny majetek ve spojeni s ostatnimi tdaji o zisku”?

e ziklad dan&”™

e vykazy ztrat a zisk: pouze tyto ale nedoklddaji skutecnou, vérnou
a presnou majetkovou situaci pachatele, nejsou tedy dostatecné pro

zhodnocent likvidaéni povahy pokuty”®

e vyrazné zvysené i vysoké trzby v dobé pied ulozenim pokuty”

* vypisy z Gt nemusi slouzit jako diikaz likvida¢niho potencidlu pokuty,
pokud z nich byly prevedeny vyssi castky”®

e prijaté dotace: dotace ve vysi 76 000 000 K¢ odtivodiiovala moznost ulozeni
pokuty ve vysi 210 000 K&

* pfedchozi ztrata: Soud dospél k zavéru, Ze pokud mél v pfedchozich letech
zalobce ztratu 6,4 mil. a 13,5 mil. korun, tak pokuta ve vysi jednoho

milionu korun v oblasti kapitélového trhu pro né nemtize byt likvidaéni.”®

e dluh vici Zalobci ve spojeni s dal$imi udaji.””

Z principti i konkrétnich zplisobi zjiStovani majetku pachateli Ize
vypozorovat jednu hlavni skute¢nost. Ma-li se dokazat, ze pokuta nebude mit
ztejmé likvidaéni dopad na pachatele, staci to dokazat jednoduse ¢i pripadné
zkombinovanim nékolika tidajt o situaci pachatele. Toto je reakce na skutecnost,
ze namitka likvidacni povahy pokuty se pouziva casto ve snaze vyhnout
se vysoké pokuté. Naopak v pripadech, kdy je likvidacni povaha pokuty
skutecné zvaZovana, je na misté podrobit majetkové poméry pachatele

69

N1

Rozsudek NSS ¢. j. 4 As 135/2013-58 ze dne 22. 11. 2013, rozsudek KS v Plzni
¢.j. 57 A 15/2013 — 83 ze dne 31. 7. 2014.

Rozsudek MS v Praze €. j. 5 A 136/2013-41 ze dne 31. 10. 2016.

Rozsudek NSS ¢ j. 4 Ads 133/2011-183 ze dne 23. 3. 2012; rozsudek NSS
¢.j. 6 As 159/2014-52 ze dne 11. 8. 2015; rozsudek KS v Ostravé ¢. j. 22 Ad 23/2015 — 38
ze dne 16. 6. 2017.

Rozsudek KS v Brné ¢. j. 31 A 109/2015 — 104 ze dne 27. 4. 2017.

Rozsudek KS v Hradci Kralové, ¢. j. 31 Ad 32/2013 — 37 ze dne 20. 6. 2014.

Rozhodnuti NSS €. j. 6 Ads 129/2011 — 119 ze dne 4. 7. 2012.

Rozsudek KS v Hradci Krélové, ¢.j. 31 A 14/2013 - 61 ze dne 30. 1. 2015, rozsudek KS v Brné
¢j. 36 Ad 39/2014-73 ze dne 13. 6. 2016; rozsudek NSS ¢. j. 8 As 255/2016 — 36 ze dne
27.9. 2017; rozsudek NSS €. j. 3 As 258/2016 — 53 ze dne 14. 6. 2017.

Rozsudek KS v Hradci Kralové, ¢. j. 31 A 14/2013 — 61 ze dne 30. 1. 2015.

Rozsudek KS v Praze ¢. j. 48 A 55/2014 — 66 ze dne 26. 4. 2016.

Rozsudek MS v Praze ¢.j. 9 Af 19/2013 — 112 ze dne 21. 9. 2017.

Rozsudek KS v Plzni ¢. j. 57 A 97/2013 — 142 ze dne 21. 12. 2016.
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detailnéjsimu zkoumani, a to jako celku. V ramci tohoto postupu bude muset
pachatel takika vzdy spolupracovat. Nelze si tak predstavit, Ze vyjma
vyjimeénych pifipadti bude likvidaéni pokuta shleddana i navzdory
nespolupraci pachatele.

2.5. Kdy je pokuta likvidacni?

Nakonec je na misté se zeptat, kdy spravni soudy konkrétni pokuty
povazovaly ¢i nepovazovaly za likvidacni. Nékteré piipady jiz byly zminéné
vySe, a proto bude zminéno pouze nékolik dalsich.

Obecné likvida¢ni povahu pokuty zmirfuji dva instituty: odkladny tcinek
pokuty a moznost hradit pokutu ve splatkach. Z téchto dvou dtivodti Krajsky
soud v Hradci Kralové a nasledné Nejvyssi spravni soud neshledaly, Ze pokuta
ve vysi 150 000 K¢ pro podnikatele v oblasti pohonnych hmot byla likvidacni,
byt byl predchozi dva roky ve ztraté.*” Obdobné pokuta 1 200 000 K& v oblasti
vinafstvi soudy posoudily jako nelikvidacni, byt Zalobce predloZil posudek
znalce o mozném likvidacnim dopadu sankce na néj; soud byl toho nazoru
z dtivodu, Ze sankci bude mozné splacet postupné.®")

Skutecnost, ze ztrata spolecnosti jako takova mneodtivodniuje shledani
likvidaéniho efektu, vyjadfil Krajsky soud v Brné: ,Pouhy zaporny
hospodarsky vysledek a danova ztrata nemohou byt samy o sobé indikatorem
likvida¢niho dopadu pokuty, pokud Zalobce nékolik let podnika, je schopen
splacet bankovni tvér, ma obchodni majetek, neni v platebni neschopnosti
atd., coz jsou dle soudu pravé ty indikatory, které by mohly nasvédcovat
moznému likvidaénimu dopadu sankce.”®?

Cilem zakazu likvidacnich pokut je tak zabranit konci, likvidaci, ekonomické
aktivity trestané osoby. Pokud podnikatel v zemédélské a potravinarské oblasti
pocitil pokutu ve vysi 500 000 K¢ jako negativni, ale jeho podnikdni trva dale,
neni na misté danou pokutu oznacit za likvidaéni.* Obdobné Nejvyssi spravni
soud neshledal jako likvida¢ni pokutu ve vysi 800 000 K¢, pokud bylo zjisténo,
Ze pachatel mél mési¢ni naklady v minimdlni vysi 5 000 000 K¢ a zakladni
kapital ¢ini 25 700 000 K&

Oproti tomu, ve chvili, kdy pokuty pro pétici pachateli z neziskového
sektoru ve vysi 90 000 — 180 000 K¢ prekrocily zisk z predchoziho roku,
a v disledku této pokuty by se jeji splaceni stalo na dlouhou dobu jedinym

80) Rozsudek NSS &. j. 6 As 250/2014 — 35 ze dne 4. 2. 2015; rozsudek KS v Hradci Kralové
¢.j. 31 Ad 34/2013 - 63 ze dne 29. 8. 2014.

81 Rozsudek KS v Brné & j. 29 A 109/2014 — 117 ze dne 16. 12. 2016; obdobné rozsudek KS
v Ostravé ¢. j. 65 A 80/2015 — 63 ze dne 21. 2. 2017.

2) Rozsudek KS v Brng, &.j. 62 A 65/2012 — 97 ze dne 30. 1. 2014.

83 Rozsudek NSS &.j. 6 Ads 129/2011 — 119 ze dne 4. 7. 2012. Takové retroaktivni odavodnéni
je vSak minimalné zvlastni.

) Rozsudek NSS & j. 6 As 159/2014-52 ze dne 11. 8. 2015.
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smyslem jejich podnikatelské cinnosti, Nejvyssi spravni soud takové pokuty
oznadil za likvidaeni.®

Nejvyssi spravni soud se vyjadioval i k velmi vysokym pokutam. V piipadé
podnikani na kapitdlovém trhu dospél k zavéru, ze pokud mél pachatel
v pfedchozim roce zisk 8 milioni korun a disponoval vlastnimi zdroji
v hodnoté 7,6 miliont korun, tak pokuta ve vysi 7,5 milionti korun neni
likvidacni.*”

Jakou roli maji hrat financni rezervy je diskutabilni. Podobné jako
v predchozim prfipadé hraly velkou roli i v pfipadé, kdy pachateli byla
ulozena pokuta ve vysi 1 000 000 K¢ za prestupek v oblasti stavebnictvi
a bylo pfi tom argumentovano, ze mé volné finanéni prostfedky na uctu.””
Z hlediska cile snahy o zabranéni uloZeni likvidac¢nich pokut ma tato
argumentace raciondlni zaklad. Z hlediska snahy o spravedlivé a rovné
uloZeni trestti ale nikoli. Pro¢ by mél byt nékdo trestan pfisnéji ten, kdo si
Setfi, nez ten, ktery penize utraci? Tato otdzka je o to aktudlnéjsi ve chvili, kdy
stejny krajsky soud (plzenisky) judikoval, Zze vlastnictvi domu nemitize
odavodtiovat nelikvidaéni povahu pokuty.® Velmi odligné tak bude
pristupovano k osobé, ktera si zrovna koupila dim a kterd jej planovala
koupit v brzké dobé. Tento priklad ukazuje na zakladni nedostatek konceptu
zédkazu likvida¢nich pokut. Ten dokéaZe =zajistit, aby ekonomicka situace
jednotlivce nebyla zni¢ena — nedokaze ale zajistit rovny pfistup k pachatelim
a v nékterych pfipadech tuto nerovnost spiSe zvysuje, nez sniZuje.

3. Zavér a nova pravni uprava

Vztah mezi majetkem pachatele a pokutou je v judikatufe Ustavniho soudu
vyjadfen konfliktem snahy sdélit, jak by se tato zaleZitost méla feSit spravné
(& ze se nedélaji spravné), a stanovenim pitipadi, kdy Ustavni soud miize
zasahnout v konkrétnim pripadé, protoze nespravnost ulozeni pokuty dosahla
tistavnépravni trovné. Ustavni soud si je védom skute¢nosti, Ze by sazby mély
byt dostatecné Siroké, aby v jejim rdmci spravni organy mohly pokutovat riizné
movité pachatele a aby minimalni hranice nebyla nepfiméfena pfisna na chudé
pachatele. Stejné tak opakované zduraziuje, Ze z teoretického hlediska je
v pofadku, kdyz existuje vztah mezi majetkem pachatele a vysi ulozené
pokuty. Dokonce to zdurazniuje, doporucuje a nékdy aZ neformalné vyZaduje
tim, Ze zminuje prihlizeni k osobnim a majetkovym pomeéram pachatele, byt to
zdkon neuvadi jako kritérium pro stanoveni vySe pokuty. Nékdy tak mluvi
o ,povinnosti spravniho organu”, aby pokuta byla pfiméfend k majetku
pachatele a piipadné neméla likvidacni efekt.’” P¥fmou p¥iméfenost pokuty
k majetku ale nemtze vyZadovat v ramci své rozhodovaci cinnosti, ma

8) Rozsudek NSS ¢ j. 4 Ads 133/2011-183 ze dne 23. 3. 2012.

86) Rozsudek NSS &.j. 6 As 159/2014-52 ze dne 11. 8. 2015.

8) Rozsudek KS v Plzni, & j. 57 Ca 50/2009 — 99 ze dne 22. 12. 2010.
88) Rozsudek KS v Plzni, & j. 30 A 66/2013 — 78 ze dne 28. 8. 2014.

89 Nalez sp. zn. . US 416/04 ze dne 13. 12. 2004 (N 190/35 SbNU 485).
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moznost to zminit jen obiter dictum. Zasdhnout muze, pouze pokud pokuta
dosdhne takové nespravedlnosti, Ze by méla rdousici, likvidacni efekt.
Ve zbytku si musi vystacit s doporucenimi a konstatovanim negativnich
disledka , pretrvavajici roztiisténosti a nekoncepénosti pravni upravy
spravniho trestani”.””

Zdakaz likvida¢nich pokut pak pomdaha opravdu jen v extrémnich situacich.
Tak, jak je aplikovan spravnimi orgdny, nejde dale, nez co slibuje. Majetkové
poméry tak nejsou bézné hodnoceny pii tivaze o vysi pokuty, pokud to zakon
vyslovné nestanovi. Pokuta mutze mit likvidacni charakter podle judikatury
spravnich soudti jen v pfipadech zavaznéjsich pokut, tedy téch, které zacinaji
v fadu nekolika desitek tisic korun. Primarni povinnost dolozit své majetkové
poméry ma pachatel; musi pfitom uvadét konkrétni daje, o ¢emz musi byt
poucen. Pokud tak neucini a pokuta mtize mit likvidacni povahu, spravni
organ se musi fidit obecnéjsimi vefejné dostupnymi udaji. V potaz muze vzit
takika cokoli; v idedlnim pripadeé ale zohledni nékolik rtiznych ukazatelti. Zakaz
likvidacnich pokut, jak je aplikovan spravnimi soudy, tak skutecné slouzi
k zohlednéni majetkovych poméra pouze v extrémnich situacich, nikoli v téch
béznych.

Tento pfipad tak miize slouzit jako ilustrace casté situace, kdy zdkonodarce
nejedna a jeho pozici musi do urcité miry zastat soudci. Ti se ale omezi jen
na nejnutnéjsi zasahy, coz sice vede ke spravedlivéjsim vysledkim
v konkrétnich pfipadech, ale troven obecné nerovnosti takové opatfeni spiSe
ZVySi.

Na samotny zavér tohoto clanku je pak tfeba poukdzat na skutecnost,
ze zlstava oteviena otazka, jaky bude mit dopad na posuzovani likvida¢ni
povahy pokut pfijeti nového zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni podle nich, ktery veSel v ucinnost 1. 7. 2017. Oproti
predchazejicimu zakonu ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ktery upravoval pouze
urcity vysek spravniho trestani, novy pfestupkovy zdkon se vztahuje jak na
prestupky, tak na tzv. jiné spravni delikty podle predchozi pravni tpravy.
Povinnost pfihlédnout k osobnim pomértim pachatele vSak novy prestupkovy
zédkon stanovi pouze u fyzickych osob [§ 37 pism. f)], u pravnickych ¢
podnikajicich fyzickych osob se ma prihlédnout zejména k povaze jeji ¢innosti
[§ 37 pism. g)]. Do jaké miry bude Nejvyssi spravni soud interpretovat ,, povahu
¢innosti” extenzivné tak, Zze zahrnuje i majetkové pomeéry pachatele, je ve
hvézdach. Druhou moznosti, jak by Nejvyssi spravni soud mohl dospét
k zohlednéni majetkovych pomért pachatele, je skrze skutecnost, Ze vycet
skutecnosti uvedenych v § 37 je demonstrativni; usneseni rozsifeného senatu
se pritom vztahovalo k situaci, kdy vycet skutecnosti ovliviiujicich uloZeni

trestu byl taxativni.”"

%) Nalez sp. zn. PL. US 37/11 ze dne 30. 7. 2013 (N 136/70 SbNU 263; 299/2013 Sb.), bod 68.
oD Usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008-133, body 25-27.
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Pokud tedy Nejvyssi spravni soud dojde k zavéru, Ze termin ,povaha
¢innosti” nelze interpretovat tak, Ze v sobé zahrnuje i majetkové poméry
pachatele, a pokud napf. ze systematického vykladu pfi porovnani pism. f)
a g) § 37 usoudi, Ze nelze vyzadovat zohlednéni majetkovych poméri
u pachatelt, které jsou pravnické ¢i podnikajici fyzické osoby, spravni organy
budou muset pokracovat ukladat pokuty v intencich judikatury spravnich
soudti vztahujici se k likvida¢ni povaze pokuty. Pokud na jednu z téchto
podminek Nejvyssi spravni soud odpovi opacné (pficemzZ i pro tuto pozici lze
shledat mnozstvi divod), bude nutné zohlediiovat majetkové poméry tplné
jinym zptisobem. Jak a kdy v takovém prfipadé zohledfiovat majetkové poméry
nastinuji v c¢lanku ,Vztah vysSe pokuty a majetku pachatele (zejména)
ve spravnim pravu” v nékterém z dalsich cisel tohoto ¢asopisu.

Shrnuti:

Likvidaéni povahou pokuty se opakované zabyval Ustavni soud. Nejvyssi
spravni soud na néj navazal usnesenim rozsifeného senatu, dle kterého pokud
zédkon vyslovné nepredvidd zohlednéni majetkovych pomérti pachatele pfi
ukladani trestd, tak je na misté je zkoumat pouze tehdy, pokud by pokuta
mohla mit likvidaéni dopady na pachatele. V tomto clanku rozebiram
judikaturu spravnich soudtt od roku 2010 do konce roku 2017 ve vztahu
k zjistovani majetkovych pomérti vzhledem k mozné likvida¢ni povaze
pokuty. Definuji, od jaké trovné muze byt pokuta vibec likvidacéni, jak je
tfeba zjistovat majetkové poméry pachatele, kdo ma dikazni bfemeno
pri jejich zjiStovani a co opodstatriovalo vyroky spravnich soudt, Ze konkrétni
pokuta byla likvidacni.

The Aspect of ,Liquidation” of Administrative Fine — summary:

The Constitutional Court has repeatedly dealt with the aspect of ,liquidation”
of administrative fine. The Supreme Administrative Court followed
its considerations in resolution of Extended Chamber. According to this
resolution when the law does not expressively presume duty of administrative
bodies to consider property owned of offender during imposition
of punishment, they must examine property owned only when
the administrative fine could have ,liquidation” effect on offender. In this
Article author discusses judicial decisions from 2010 until 2017 related
to ascertainment of property owned during imposition of punishment. Author
defines from which level administrative fine could have aspect of “liquidation”;
how administrative bodies must ascertain property owned; on whom burden
of proof is; and also why specific sentenced administrative fines have aspect
of ,liquidation”.
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Priloha:

Jak postupovat pii uréovani likvidaéni povahy pokuty

Jedni e o tak zévainé i ; .
jednani, Ze je na misté ANO—» 2]elKove pomery nent
’ uloziti ﬁJk\idaﬁﬂj tfeba zjisfovat vibec.
pokutu?
NE

|

Kdy je pokuta likvidaéni?

Tehdy, kdvz zmafi samou podstatu majethu
pachmrle ]edna 20 pnpad\ v nichz pokuta
natolik pfesdhne moZné vimesy z pednikani,
Ze se podnikatelskd ginnost stivé v podstaté

bezicelnou (pouhé hrazeni pokuty).

AND—S pokud nedolozi,

Vizvat k deloZeni
informaci o majethu;

nezabyvat se.

Je pokuta mz3 ne
15000 KEu Namiti pachatel
nepodnikateli nebo  |——ANO—3  likvidaéni povahu
50 000Kéu pokuty?
podnikateld?
I
NE l
Retit jen ve velmi
vijimetnych a
Y zjevnych pfipadech.
Je pravdépodobné, ze
vzhledem k postaveni
pachatele je moZné
uvazovat o ]ikudac:vu ANO.
povaze pokuty, popf.
jedna se o pokutu ve
vyl v fadu stovek tisic A 4
konm? Vazvat k deloZeni
informaci o majethku;
l pokud je nedoloZi,
utinit si obrazek na
NE zakladé vefejné
dostupnych udajl.
l ~
Namiti pachatel
likvidaéni povahn ANO
pokuty?
N}-
Zohlednit velmi obecné
majetkové poméry
pachatele a proveést
zb&mou kontrolu
majetkovich poméri
pachatele

") Zpracoval autor piispévku.
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Jak lze zjistit majetkové poméry?

Spoleh.ll\ost zjisténych majetkovich
poméri bude zileZet na spolupraci
pachatele; v pfipadé jeho nespoluprice je
dostatené vyuZiti skrovnych vefejnych
udaji. Pokud oviem pachatel predklida
konkrétni diikary, je teba se s nimi
vypofadat.

Majetkové poméry je tfeba hodnotit jako
celek, 1dealni je tedy ziskdni informaci z
nékolika zdroji. Toto plati zejmeéna pro ty
méné spolehlivé zdroje informaei o
majetkovich pomérech pachatele.
Hodnoceni majetkovich poméni musi bit
konkrétni a jasné odivodnéné.

Informace o majetkovich pomérech musi
byt aktuilni; ne staréi nez dva roky.

Pii hodnoceni majetkovich poméri
pachatele v minulosti soudy piihlizely ke:

» mzdé v piipadé mengich polot

. pnstavem v ramci spoleénost

« zdvazkin (viEiva déti & diuh)

» volnym finanénim prostfedkim

« realizovanym nakladtim, vysokym
nakladim na provoz & vy ziraty

* hmotnému majetku

+ zdkladu dané

o vikaru ztrdt a ziskid

» piedchozim trzbdm

» piljatim dotacim

» zdkladnimu kapitélu (zejména v
kombinaci s daliimi adaji)
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