ZE SOUDNICH ROZHODNUTI
CESKA REPUBLIKA

Smyslem této rubriky je poskytnout ctenaiim zdkladni informace
o vybranych rozhodnutich Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.
Nebudou zde prezentovana vesSkera rozhodnuti zminovanych soudnich
instituci, nybrz pouze zésadni rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu, kterd maji vyznamnéjsi souvislost s oblasti spravniho prava
a zaroven obecnéjsimi otazkami normotvorby.

USTAVNI SOUD

Ukladani poplatki za svoz komunalniho odpadu nezletilym je
protiustavni

Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. PL. Us 9/15 (338/2017 Sb.).

Ustanoveni § 10b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni ucinném do 30. cervna 2012, bylo v rozsahu, v némz
ukladalo povinnosti nezletilym poplatnikim, v rozporu s ¢l. 32 odst. 1
ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 3 odst. 1 a s ¢l. 11 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod.

80. Nelze souhlasit s nékdy vyslovovanymi obavami vyjadfenymi v odborné
literatufe, Ze prohlaSeni neustavnosti napadeného ustanoveni bude mit za
nasledek, Ze nezletili nebudou mit povinnost platit Zadné dané a poplatky, coZ
by vytvarelo cestu k obchazeni danovych povinnosti. Zakonodarce ma
nepochybné pravomoc rozhodnout, Ze poplatniky urcité dané nebo poplatku
budou i nezletili. Rozhodne-li se tak ovSem ucinit bez ohledu na to, zda ma
nezletily vtibec néjaky zdanitelny majetek nebo pifjem, ¢i zda ma moznost
vyhnout se zpoplatfiovanému jednani (nema-li na né odpovidajici prostredky),
pak zakonodarce musi jiz v roviné nalézaciho fizeni zohlednit, Ze muze
dochdzet k pfipadiim nadmérné tvrdosti a pfijmout odpovidajici feSeni. Mél
by také zvazovat, zda je poplatek ukladan za protiplnéni ze strany statu
¢i obce, kterého se nezletilému poplatnikovi vskutku dostava. V ptipadé
poplatku za provoz systému likvidace komunalniho odpadu je vSak (zejména
v pfipadé malych déti) vylucnym producentem odpadu ten rodic, ktery pecuje
o vyzivu ditéte faktickym plnénim, pfi kterém odpad vznikd. VyZivovaci
povinnost rodict k ditéti totiz zahrnuje veskerou bézné potfebnou péci o dité,
tedy v tomto pfipadé nejen zajisténi dodavek potfebnych véci do domacnosti,
ve které dité Zije, ale i likvidaci nasledné vzniklych odpadii. Bylo by racionalni
zvazovat, zda neulozit poplatkovou povinnost namisto ditéte pfimo rodici,
ktery poziva vyhod systému likvidace komundlniho odpadu.
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81. ... S ohledem na ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou organy vefejné moci povinny
proml'tnout dtsledky shledané protiﬁstavnosti do své rozhodovaci praxe, tedy
pfi feSeni konkrétnich pfipadi zohlednit vysSe uvedené derogacni diivody
(srov. dtivody nalezu sp. zn. I. US 3599/15 ze dne 3. 2. 2016) a neaphkovat
§ 10b odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni
acinném do 30. Cervna 2012, v rozsahu, v némz ukladal povinnosti nezletilym
poplatniktim.

Ochrana ovzdusi versus nedotknutelnost obydli provozovatelil spalovacich
stacionarnich zdroja (kotld na tuha paliva)

Nilez pléna Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2017, sp. zn. Pl us 2/17
(313/2017 Sb.).

60. Oproti mirnému omezeni domovni svobody stoji (na stejné stupnici)
podstatné uspokojeni zdjmu na ochrané zdravi a prdva na pfiznivé Zivotni
prostfedi jinych osob. Zakonoddrce reagoval na naléhavou spolecenskou
potfebu zakotvit tcinny mechanismus, na jehoZz zakladé by mohl chranit
zajmy jin}’lch osob, které miize provozovatel spalovaciho stacionarniho zdroje
neplnici své povinnosti negativné narusit. Pfedmétna uprava pfedstavuje
promitnuti p021tlvn1ch zavazkt plynoucich z ¢l. 8 Umluvy, které zakonodarce
piijetim napadené pravni upravy naplnil. Ve vysledku stat nastavil novou
pravni upravu tak, Ze je schopen v zajmu ochrany zdravi a prava na pfiznivé
zivotni prostfedi snizovat celkovou uroven znecisténi ovzdusi a soucasné
zvySovat jeho kvalitu, pokud bude moci efektivné postihovat provozovatele
porusujici své povinnosti pfi pouzivani spalovacich zdrojii v domacnostech.
V kombinaci s existenci dostatecnych procesnich zaruk ochrany domovni
svobody se Ustavnimu soudu ne]eV1 toto omezeni domovni svobody ]ako
nepfiméfené. Napadena pravni prava ji totiZ omezuje pouze mirné, soucasné
vSak podstatné uspokojuje zajem na ochrané zdravi jinych osob a jejich prava
na priznivé Zivotni prostfedi. Nad timto zdjmem ochrana nedotknutelnosti
obydli provozovatelti spalovacich stacionarnich zdroji nepievazuje. Pravni
Uprava obsaZend v ustanovenich § 17 odst. 2, § 23 odst. 1 pism. j) a § 23
odst. 2 pism. a) v textu pismene ,j)” zdkona o ochrané ovzdusi proto obstoji
v testu proporcionality.

63. ... Pii tomto rozlozeni dtikaznich povinnosti je zcela legitimni, aby organ
ochrany ovzdusi, ktery musi v fizeni o pfestupku nést celé dikazni bfemeno,
mél k dispozici pfiméfeny a soucasné uéinny nastroj, jak tento vefejnopravni cil
vibec splnit (k tomu viz také body 43-48 vyse). Napadena tuprava tak
nepredstavuje nepfiméfeny prostfedek ani z hlediska spravniho prava trestniho.
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Elektronicka evidence trzeb — EET
Nilez pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. Pl. US 26/16 (8/2018 Sb.).

50. Ke skupiné namitek tyka]1c1ch se tvrzeného rozporu vlastniho pfijimani
zakona o evidenci trzeb s principy tvorby politickych rozhodnuti Ustavni soud
nejprve uvadi, Ze kritérii tstavnosti zdkonodarného procesu se zabyval v fadé
svych nalezii, v nichZz formuloval vychodiska zcela uplatnitelna i v nyni
posuzované véci. V nélezu ze dne 2. 10. 2002 sp. zn. Pl US 5/02
(N 117/28 SbNU 25; 476/2002 Sb.) Ustavni soud zdtiraznil — a odkazuje na to
sama navrhovatelka — Ze statni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich
a zpusoby stanovenymi zakonem. Z toho plyne, Ze ,ne [...] kazda vile
parlamentniho organu, ale toliko takova, ktera zakon, at by jiz Slo o zdkon
ustavni nebo prosty (o jejim jednacim fadu), respektuje a z jeho mezi
vychazi, se muZze stat zdkonem”. Na druhou stranu v ndlezu ze dne
15. 2. 2007 sp zn. PL. US 77/06 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.) Ustavni soud
zdlraznil, Ze formalni vady v legislativnim procesu nemohou bez dal$iho vést
k derogaci jim posuzovaného pravniho pfedpisu, nebot takovyto piipadny
zasah ze strany Ustavniho soudu je tfeba vzdy poméfovat ve vazbé na
princip opravnene divéry obcanti v pravo, princip pravni jistoty a ochrany
nabytych prav. V nalezu ze dne 1. 3. 2011 sp. zn. PL. US 55/10 (N 27/60 SbNU
279; 80/2011 Sb.) pak Ustavni soud vyslovil, 7e k derogaci pravniho predpisu
zohledniujiciho proceduralru vady jeho normotvorného procesu pristupuje —
v kontextu naznacené zdrzenlivosti — tehdy, doslo-li v legislativnim procesu
piimo k porugeni Ustavy & jiné ¢asti tistavniho pofddku nebo k poruseni
nékterého z ustanoveni tzv. podustavniho prava (napiiklad jednaciho fadu
Poslanecké snémovny), vzdy vSak jen v piipad€, ze poruSeni nabyva
ﬁstavnéprévni dimenze. Dtivodem k zasahu Ustavniho soudu je v takOV}'Ich
prlpadech zejména ochrana volné soutéze pohtlckych stran a ochrana mensin,
zejména pak parlamentni opozice (srov. zejména cl. 5 a 6 Ustavy a ¢l. 22 Listiny).
Tato vychodiska Ustavni soud aplikoval napfiklad v nalezu ze dne 27. 11. 2012
sp. zn. Pl. US 1/12 (N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.), v némz konstatoval,
Ze sice v tam posuzované situaci doslo k poruseni jednaciho fadu Poslanecké
snémovny, nicméné neslo , 0 pochybeni takové intenzity, které by s ohledem na
celkové posouzeni zpusobu pfijeti napadenych zakonti bylo s to zalozit jejich
nesoulad s ustavnim pofadkem” (citovano podle bodu 217 uvedeného nalezu).
To dle minéni Ustavniho soudu platilo proto, 7e vysledkem zakonodarné
procedury jako celku byly — Ustavnim soudem tehdy posuzované — zakony,
u nichz mély vSechny subjekty na této procedufe zucastnéné moznost
seznamit se s jejich obsahem, zaujmout k nim své (zdkonem predvidané)
stanovisko a v priibéhu jejich projedndvani toto stanovisko vefejné (a nejen
na parlamentni ptidé) projevit, pfipadné navrhnout zmény téchto ptedloh
zakonti (srov. bod 218 nélezu sp. zn. PL. US 1/12).

51. Vedle téchto zavéra je tfeba rovnéZ piipomenout, e Ustavni soud
v nedavné dobé rozhodoval o ustavnich stiZnostech jednotlivych poslanci
a poslankyn Poslanecké snémovny, jiz brojili proti a) usneseni Poslanecké
snémovny ze dne 10. 2. 2016 o ukonceni rozpravy ve tfetim c¢teni vladniho
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navrhu zakona o evidenci trzeb (snémovni tisk 513), schvalenému hlasovanim
¢. 28 v ramci 37. schtize Poslanecké snémovny, b) usneseni Poslanecké snémovny
ze dne 10. 2. 2016 ¢. 1068 o vysloveni souhlasu s vladnim navrhem zakona
o evidenci trzeb ve znéni schvaleném Poslaneckou snémovnou a c) jinému
zasahu organu vefejné moci spocivajicimu v postupu predsedy Poslanecké
snémovny, ktery pri projednavani vladniho navrhu zakona o evidenci trzeb
zabranil stézovatelim vystoupit v jeho tfetim cteni a predlozit navrh usneseni
k hlasovani. V tomto rozsahu namitek se jejich tstavni stiznosti a nyni
posuzovany navrh na zruSeni zakona podle § 64 zakona o Ustavnim soudu
prekryvaji. Zminéné ustavni stiznosti Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne
24. 5. 2016 sp. zn. PL US 11/16 (dostupné na http://nalus.usoud.cz), nebot Slo
o navrhy, k jejichz projednani nebyl pfislusny [srov. § 43 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona €. 77/1998 Sb.]. StéZzovatelé
totiz nenapadli platny (vyhlaseny) zakon ¢i jeho jednotliva ustanoveni, ale
zadali, aby Ustavni soud zasahl do pribéhu legislativniho procesu a zrusil
toliko procedurélm’ usneseni prijata pred jeho ukoncenim. Posouzeni takového
navrhu zjevné vybocuje z kompetenci Ustavniho soudu, a byl -li by takovy navrh
projednén, prekrocil by tim Ustavni soud pravomoci svéfené mu Ustavou.
Nadto tehdejsi navrhovatelé (stézovatelé) mnevystupovali jako nositelé
zakladnich prav, ale jako soucast vefejné moci — jednotlivé stéZovatele tak
nebylo mozno povazovat za fyzické osoby opravnéné k podani dstavnich
stiznosti. K napadenému postupu predsedy Poslanecké snémovny (imz
zabranil stéZovatelim vystoupit ve tfetim cteni pfi projedndvani vladniho
navrhu zékona o evidenci trzeb) pak Ustavni soud s odkazem na sv0]1
judikaturu pfipomnél, Ze v daném pfipadé nejde o tzv. jiny zdsah organu
vefejné moci, nebot postup predsedy Poslanecké snémovny spadd do samotné
interni ¥idici pravomoci, do niz Ustavnimu soudu nepiislusi zasahovat.

64. Vytyka-li navrhovatelka prezkoumdvanému zakonu absenci podpisu
predsedy Poslanecké snémovny, pak v této souvislosti Ustavni soud
nepfehléd], Ze ale zaroven nikoliv zfetelné formuluje nasledky, jez by takova —
ji tvrzena vada — méla mit. Ustanoveni ¢l. 51 Ustavy zmoctiuje predsedu
Poslanecké snémovny, prezidenta republiky a predsedu vlady k podpisu
»prijatého” zdkona. Parlament tedy jiZz jednoznacné projevil svoji vili
a zminéné podpisy jsou aktem ryze formdalnim, osvédcujicim toliko
skutecnost, Ze byl zdkon pfijat [napf. V. Knapp k vyznamu podpisu zdkona
Ustavnimi diniteli uvadi, Ze ,nemaji ani povahu potvrzeni jeho platnosti,
nabyti Gcinnosti, ani nejsou nezbytnou podminkou jeho vyhlaseni ..., podpis
[le] pouhym osvédéenim o pfijeti pravniho predpisu ..., pro subjekty
podepisovani znamena jen povinnost podepsat schvaleny predpis”, in Tvorba
prava a jeji pravidla. Pravni radce. 1996, ¢. 3, 4 (piiloha), s. XV.; srov. téz Weyr,
F. Ceskoslovenské pravo tstavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 199]. Proto také
podpis ustavnich Ciniteld uvedenych v ¢&l. 51 Ustavy neni condicio
sine qua non pro publikaci a tim pro platnost a ucinnost pfijatého zdkona
[viz Sladecek, V. Cl. 51 (Podepisovani zakont). In: Sladecek, V., Mikule, V.,
Suchének, R., Syllova, J. Ustava Ceské republiky. Komentdf. 2. vydani.
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Praha: C. H. Beck, 2016, s. 518; Hiebejk, J., In: Pavlicek, V., Hrebejk, J. Ustava
a tstavni ¥ad Ceské republiky. Komentaf. 1. dil. Ustavni systém. 2. vydani.
Praha: Linde, 1998, s. 197; Syllova, J. Cl. 51 (Podepisovani zakonti).
In: Hendrych, D. a kol. Ustava Ceské republiky: komentat. 1. Vydam Praha:
C. H. Beck, 1997, s. 76]. Odborna literatura dospéla téz k zavéru, ze ,pfedseda
Poslanecké snémovny svym podpisem osvédcuje, Zze po Fizeni, jez probéhlo
v Parlamenté, byl zadkon pfijat; stvrzuje spravny postup v procedufe prijimani
zakona” (Hfebejk, J., cit. d., s. 196). S timto nazorem se nepiimo ztotoznil
i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 14. 7. 2005 sp. zn. Pl. US 23/04
(N 137/38 SbNU 9; 331/2005 Sb) nebot rozliSil mezi podpisem pfedsedy
Poslanecké snémovny na usneseni, jimz se navrh zakona postupu]e Senatu,
a podpisem pod piijatym zdkonem podle ¢l. 51 Ustavy; v prvem pripadé ma
podle Ustavniho soudu podpis predsedy Poslanecké snémovny  funkci
identifikaéni a verifikaéni, ve druhém piipadé — tedy v rezimu ¢l. 51 Ustavy —
toliko funkci oznamovaci (dle V. Schorma podepisuje zdkon jen ,na znameni
ukonceni zdkonodarného procesu” v Parlamentu — Schorm, V. Nékolik slov
o promulgaci aneb Jsou ceské =zdkony podepisovany, promulgovany
a vyhlasovany? In: Pocta doc. JUDr. Vladimiru Mikule k 65. narozenindm.
Praha: ASPI, 2002, s. 138). To dale znamena, Zze predseda Poslanecké
snémovny zajistuje pisemné vyhotoveni zakona, vzeslé ze zakonodarného
procesu v Parlamentu. Neni proto opravnén odepﬁt podepsat pfijat)'l zakon,
ani kdyby mél pochybnosti o jeho tstavnosti, at razu vécného, ¢i procesniho
[Suchanek, R. Cl. 51 (Podepisovani zakont). In Bahylova, L., Filip, J., Molek, P,
Podhrazky, M., Suchének, R., Simicek, V., Vyhnanek, L. Ustava Ceské republiky.
Komentaf. Praha: Linde Praha, 2010, s. 622]. Ustavni praxi, ktera s odkazem na
§ 29 odst. 1 pism. g) a § 30 odst. 1 a 2 jednaciho fadu Poslanecké snémovny
pripousti zastoupeni predsedy Poslanecké snémovny neékterym z jeho
mistopfedsedti i pfi podepisovani zdkont (obdobné jako v pripadé predsedy
vlady zastoupeni mistopfedsedou vlady), a¢ k tomu sama Ustava ml&i, je oviem
mozno z ﬁstavniho hlediska akceptovat (viz Suchanek, R. tamtéz a srov.
Hfebejk, J., cit. d., s. 198). Komentafova literatura ostatné neptehlédla
[vyslovné Herc T. ClL 51 (Podepisovani _zakont). In: Rychetsky, P,
Langasek, T., Herc, T., Mlsna, P. a kol. Ustava Ceské republiky; Ustavni zdkon
o bezpecnost1 Ceské republiky. Komentéf. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 499
a 501], ze s ohledem na rozpusténi Poslanecké snémovny v roce 2013 bylo
15 zakont bez podpisu pfedsedy Poslanecké snémovny postoupeno Kancelaii
Poslanecké snémovny prezidentu republiky a s jeho podpisem predsedovi vlady
[jeden z téchto zdkonti byl nasledné podroben i ustavnépravnimu pfezkumu
Ustavnim soudem — viz nalez ze dne 23. 8. 2016 sp. zn. PL US 16/15
(334/2016 Sb.), dale srov. i bod 36 ndlezu ze dne 11. 7. 2017 sp. zn.
Pl. US 23/14 (283/2017 Sb.)], a to se zavérem, Ze timto zpusobem nedoslo
(a ani nemohlo dojit) k poruseni tstavnosti postupu pii prijimani napadenych
zakonti.

111. V daném ptipadé neni pochyb o tom — pfi zohlednéni uvedenych
podminek a limit pro vydani nafizeni vlady - Ze pro vydani predvidaného
nafizeni vlady je dan zjevny prostor a zdkon k tomu zmocnil opradvnény organ —
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vladu. Soucasné vsak sam zakon podminky, kdy mutize dojit k pfeneseni
evidence trzeb do zjednoduSeného rezimu nebo dokonce, kdy muze dojit
k tplnému vynéti nékterych trZeb z jakékoliv evidence, vymezuje toliko tak,
ze evidence nékterych trzeb v bézném rezimu (§ 10 zakona o evidenci trzeb)
nebo evidence dokonce i jen ve zjednoduSeném rezimu (§ 12 zadkona o evidenci
trzeb) by znemoznila nebo zasadné ztizila plynuly a hospodarny vykon ¢innosti,
ze které tyto trzby plynou. K docasnému vynéti z evidence pak mtize podle § 37
odst. 3 citovaného zakona vlada pfistoupit svym nafizenim, aniZ by musela
zohlednit néjaké vyslovné kritérium zdkona. VSechna tii zakonna zmocnéni
tak davaji vladé moZnost upravit otdzky podraditelné pod predmét
provadéného zdkona, nicméné sam zakon, kromé zcela obecného kritéria
znemoznéni nebo zasadniho ztizeni hospodarného vykonu c¢innosti, vladé
7zadné hranice nedava, coZz vytvaifl prostor pro provadéci normotvorbu
vedouci k mozné diskriminaci téch, ktefi do téchto zvyhodnénych podminek
zahrnuti nebudou, popf. s ohledem na chybé&jici meze téZ nejistotu, zda tam
nékdo (a kdo konkrétné) zahrnut bude. Na nedostatecné vymezeni jakychkoli
kritérii lze usuzovat uz jen z toho, Zze zakon pouziva naprosto stejného
uvedeného obecného kritéria jak pro uplné vylouceni z evidence, tak pro
zatazeni do zjednodusSeného rezimu. Je tak zcela na tvaze vlady, zda trzbu
z evidence uplné vyjme jednou provzdy nebo ji vyjme jen docasné nebo ji
zafadi do zjednoduseného rezimu (teoreticky by tak néjaka pfisti vlada mohla
zmeénit, popf. zcela eliminovat povinnost vést pfedmeétnou evidenci, aniz by
k tomu potfebovala vyjadfeni zdkonoddrce). Svéd¢i o tom ostatné jiz prvni
nafizeni vlady vydané podle zmocniovacich ustanoveni § 12 odst. 4 a § 37
odst. 3 zdkona o evidenci trzeb, kterym je nafizeni vlady ¢. 376/2017 Sb.,
o vyloudeni nékterych trzeb z evidence trzeb, jimz byly z ev1der1ce trzeb trvale
vylouceny trzby u tézce zrakové postizenych osob a docasné (do 31. 12. 2019)
trzby z prodeje sladkovodnich ryb uskutecnéného v obdobi od 14. 12. do 24. 12.
v provozovneé, ve které se v tomto obdobi uskutecnuji pouze tyto trzby. Proti
excesivnimu (¢i az absurdnimu) vykladu i aplikaci vysSe citovanych zmocnéni
tak zdkon sam neobsahuje Zadné mechanismy a omezeni bréanici ve svém
dtisledku napf. tomu, aby to bylo az nafizeni vlady, které stanovi, jaké trzby
budou evidovéany a v jakém reZimu. Jak jiZ bylo ale feceno, takovy pfistup neni
pripustny. I v pfipadé elektronické evidence trzeb musi byt primarné zakonem
definovéano, na koho povinnost evidence dopada a v jakém rozsahu. Pfi pouziti
paralely shora citovaného nalezu sp. zn. Pl. US 45/2000 a jeho piikladu
s proménnymi X a Y na pravé posuzovany pifipad, zakonoddrcem
formulovana zmocniovaci ustanoveni neobstoji, nebot nelze urcit, co je Y (tedy
zda vlada prekrocila nebo neprekrocila své zmocnéni, resp. meze zakona),
neni-li dostatecné jasné a urcité definovano ani X.

112. Uvedena diskrepance ma kromé aspektu netstavniho pf‘eneseru’
kompetence moci zdkonodarné na moc vykonnou i rozmér poruseni principu
rovnosti a zakazu diskriminace. At uz by totiz Ustavni soud vysel z konceptu
akcesorické rovnosti [srov. k tomu nélez sp. zn. IV. US 42/09 ze dne 29. 12. 2009
(N 260/55 SbNU 509)] nebo z konceptu neakcesorické rovnosti [srov. ndlez
sp. zn. PL. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.)], tak
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jako tak jen priméfené a raciondlni rozliSovani ¢i rozdilné zachazeni je
naplnénim ,ustavné postulované rovnosti v pravech” [srov. k tomu Bobek, M.
Zakaz diskriminace, svobodna volba narodnosti, zdkaz postihu pro uplatiiovani
zakladnich prav. In: Wagnerova, E. et al. (eds.). Listina zakladnich prav
a svobod. Komentaf. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 101
(s. 97-123)]. Z tohoto pohledu pak neni podstatné, ze citovana zmocnovaci
ustanoveni — obsahové naplnéna pfisluSnym nafizenim vlady nebo dokonce
jen navrhovatelkou zmifilovanym ,, Doplnénim Metodického pokynu k aplikaci
zakona o evidenci trzeb o posouzeni moznosti zahdjeni evidence trzeb
z ,minoritni' ¢innosti poplatnika az v pozdé&jsi fazi, nezZ kam spada povinnost
tuto c¢innost evidovat podle Kklasifikace NACE” - primarné zadné dalsi
povinnosti ¢i omezeni zadkladnich prdv a svobod neukladdaji (naopak se
nekteré danové subjekty z povinnosti zavedenych zdkonem o evidenci trZeb
vyjimaji). Rozhodna je naopak skutecnost, Ze danové subjekty, jejichz
hospodafska cinnost vynata nebyla, mohou byt v horSim postaveni nez ty,
u kterych k vynéti doslo. Sdm zdkonodarce musi dostatecné urcit — racionalné
a pfedvidatelné — eventudlni moznosti vynéti danového subjektu z evidence
trZzeb, a to tak, aby tstavné postulované rovnosti v pravech dostal. S ohledem
na uvedené Ustavni soud piistoupil rovnéZ ke zruseni § 10 odst. 2, § 12 odst. 4
a § 37 odst. 3 zakona o evidenci trzeb.

ZruSeni casti izemniho planu ve spravnim soudnictvi versus pravo obce
na samospravu

Nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 2017, sp. zn. I US 655/17 (www.usoud.cz).

60. K namitce jednani spravnich soudt ultra vires Ustavni soud uvadi, Ze se
neztotoznil s predstavou stéZovatele, Ze jedinou moznou formou rozhodnuti
spravniho soudu pfi pfezkumu tzemniho planu je vytvareni tzv. bilych mist,
tj. kompletni zruSeni urcité regulace na konkrétnim tizemi, jehoz se vytykana
vada v uzemnim planu tyka. Lze samoziejmé souhlasit s obecnou tezi
stéZovatele, Ze soudy nemaji tvofit ¢i dotvaret tizemni plany, tedy nahrazovat
politickou viili zastupitelstva. V kompetenci soudtl je pouze derogace tizemniho
planu ¢i jeho casti. Tento pozadavek vSak nelze vykladat natolik striktné, aby
znemoznil napf. odstranéni zjevné diskriminujici podminky z tizemniho planu
bez toho, Ze by se zaroven musela zrusit ve vztahu k dotéenému tizemi regulace
piislusného tzemi jako celku, kterda by vSak nebyla sama o sobé nijak
problematickd a nezdkonnost by v ni nebylo moZzno spatfovat.

61. Podobné pfi derogaci ]ednothvych ustanoveni obecné zavaznych vyhlasek
ze strany Ustavniho soudu se méni normativni kontext nezrusené ¢asti vyhlasky.
Normotviirce by tak mohl podobné namitat, Ze pfi odstranéni nékterych
ustanoveni v obecné zavazné vyhldsce je obecné zdvazna vyhlaska de facto
meénéna, resp. ze by v dané podobé takovato pravidla nikdy normotviirce
nepfijal a jde o nahrazeni jeho politického rozhodnuti. Pfesto je ruseni
“jednotlivych ustanoveni" obecné zavaznych vyhlasek, nikoli obecné
zavaznych vyhlaSek jako celku, prdvé vyrazem zdrZenlivosti soudni moci
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spocivajici v uplatiiovani derogacnich zasahti tam, kde je to nezbytné nutné.
V reakci na soudni rozhodnuti ma vzdy samosprava moznost pravni predpis
zménit dle své politické pfedstavy.

62. Podobné to plati pfi derogaci casti tizemniho planu. Pfi zasazich
do tzemniho planu jsou soudy povinny pfistupovat pfi derogacnich zasazich
zdrzenlivé tak, aby selektivnim vypusténim néekterych slov ¢i jinych casti textu
opravdu nevytvarely nové normativni véty, nenahrazovaly politickou vili
samospravy, resp. vecné uzemni plany nepretvarely. Jde o pomérné citlivou
a obtizné predem definovatelnou hranici, kterou je nutno posuzovat vzdy dle
skutkovych okolnosti konkrétniho piipadu. Jinymi slovy jde tedy o otazku
konkrétni miry a konkrétni podoby zdsahu soudu do tizemniho planu, nikoli
samotné skutecnosti dil¢tho zasahu do izemniho planu (k uvedenému zptisobu
derogace srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ao 5/2010-48
ze dne 15.9. 2010, ¢.j. 7 Ao 7/2011-55 ze dne 15. 3. 2012 ¢i €. j. 7 Aos 4/2012-31
ze dne 23. 5. 2013).

K poskytovani informaci o platu zaméstnanct (astavné konformni vyklad
§ 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim)

Nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16
(www.usoud.cz).

134. Ustavni soud nesouhlasi se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v jeho rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012, Ze test proporcionality neni
tteba provadét pfi posuzovani jednotlivych konkrétnich pripadii, protoZe
takovy text pry provedl jiz zdkonodarce pfi formulaci ustanoveni § 8b zakona
o svobodném pristupu k informacim.

135. Zadnym zékonem nelze abstrakiné vyloudit ochranu zékladnich prav
a svobod, zarucenou ustavnim poradkem. V kazdém jednotlivém ptipadé
stfetu ustavné zarucenych prav museji soudy a jiné orgdny vefejné moci
zvazit vyznam a intenzitu dotéenych prav. ...

NEJVYSSI SPRAVNI SOUD
Danové fizeni: lhiita pro registraci platce dané z pridané hodnoty

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 10 Afs 329/2016-51
(www.nssoud.cz).

[26] Ulelem prava je zjednat spravedlnost, dostat fakticitu do souladu
s pozadavky pravnich norem, ale téz nastolit pravni jistotu. Tyto jednotlivé
ucely mohou byt nékdy v protikladu. Proto pravo pouziva mimo jiné cas jako
nejvyznamneéjsi objektivni (mimovolni) pravni skutecnost a s jeho plynutim
spojuje pravni nasledky. Kdyby tomu tak nebylo, nemohla by spolecnost
radné fungovat nebo se dale rozvijet, nebot veskeré pravni akty ¢i tkony by
mohly byt stale relativizovany a zpochybnovany.
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[28] Nezbytnou podminkou vykonu statni moci v podminkach
demokratického pravniho statu je podfizeni statni moci obecnym pravidliim
pravniho fadu. Proto ani pfi zasazich do prav a povinnosti v oblasti darové
nemohou jednat statni organy bez omezeni. Pravé stanoveni doby, béhem niz lze
z moci ufedni registrovat osobu k platbé DPH, je vyznamnym limitem
uplatiiovani statni moci proti adresatim prav a povinnosti. Institut casove
podminéného uplatnéni vykonu statni moci pfinadsi do spolecnosti stabilitu
a jistotu. UmoZnuje adresatim prav a povinnosti lépe planovat si své Zivoty
s védomim, Ze v dtsledku uplynuti casu jiz proti nim nelze urcity narok
uplatnit. Prekluze nebo promlceni nejsou v tomto pojeti samoucelné,
ale naopak reflektuji pfirozeny béh ekonomického zivota jako takového
(srov. priméfené rozsudek ze dne 19. 2. 2009, ¢&. 1 Afs 15/2009-105,
¢. 1837/2009 Sb. NSS, body 15-20).

[32] NSS nezpochybiiuje, ze registrace DPH ma toliko deklaratorni povahu.
Stézovatel se vskutku stal platcem ze zdkona, a to v souladu s pozadavky
L. II. bodu 4. zakona ¢. 502/2012 Sb. ke dni 1. 1. 2013. Jinou otazkou vsak je,
zda miiZe o registraci spravce dané rozhodnout kdykoliv. NSS vychazi ze shora
podanych premis o casové podminénosti zdsaht statni moci do sféry prav
a povinnosti adresati pravnich norem. Tyto premisy vedou NSS
k jednozna¢nému zavéru, Ze po uplynuti zdkonem stanovené lhtty zanika
pravo spravce dané napravit protipravni situaci, vyvolanou danovym
subjektem, ktery nesplnil povinnost se registrovat k DPH. Pokud by snad
zakon zadnou lhiitu pro registraci neobsahoval, vedlo by to k protiastavni
mezefe v zdkoné.

Zivotni prostiedi — ochrana piirody a krajiny

Rozsudek Nejoyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2017, ¢. j. 1 As 15/2016-85
(www.nssoud.cz).

[92] Prirucka Ministerstva zivotniho prostfedi z roku 2011 vznikla jako
pomtcka pro naturové hodnoceni a je urcena osobam s autorizaci podle § 45i
odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Shromazduje praktické zkuSenosti
autorizovanych osob z let 2005 az 2009 a navrhuje pristupy k feSeni
problematickych okruhti hodnoceni. V tuvodu pfirucky se uvadi, Ze je
primarmeé urcena pro hodnoceni konkrétnich zamért: ,Materidl hovoii pouze
o zamérech, doporucené postupy a zasady se vSak samozfejmé tykaji
i koncepci, pokud je 1ze s ohledem na jejich podrobnost hodnotit.” ...

Opatieni obecné povahy: tzemni plan obce

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 138/2017-33,
(www.nssoud.cz).

[56] ... Regulativ ,regubliny”, jak je vymezen v tizemnim planu stéZovatele,
vychazi z toho, Zze kazd4 stavba ovliviiuje urcitym zptisobem svoje okoli,
v zavislosti na své velikosti a zptisobu vyuziti. Tyto zatézové dopady jsou
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graficky vyjadfeny bublinou obklopujici stavbu. Stézovatel toto ptisobeni staveb
na okoli komplexné zohledniuje pomoci specidlniho softwaru, jehoz obsah je
v prabéhu casu proménlivy. ,Regubliny” tedy predstavuji regulacni prvek
zastavitelnosti tizemi i v zavislosti na jeho dosavadni zastavénosti. Soulad
zaméru s timto regulativem spoc¢iva mj. v tom, Ze ,bublina” navrzeného
zaméru nesmi zasahovat do vnitintho ochranného pasma (jakési vnitfni
bubliny) stavajictho souboru staveb v sousedstvi a zaroven se pro povoleni
zaméru vyZzaduje souhlas vlastniki pozemkli, na néZ pfesahuje bublina
navrzeného zaméru. Zaroven lze zaméry umistovat pouze do vycerpani
potencidlu vyuziti izemi stanoveného pro jednotlivé plochy. Cely regulacni
princip je znacné komplikovany a jeho rozsahly popis byl obsaZen ve zrusené
¢asti izemniho planu Metodika prostorové regulace v oranzovych a zlutych
lokalitdch a Analogova verze regulacniho vzorce pro zluté lokality.

[58] Obsahovymi naleZitostmi izemniho planu je tfeba rozumét instrumentar,
ktery zadkon dava k dispozici obcim k vymezeni koncepce rozvoje jejich tizemi.
Jinymi slovy obcim neni dan zcela neomezeny prostor pro jejich , kreativitu”,
nybrZ musi respektovat nastroje, které jim pravo (na trovni velmi ramcové)
k tomu dava k dispozici. Pravni Gpravu obsazenou ve stavebnim zakoné a ve
vyhlasce nelze v Zaddném piipadé povazovat za natolik detailni a unifikovanou,
ze by obce nemély vibec moznost uplatnit svou autonomii pfi hledani
vhodnych zptisobli prosazeni svych rozvojovych zamérti. Prostor, ktery takto
obce maji k prosazeni svych predstav v oblasti izemniho planovani, zlstava
velmi Siroky, neni vSak ni¢im neomezeny. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze
existuje legitimni dtvod, pro¢ zdkonodarce prostfednictvim zakonného
zmocnéni k vydani provadéci vyhlasky prostor pro ,vymysleni” zptsobu
stanoveni urbanistické koncepce takto ramcové usmérnil. Stézi by bylo mozné
akceptovat stav, kdy by kazda obec pfistupovala k tizemnimu planovani zcela
odlisSnym zptisobem, jednotlivé utzemni plany by nebyly ani ramcové
srovnatelné a tizemni planovani v sousednich obcich by nemélo zadné stycné
body. Dotcené osoby i dotcené organy by musely podrobné studovat metodicky
naprosto odlisné regulace a nemohly by predvidat, jaké bude mit tato regulace
konkrétni dopady do jejich prav ¢i na jimi chranéné vefejné zajmy.

Stavebni zakon, vefejnopravni smlouva

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2017, ¢é. j. 6 As 182/2011-30
(www.nssoud.cz).

[14] Ackoliv stavebni zdkon vyslovné nezakazuje stavebnikovi, aby sdélil
stavebnimu ufadu, Ze upustil jen od (dosud nerealizované) casti svého
zameéru, je zaroven ziejmé, Ze zakonodarce s takovou moznosti nepocital,
nebot stavebni zdkon znd pouze jediny diisledek sdéleni stavebnika
o upusténi od zaméru, a to pozbyti ucinnosti celé vefejnopravni smlouvy.
Takovy vysledek ovSem neni v daném piipadé Zadouci (a nepfeje si jej zjevné
ani sam stézovatel), nebot by se tim ztratil pravni podklad i pro jiz realizované
stavby. Zavéry zalovaného i krajského soudu tak vychazeji z textu zdkona
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a nejsou vyrazem libovile — stavebni zakon skutetné umoznuje stavebnikovi
jednostranné odstoupit pouze od realizace celého zdméru, jenz byl pfedmétem
vefejnopravni smlouvy, a to jen do doby, nez s touto realizaci v jakékoliv podobé
zapocne. Jen takto je mozné docilit jednostranné zaniku vefejnopravni smlouvy,
a to jediné jejiho zaniku jako celku. Po zapoceti se stavbou rodinného domu
stézovatel tuto moznost nenavratné ztratil. Jeho ozndmeni o wupusténi
od zaméru tak nemohlo vyvolat zamyslené ucinky a vefejnopravni smlouva
jako celek ztstala v platnosti. Neznamena to samoziejmé, Ze by stéZovatel
musel vSechny stavby ze souboru opravdu realizovat — stavebnik muze
od vybudovani nékterych staveb fakticky upustit, aniz by to nutné sdéloval
stavebnimu ufadu (nejsou-li na jejich vybudovani funkcéné zavislé jiné, jiz
dokoncené stavby, u nichz by to branilo kolaudaci). Pravné vsak dané tzemi
zlistdva regulovano vefejnopravni smlouvou, dokud stavebnik nedosahne jeji
zmeény zakonem predvidanym postupem.

Zivotni prostredi, ochrana ovzdusi: pfezkum programu zlepsovani kvality
ovzdusi

Rozsudek Nejoysstho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 6 As 288/2016-146
(www.nssoud.cz).

[59] Je nutno vyjit z toho, Ze cesky zakonodarce nevybavil odpfirce,
tj. Ministerstvo Zivotniho prostfedi, jakozto zpracovatele Programu zadnymi
novymi pravomocemi, které by mu umoznovaly zasahovat do ¢innosti jinych
subjektti (jinak nez po instancni linii v ramci vykonu statni spravy). Zejména
nedal zdkon o ochrané ovzdusi odpfirci Zddnou pravomoc ukladat Programem
povinnosti izemnim samospravnym celkd. Takovéto zakonné zmocnéni by pro
zasah do samospravy bylo pfitom nutnou podminkou (srov. ¢l. 101 odst. 4
Ustavy). Za zédkonné zmocnéni v tomto sméru nelze rozhodné povaZovat
pouhy fakt, Ze se Program vydava podle zakona o ochrané ovzdusi ve formé
opatfeni obecné povahy, jak se snazi dovozovat stéZovatel. Uprava tohoto
institutu ve spravnim faddu ma totiz Cisté procesni povahu a Zadnou
specifickou pravomoc sama o sobé nezaklada (srov. Vedral, J. Spravni fad:
Komentaf. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, str. 1335; ostatné i stéZovatelem
uvadéné rozsudky zdejsiho soudu...).

[60] Jedinym regulativnim nastrojem, ktery zakon o ochrané ovzdusi
v souvislosti s pravnim institutem nazvanym ,program zlepSovani kvality
ovzdusi” vyslovné zminuje, jsou emisni stropy a lhiity k jejich dosazeni pro
vymezena uzemi kraje pro vybranou skupinu stacionarnich zdrojii a pro
silnicni dopravu. Emisni stropy vSak ze zdkona zavazuji pouze organy statni
spravy pfi vykonu jejich ptisobnosti, konkrétné pfi vydavani a revizich
stavajicich povoleni (§ 9 odst. 3 zdkona o ochrané ovzdusi).

[62] Nejvyssi spravni soud nicméné dospél k nazoru, ze vySe zminiovana
povinnost ¢lenského statu nespoléhat se pfi provedeni smérnice na nezdvazné

pravni nastroje (viz judikatura SDEU citovana v casti Illa. tohoto rozsudku) je
v minimalni nutné mife splnéna tim, Ze zdkon o ochrané ovzdusi zdvazné
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uklada odptrci pfijmout Program zlepsovani kvality ovzdusi. Vydani Programu
tedy narodni pravo neponechdva na tivaze odpirce ani jeho vydani neni pouze
odrazem dobré spravni praxe, nybrz jedna se o naplnéni zakonné povinnosti
odptirce. Samotny plan kvality ovzdusi pojima smérnice o ovzdusi spise jako
koncep¢ni a planovaci, nikoliv (nutné) jako pravné zavazny nastroj k ukladani
povinnosti vSem jeho adresatim. ...

[67] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze smérnice o ovzdusi vyslovné
nevyzaduje, aby plan kvality ovzdusi byl vydan jako pravné zavazny nastroj
s ucinky viici véem jeho adresatim. MiiZe jit stejné dobfe o koncepéni ndstroj,
jehoZz charakter (pfinejmensim v1ici nékterym adresatiim stanovenych opatteni)
je jen doporucujici. Tim spiSe je vSak tfeba klast na jeho obsah zvySené naroky,
aby stanovena opatfeni bylo moZno oznacit za ,naleZitd” ve smyslu smérnice
0 ovzdusi. Plan ochrany ovzdusi tedy svou koncepci musi poskytovat rozumné
zaruky, Ze stanovena opatfeni budou realizovdna v takovych lhiitdch a takovym
zplisobem, ze povedou k realizaci cile planu, tj. ke sniZeni znecisténi ovzdusi
v aglomeraci na pfipustné hodnoty v case, ktery byl na zadkladé provedené
analyzy vyhodnocen jako nejkratsi mozny. Uloha odptirce je pfitom velmi
nelehkd, nebot musi soucasné vyhovét pozadavkim tuzemského prava
vyvérajicim ze zdkonodarcem zvolené formy opatfeni obecné povahy: stale
totiz musi byt zachovany (alespori v minimalni mife pfitomny) pojmové
znaky opatfeni obecné povahy, jinak by mohlo byt pro jejich absenci
spravnimi soudy zruSeno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 Ao 1/2005-98 ze dne 27. zafi 2005, publ. pod ¢. 740/2006 SbNSS).

Mgr. Alena Hilkovd
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