Judikatura ke kontrolnimu radu (aktualizace k €ervnu 2018)
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§6

1.

Soudaé.j.: Méstsky soud v Praze 3 A 177/2017 — 22 (obdobné 3 A
175/2017 — 22; 3 A 176/2017 — 22)

Datum vydani: 4. dubna 2018

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové a soudcl
JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

7alobce: Prague Car Sharing s.r.o., 1ICO 05185157
sidlem Bilkova 855/19, 110 00 Praha 1

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Bouckem
sidlem Opatovickd 1659/4, Praha 1

proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Jungmannova 35/29, 111 21 Praha 1

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zdsahem Zalovaného, k némuz doslo dle Zalobnich
tvrzeni pfi kontrole provedené vici Zalobci Magistratem hlavniho mésta Prahy, odborem dopravnich
agend zahdjené dne 22. 11. 2017 v 21:01 hod., v misté Vladislavova 17, Praha 1 a ukoncené dne 6.
12.2017,

takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Z&dny z Gcastnik(l nema pravo na nadhradu naklad fizeni.
Oduavodnéni:

1. Podanou Zalobou ze dne 12. 12. 2017 se Zalobce domdhal urceni, Ze kontrola provedena
vUci Zalobci Magistratem hlavniho mésta Prahy, odborem dopravnich agend (déle jen ,,Zalovany”),
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ktera byla zahdjena dne 22. 11. 2017 v 21:01 hod., v misté Vladislavova 17, Praha 1 a
ukonéena dne 6. 12. 2017, byla nezakonna.

2. Nezdkonnost zasahu Zalovaného pfi provedeni kontroly v rdmci vykonu statniho
odborného dozoru v silniéni dopravé podle ustanoveni § 34 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni
dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o silni¢ni dopravé”) Zalobce spatfuje v tom, Ze
kontrolu v celém rozsahu neprovadél kontrolujici, nybrz kontrolni ikon spocivajici v provadéni
kontrolniho nakupu (sluzeb) dle ustanoveni § 8 pism. b) zdkona ¢. 255/2012 Sh., o kontrole (dale jen
Lkontrolni ¥ad“ & ,KR“) provadély dvé osoby povéFené kontrolnim orgdnem dne 22. 11. 2017.



3. Ke skutkovym okolnostem Zalobce uvadi, Ze dvé povérené osoby si objednaly
prostfednictvim mobilni aplikace Uber Pop vozidlo taxisluzby za ucelem zjisténi, jak kontrolovana
osoba plni povinnosti, které ji vyplyvaji z kontrolniho fadu nebo jinych pravnich predpisG. Tyto osoby
se po uskutecnéni jizdy identifikovaly jako povérené osoby kontrolniho organu a rovnéz sepsaly
zaznamy z kontrolni jizdy, které se nasledné staly podkladem pro vyhotoveni protokolu o kontrole
Zalobce.

4. Jednotlivé Zalobni ndmitky Ize shrnout do nasledujicich Zalobnich bodu:

5.V prvnim zZalobnim bodu namita zZalobce, Ze byly poruseny predpisy vymezujici pravomoci
kontrolniho organu, a tim doslo k poruseni jeho prav. V této souvislosti poukazuje na ¢l. 2 odst. 3
Ustavy, dle ného? statni moc slouZi véem obc¢andim a lze ji uplatfiovat jen v pfipadech, v mezich a
zpUsoby, které stanovi zakon. Konkrétné Zalobce uvadi, Ze kontrolni fad dava pravomoc k provadéni
kontrol pouze kontrolnim organlim a nikomu jinému. Kontroly mize provadét pouze fyzicka osoba,
kterou k tomu kontrolni organ povéfril (kontrolujici) za pfesné stanovenych zakonnych podminek. V
daném pfipadé byla dilezita ¢ast kontroly vykonana pfizvanymi osobami, které kontrolni organ
ukoloval a jejichz Zaznam z kontrolni jizdy pouzil jako ptilohu k Protokolu o kontrole, ¢imz povysil tato
zjisténi na roven zjisténi kontrolujici osoby. 6. Dle kontrolniho fadu nelze vefejnou kontrolu provadét
tak, Ze se ke kontrolnim Gkondm bude vyuZivat pfizvanych osob. U&el pfizvanych osob je dle
kontrolniho fadu zcela odlisny. Fyzické osoby ptizvané k ucasti na kontrole by mély disponovat
odbornymi znalostmi ¢i zkuSenostmi, kterymi by mohli pfispét k dosaZzeni Gcelu kontroly. Takovymi
osobami mohou byt znalci, tlumocnici ¢i jini odbornici, tedy zejména ty osoby, které disponuji
znalostmi, jenz kontrolni orgdn sam nema.

7. Zalobce spatfuje pochybeni kontrolniho orgdnu pravé v tom, Ze pfizvané osoby vykonaly
¢ast kontroly, kdy se jednalo o provadéni kontrolniho nakupu. Pfi vykonu pfitom pfizvané osoby
zjistovaly, zda vozidlo zalobce splfiuje podminky nutné k oznacovani a vybaveni vozidel taxisluzby. Dle
Zalobce takové Ukony pfizvané osoby provadét nemohly, nebot k nim nejsou nadany zakonnym
zmocnénim. V opacném ptipadé by se pak stiral rozdil mezi pfizvanou a kontrolujici osobou, coz neni
mozné.

8. Z Upravy institutu pfizvané osoby vyplyva, Ze prizvané osoby se mohou ucastnit
kontrolniho ukonu pouze za ucasti kontrolujici osoby a nemohou tedy samostatné vykonavat
kontrolni ukon. Dle Zalobce pouze kontrolujici je v rdmci vykonu kontroly oprdvnén provadét
kontrolni nakupy, a toto pravo nelze prevést na prizvané osoby.

9. Ve druhém Zalobnim bodu namitd Zalobce, Ze se mu pfi kontrole pfizvané osoby Zadnym
zplUsobem neprokazaly. M4 tedy za to, Ze prizvané osoby nemély zadné povéreni k pfizvani na
konkrétni kontrole Zalobce. Takové povéreni se ani ve spravnim spisu nenachazi. Je v rozporu s
institutem ptizvané osoby, ktera musi mit k Gcasti na konkrétni kontrole konkrétni povéreni od
konkrétniho kontrolniho organu, aby pfizvané osoby mély pouze vseobecné povéreni k provadéni
ikon( v rozmezi uréitého obdobi. Zalobce mé za to, Ze neni mozné se spokoijit s obecnym pfizvanim k
neurcitému poctu kontrol, které jesté nejsou v dobé vydani povéreni znamy, které by bylo navic
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vydano nepfrislusnym odvétvovym kontrolnim organem bez odkazu na jednotliva zdkonna
zmocnéni.

10. Z vySe uvedenych dlivodU povaZuje Zalobce provedenou kontrolu za nezdkonnou, a proto
podava u zdejsiho soudu Zalobu.

11. Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby a k meritu véci uvedl, Ze p¥i
predmétné kontrole bylo postupovano v souladu s kontrolnim radem, kdy samotny vykon kontroly
provedl| kontrolni pracovnik Zalovaného Ing. O. N. a kontrolni jizdu pak vykonaly 2 ptizvané osoby.
Zalobce nebyl pFi kontrole kracen na svych pravech. 12. Kontrola byla zahajena kontrolni jizdou dle
ust. § 5 odst. 2 pism. c) kontrolniho fadu. Po uskutecnéni jizdy bylo fidi¢i pfedlozeno povéreni ke
kontrole ze strany kontrolniho pracovnika a bylo mu sdéleno, Ze s dopravcem byla zahdjena kontrola.
Dne 6. 12. 2017 bylo Zalobci doruc¢eno sezndmeni s protokolem o kontrole taxisluzby, véetné
protokolu o kontrole. Zalobce prostiednictvim svého pravniho zastupce podal tého? dne proti
protokolu namitky. O ndmitkach bylo rozhodnuto tak, Ze namitky budou pfedmétem navazujiciho
spravniho fizeni. Vyfizeni ndmitek bylo doruc¢eno do datové schranky pravniho zastupce zalobce a
kontrola byla ukoncena. 13. Ohledné moznosti vyuzivani ptizvanych osob Zalovany nesouhlasi s
tvrzenim Zalobce, Ze verfejnou kontrolu dle kontrolniho fadu nelze provadét tak, ze ke kontrolnim
Ukondm lze vyuZivat pfizvané osoby. Dle § 6 odst. 1 kontrolniho rfadu lze v zajmu dosazeni Gcelu
kontroly k Ucasti prizvat fyzickou osobu, coZ také kontrolni organ v daném pripadé ucinil, a to z
dlvodu, Ze prizvané osoby nejsou tak znamé jako kontrolni pracovnici a Ize tak Iépe dosahnout tGcelu
kontroly. Pfizvani urcité osoby je zaleZitosti kontrolniho organu a takova osoba se na kontrole mlze
podilet pasivné (sledovat prabéh kontroly) nebo aktivné (provadénim jednotlivych dkon(). 14.
Zalovany si je védom, Ze kontrolni fad stanovuje povinnost pfizvané osobé vystavit povéreni a poucit
ji. Vzhledem k tomu, Ze u kontrol vozidel taxisluzby nelze dopfedu urcit konkrétni kontrolovanou
osobu ani vozidlo, bylo pfizvanym osobam vystaveno povéreni s platnosti od 1. 1. 2017 do 31. 12.
2017 s tim, Ze v pfipadé provedené kontroly je kontrolovana osoba a vozidlo konkretizovano az na
misté vlastni kontroly. Povéreni s platnosti jednoho roku jsou za timto ucelem bézné vyuzivany.

15. Dle Zalovaného kontrolni fad pfimo umoznuje vyuziti pfizvané osoby k provadéni
kontrolnich jizd, coz povaZuje za Ucelné, a to zejména z divodu neprozrazeni, Ze se jedna o kontrolni
jizdu. Podstatou kontrolni ¢innosti je zdokumentovat naprosto standardni chovani kontrolované
osoby. Takto dochazi k simulaci redIné jizdy, tak jako by Fidi¢ prepravoval bézné zdkazniky, a jen tak
muze byt kontrolovano, zda za takové situace budou splnény vsechny zakonné pozadavky pfi
prepravé osob.

16. Zalovany rovnéz nesouhlasi s tvrzenim, e kontrolu m@zZe v celém rozsahu provadét jen
kontrolni pracovnik. Kontrolni fad takovou povinnost nikde nestanovuje, naopak pfipousti vyuziti
pfizvané osoby pro jednotlivé kontrolni Ukony. Dle Zalovaného § 5 odst. 2 pism. c¢) kontrolniho fadu
nestanovi povinnost, aby prvni kontrolni Ukon vykonal kontrolujici, tim umozniuje, aby Ukon provedl|a
i jind osoba, ktera ma povéreni ke kontrole. Pokud pfizvana osoba ma povéreni ke kontrole, jejimz
Ucelem je provedeni kontrolni jizdy pred pfedloZzenim povéreni a prokdazanim se kontrolované osobg,
je prvnim ukonem kontroly tato kontrolni jizda. Neni tedy rozhodné, zda prvni kontrolni ikon
provede kontrolujici nebo ptizvand osoba. 17. K predloZeni povéreni Zzalovany uvadi, Ze Zalobce je
nepozadoval a tak mu bylo predloZzeno az samotnym kontrolnim orgdnem na misté vlastni kontroly.



Zahajeni kontroly probéhlo v souladu s ust. § 5 odst. 3 kontrolniho fadu, kdy Zalobce byl dodatecné
informovan o tom, Ze byla zahdjena kontrola.
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18. Zalovany upozorfiuje na ust. § 28 kontrolniho fadu, v ném? je uvedeno, Ze pokud tak
nestanovi kontrolni fad, poufiji se ustanoveni spravniho Fadu. Zalovany tak v souladu s ust. § 51 odst.
1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni fad”) shromazdil veskeré dostupné
doklady pro pfipadné rozhodnuti (protokol o kontrole i zaznam z kontrolni jizdy), které jsou vhodné
ke zjisténi stavu véci.

19. V replice zalobce poukazuje na rozdil mezi pfizvanou osobou a osobou kontrolujici a
dodava, Ze pfizvana osoba musi mit néjakou zvlastni znalost ¢i schopnost, kterou nema kontrolni
organ (napft. znalec). V Zadném pripadé nelze na prizvanou osobu delegovat pravomoc kontrolniho
organu, tedy provadét kontrolu samotnou.

20. Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez nafizeni jednéni, nebot Zalobce po fadném
pouceni soudem ve stanovené lhaté dvou tydni sviij nesouhlas s takovym projednanim véci
nevyjadfil a Zalovany vyslovné uved|, Ze nezada nafizeni Ustniho jednani (§ 51 s. F. s.). 21. Méstsky
soud v Praze posoudil véc takto:

22. Podle ust. § 87 odst. 1 5. t. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o uréeni toho, zda zasah byl nezdkonny, vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. 23. Podle ust. § 87 odst. 3 s. . s. soud
zamitne Zalobu, neni-li dGvodna. 24. V prvnim Zalobnim bodu Zalobce namitd, Ze byly poruseny
predpisy vymezujici pravomoci kontrolniho organu, a tim tak doslo k poruseni jeho prav. Konkrétné
uvadi, Ze kontrolni fad dava pravomoc k provadéni kontrol pouze kontrolnim organdim a nikomu
jinému. Dle kontrolniho fadu nelze vefejnou kontrolu provadét tak, Ze se ke kontrolnim tikonim
bude vyuzivat pfizvanych osob.

25. Podle ust. § 2 kontrolniho fadu kontrolni organ pfi kontrole zjistuje, jak kontrolovana
osoba plni povinnosti, které ji vyplyvaji z jinych pravnich predpisd nebo které ji byly ulozeny na
zakladé téchto predpist (ucel kontroly).

26. Podle ust. § 4 odst. 1 kontrolniho fadu kontrolu vykonava fyzicka osoba, kterou kontrolni
organ k tomu povéfil (dale jen ,kontrolujici).

27. Podle ust. § 6 odst. 1 kontrolniho fadu kontrolni orgdn muze k Ucasti na kontrole v zajmu
dosazeni jejiho ucelu prizvat fyzickou osobu (déle jen ,pfizvana osoba“). 28. Podle ust. § 8 pism. b)
kontrolniho fadu kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly ddle opravnén provadét kontrolni
nakupy, odebirat vzorky, provadét potfebna méreni, sledovani, prohlidky a zkousky. 29. Z vyse
uvedené pravni Upravy vyplyva, Ze kontrolni orgdn je pfimo zmocnén zdkonem k Ucasti na kontrole
VyuZit pfizvanou osobu. Soud se ztotoZruje s tvrzenim Zalobce, Ze kontrolu mlze provadét pouze
kontrolni organ, avsak zakonna uUprava v kontrolnim rfadu vyslovné umoznuje k Gcasti na kontrole —
nikoli k jejimu celkovému provedeni, nybrz k provedeni jednotlivého ukonu — vyuZit pfizvanou osobu,
pricemz zakon stanovi, Ze se tak mlze stat za podminky, Ze k tomu dochazi v zajmu dosazeni Gcelu
kontroly. Rozhodnuti, zda a jaké osoby, k jakym tkonlm v rdmci kontrolni ¢innosti, budou ke
kontrole prizvany, zavisi pak na spravnim uvazeni kontrolniho organu. Spravni organ vsak tak nem(ze



ucinit na zakladeé libovule. Je tfeba trvat na tom, Ze v pfipadé potieby, musi byt spravni organ
schopen obhdjit vécné ucast prizvané osoby na kontrole, tedy obh3jit objektivni potfebu Ucasti
pfizvané osoby vzhledem k Ucelu a povaze provadéné kontroly (viz zakonné kritérium obsazenév § 6
odst. 1 kontrolniho radu). 30. Soud se tedy v daném pripadé zabyval otdzkou, zda existovala
objektivni potfeba ucasti pfizvanych osob na kontrolni ¢innosti a to vzhledem k Ucelu a povaze
provadéné kontroly. Specifikum provadéné kontroly spociva v tom, Ze bylo tfeba kontrolu provést
tak, aby v zajmu naplnéni ucelu kontroly byla zachovana urcitd mira anonymity, resp. aby pribéh
kontrolni
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¢innosti nebyl ovlivnén pravé aspektem provadéné kontroly neboli aby pribéh kontrolni
¢innosti v maximalni mozné mite odrazel standardni chovani kontrolované osoby. 31. Po posouzeni
dané véci soud dospél k zavéru, Ze prizvané osoby v daném pripadé disponovaly pravé takovou
vlastnosti, kterou bézny kontrolni pracovnik pti své opakujici se, mistné a vécné vymezené kontrolni
¢innosti postrada, a tou je anonymita. Bez ni by bylo jen velmi obtiZzné (ba témér vyloucené) zjistit
skutecny fakticky stav a jednani kontrolované osoby, nebot pfizvané osoby nejsou tak znamé jako
kontrolni pracovnik a neprozrazeni probihajici kontroly je dlleZité pro zjisténi skutecného stavu.
Ptizvani danych osob tedy bylo dle soudu objektivné Gcelné a potifebné k naplnéni ucelu kontroly.

32. V této souvislosti soud poukazuje na odbornou literaturu: ,,Provadéni kontrolnich nakupt
uplatni kontrolni organy vsude tam, kde znalost identity kontrolujicich a skutecnosti, Ze je kontrolni
nakup provadén v ramci provadéné kontroly, mlze vést k Ucelové zméné chovani kontrolované
osoby a dalsim krok(im, které omezi ¢i znemozni zjisténi skutecného stavu véci.” (Jemelka, L.,
Vetesnik, P., Libosvar, O.: Zakon o kontrole. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 2905.). Je
tedy zifejmé, Ze institut pfizvané osoby byl v daném pripadé nezbytnym krokem pro zjisténi
skutecného stavu véci a dosazeni Ucelu kontroly.

33. Soud dale odkazuje na komentaf k ust. § 6 kontrolniho fadu, kde je uvedeno, ze
,dtvodem k prizvani takové osoby je zajem na dosazeni Gcelu kontroly. U¢elem kontroly je ve smyslu
§ 2 KR zjisténi pInéni povinnosti kontrolované osoby, které ji vyplyvaji z jinych pravnich predpisG
nebo které ji byly uloZzeny na zakladé téchto predpist. Bude se tedy jednat o takové osoby, které
mohou prispét svymi znalostmi, odbornosti ¢i zkusenostmi ucelu kontroly (napf. predkladatel, znalec,
nebo jiny odbornik), a to zejména v téch pripadech, kdy takové vlastnosti nema zaméstnanec
kontrolniho organu [zejména k vykonu opravnéni provadét kontrolni ndkupy,...]. Dle naseho ndzoru
se vSak mUZe jednat i o nestrannou osobu, jejimz Ukolem je pouze dosvédceni faktického priibéhu
kontroly. Jakou osobu kontrolni orgdn pfizve, je pouze na Uvaze tohoto organu. Ten také odpovida za
to, Ze ptizvani takové osoby je Ucelné a potrebné, a Ze pfizvana osoba ma pozadované znalosti,
odbornosti ¢i zkusenosti.” Z tohoto textu vyplyva, Ze ptizvand osoba muiZe byt vyuZita mimo jiné
,zejména“ k vykonu oprdvnéni provadét kontrolni ndkupy. Vycet pfizvanych osob je zde pouze
demonstrativni a nelze bez dalsiho tvrdit, Ze pouze znalec ¢i tlumoénik miZe byt pfizvanou osobou.

34. Soud se déle zabyval namitkou, Ze pfizvané osoby nemohly zjistovat, zda vozidlo Zalobce
spliiuje podminky nutné k oznacovani a vybaveni vozidel taxisluzby. Lze konstatovat, Ze pro splnéni
Ucelu kontroly uvedené zjisténi kontrolni orgdn povazoval za nutné. Z ust. § 6 odst. 2 kontrolniho
fadu vyplyvd, Ze kontrolni organ vystavi pfizvané osobé povéreni a poudi ji o jejich pravech a
povinnostech. Z predmétnych povéreni (ze dne 2. 1. 2017) Ize seznat, Ze kontrolni organ v souladu s §
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6 odst. 2 kontrolniho fadu poucuje pfizvané osoby o jejich pravech a povinnostech, konkrétné o jejich
povinnosti zjistit stav véci v rozsahu nezbytném pro dosazeni ucelu uskutec¢néné kontrolni jizdy,
zejména zaznamenani mista a ¢asu zahajeni a ukonceni prepravy, identifikaci vozidla dopravce a
fidice, okolnosti a zplisob poZadavku na thradu jizdného. V povéreni uvedena prava a povinnosti
pfizvanych osob nelze svym rozsahem ztotoznit s pravy a povinnostmi kontrolniho organu, které jsou
vymezeny v § 7 — 9 kontrolniho radu. Je tfeba dodat, Ze kontrolni orgdn nese odpovédnost za
pfipadné negativni nasledky s jim pfizvanou osobou spojené.

35. Soud povazuje za nespravné tvrzeni, Ze ze systematické Upravy institutu prizvané osoby
vyplyva, Ze pfizvané osoby se mohou Ucastnit kontrolniho Ukonu pouze za Uéasti kontrolujici osoby a
nemohou samostatné vykonavat kontrolni Gkon. Naopak, z pravni Upravy jednoznacné vyplyva, ze
kontrolni orgdn muiZze k Ucasti na kontrole pfizvat fyzickou osobu. Pokud by ptizvané osoby nemohly
samostatné vykonavat kontrolni ukon, byl by tento institut v kontrolnim fadu obsolentni.
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36. VySe zminény ndzor se shoduje i s komentarem, dle néjz ,pfizvand osoba bude mit
zejména pravo vstupu na pozemky, do staveb a jinych prostor podle § 7 KR; provadét kontrolni
nakupy, odebirat vzorky, provadét potfebna méreni, sledovani, prohlidky a zkousky podle § 8 pism.
b) KR; pozadovat poskytnuti Gidajd, dokumentt a véci vztahujicich se k predmétu kontroly nebo k
&innosti kontrolované osoby podle § 8 pism. c) KR...)“ a zarovef , mezi povinnosti kontrolované osoby
vi¢i ptizvané osobé bude patfit zejména povinnost ve smyslu § 10 odst. 2 KR, kdy je kontrolovana
osoba povinna vytvofit podminky pro vykon kontroly, umoznit povérené osobé vykon jeho opravnéni
stanovenych timto zdkonem a poskytovat k tomu potfebnou soucinnost.” 37. Z vySe uvedenych
dlvodu povazuje soud prvni zalobni bod za nedlvodny. 38. Ve druhém Zalobnim bodu namita
Zalobce, Ze se mu pfi kontrole ptizvané osoby Zadnym zplUsobem neprokazaly. Ma za to, Ze pfizvané
osoby nemély Zadné povéreni k ptizvani ke konkrétni kontrole Zalobce. Nadto je v rozporu s Gcelem a
institutem prizvané osoby, aby tyto osoby mély pouze vseobecné povéreni k provadéni ikonl v
rozmezi urcitého obdobi. 39. Podle ust. § 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolniho fadu kontrola je zahdjena
prvnim kontrolnim tkonem, jimzZ je prvni z kontrolnich tkond bezprostifedné predchazejicich
predloZeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé nebo povinné osobé, jez je pfitomna na misté
kontroly, pokud je provedeni takovych kontrolnich tkon( k vykonu kontroly treba.

40. Podle ust. § 5 odst. 3 kontrolniho fadu je-li kontrola zahajena podle odstavce 2 pism. a)
nebo c) bez pfitomnosti kontrolované osoby, informuje kontrolujici kontrolovanou osobu o zahajeni
kontroly dodatecné. 41. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pokud kontrola byla zahajena dil¢im
ukonem (v daném pripadé kontrolni jizdou), informuje kontrolujici kontrolovanou osobu dodatecné.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalovany v daném ptipadé tak ucinil po skonceni kontrolni jizdy.
Kontrola byla zahajena kontrolnim Ukonem bezprostfedné predchdazejicim predloZeni povéreni ke
kontrole. Nasledné bylo Zalobci kontrolujicim predlozeno povéreni ke kontrole a oznameno, Ze s nim
byla zahdjena kontrola. Pfizvané osoby mély povéreni k Gcasti na kontrole datovana 2. 1. 2017, ktera
pozbyvala platnosti dne 31. 12. 2017. Samotné povéreni ke kontrole bylo predloZeno po uskutecnéni
kontrolni jizdy, dodatecné, v souladu s ust. § 5 odst. 3 kontrolniho rfadu. 42. Soud se neztotozZniuje s
nazorem Zalobce, ktery tvrdi, Ze pfizvana osoba musi mit k Gcasti na konkrétni kontrole konkrétni
povéreni. Uvedeny nazor z zddného ustanoveni kontrolniho fadu nevyplyva a Zalobce nejspise mél na
mysli ust. § 4 odst. 3 pism. a) kontrolniho fadu, dle kterého povéreni ke kontrole ma formu



pisemného povéreni k jednotlivé kontrole. 43. Byt zakon rozliSuje povéreni ptizvané osoby k Ucasti na
kontrole a povéfeni ke kontrole samotné, neupravuje vyslovné formu povéreni pfizvané osoby. Zde
je nutné vychdzet z vySe zminéného ustanoveni a aplikovat jej i na posuzovanou situaci. Povéreni
tedy nepochybné musi mit pisemnou formu a mélo by se tykat jednotlivé kontroly. Z toho vsak
nevyplyva, ze predmétné povéreni musi byt vyhotoveno pro konkrétni kontrolu v konkrétni cas,
nebot takto exaktné predvidat parametry kontroly neni vzdy mozné a racionalni. Naopak, dle soudu
je mozné pouzit pisemné povéreni pro jednotlivé kontroly i v pfipadé opakované kontrolni ¢innosti.
Soud byl pfi této Uvaze veden tim, Ze neshleddva spravedlivym po kontrolnim organu vyzadovat
pisemné povéreni ke kazdé konkrétni kontrole, kterych mlze probéhnout denné i vicero. Soud zde
zohlednil i skutecnost, na niz poukazuje Zalovany, a sice Ze u kontrol vozidel taxisluzby nelze dopredu
urcit konkrétni kontrolovanou osobu ani vozidlo, proto byla zvolena povéreni, kde byl vymezen
predmét kontrol toliko za pomoci ¢asovych udajl, tedy uvedenim dat, dle nichzZ je urcena platnost
povéreni. Takovéto vymezeni odpovida dle soudu specifiku provadénych kontrol od urcitého
konkrétné uréeného data s tim, Zze u provadéné kontroly je kontrolovana osoba a vozidlo
konkretizovano az na misté vlastni kontroly. 44. Tento nazor je v i souladu s dlivodovou zpravou k § 4
kontrolniho Fadu, v nizZ je rozlisen format kontroly na zakladé pisemného povéreni a prlikazu: ,S
ohledem na dosavadni praxi a povahu nékterych kontrol rozliSuje kontrolni fad dvé formy povéreni
ke kontrole, a to prikaz a pisemné povéreni, pficemz zakladni
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rozdil v praxi spociva predevsim v tom, Ze prlkazy zpravidla slouZi jako dlouhodobéjsi
povéreni k opakovanému vykonu urcité kontrolni ¢innosti a zvlasté v pripadech, kdy je kontrola
jedinou ¢i jednou ze stézejnich ¢innosti kontrolniho organu, zatimco pisemné povéreni je uzivano ad
hoc pro jednotlivé kontroly, a to i v pfipadé opakované kontrolni ¢innosti, jez vSak neni stézeni
¢innosti kontrolniho organu.” K tomu Ize dodat, Ze v daném pripadé nebyla kontrolni ¢innost stéZejni
¢innosti Zalovaného, jako kontrolniho orgdnu, nybrz pouze Cinnosti doplfikovou. Povéreni ke kontrole
v podobé vydani prikazu Ize b&7né shledat napfiklad u Ceské obchodni inspekce &i Ceské inspekce
Zivotniho prostredi. 45. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005
judikoval, Ze ,,neni-li spInéna byt jen jedina z kumulativné formulovanych podminek divodnosti
ochrany podle § 82 s. 1. s., je nutno takovou ochranu odepfit a Zalobu, ktera se ji domaha,
zamitnout.” Méstsky soud dospél k zavéru, Ze tvrzeny zdsah nesplriuje podminku nezakonnosti,
nebot kontrolni organ se pfi vykonu kontroly drzel litery zdkona, a proto zalobu jako nedivodnou
podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl. 46. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s.F. s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu nakladu fizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci mél plny Uspéch
Zalovany, avSak Zalovanému v fizeni Zadné naklady nad rdmec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, Ze Zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu nakladd tohoto fizeni.



2.
Soud a €. j.: Méstsky soud v Praze 11 A 169/2017 — 22
Datum vydani: 26. Unora 2018

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a soudcti JUDr.
Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci Zalobce: A. H., narozen x

bytem x

v fizeni zastoupeného advokatem Mgr. Janem Bouckem,

sidlo Praha 1, Opatovicka 1659/4

proti Zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy

se sidlem Praha 1, Jungmannova 35/29,

v fizeni o Zalobé na ochranu pred nezakonnym zdsahem Zalovaného
takto:

|. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Gcastnik(l nema pravo na nadhradu nakladd fizeni.
Odlvodnéni:

1. Zalobce se 7alobou podanou u Méstského soudu v Praze domdha ochrany pred
nezakonnym zasahem a Zada, aby soud urcil, Ze kontrola provedena v{ci zalobci Magistratem hl. m.
Prahy, Odborem dopravnich agend, ktera byla zahdjena dne 3.7.2017 v 19:10 hodin, v misté:
Havelska — Hooters, Praha 1 a ukoncend poslednim kontrolnim tkonem dne 31.7.2017, a kterou
formalné proved| Mgr. L. F. pti vykonu statniho odborného dozoru v silniéni dopraveé, pricemz byl o
vysledku kontroly vypracovan Protokol o kontrole ¢. T/20170703/1/Fk ze dne 31.7.2017, byla
nezakonnd. Zalobce odkazuje na znéni zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), ze kterého
dovozuje, zZe kontrolni fad dava pravomoc k provadéni kontrol pouze kontrolnim orgdniim a nikomu
jinému. Kontrolu mlze provadét pouze fyzickd osoba, kterou k tomu kontrolni orgdn povéfil
(kontrolujici, a to za presné danych zakonnych podminek. Kontrolni organ maze k Gcasti na kontrole v
zajmu dosazeni jejiho Ucelu prizvat fyzickou osobu za stanovenych podminek. Zd(raziuje, Zze v
pfipadé kontroly Zalobce neprovadél kontrolu v celém rozsahu kontrolujici, ale pfizvané osoby, které
provadély kontrolni ndkup a kontrolu vybaveni vozidla. Tyto ukony podle Zalobce ale mohou
vykonavat pouze kontrolujici osoby, respektive kontrolni orgdn. V projednavané véci byla kontrola
Zalobce zahajena nastupem cestujicich prizvanych osob. Tyto osoby provedly kontrolni nakup (tedy
zaplatily jizdné pres aplikaci v telefonu), ale v pribéhu kontrolniho Ukonu také zjistovaly, zda vozidlo
zalobce spliiuje podminky nutné k oznacovani a vybaveni vozidel taxisluzby. Vyjadftil pfesvédceni, ze
pfizvané osoby se mohou Ucastnit kontrolniho Ukonu pouze za Ucasti kontrolujici osoby, jinak tomu
byt nemUzZe. Nemohou samostatné vykonavat kontrolni ikon. Dale Zalobce uvedl, Ze se mu pfi
kontrole pfizvané osoby neprokdzaly Zddnym zakonnym zplsobem. Ma za to, Ze ptizvané osoby
nemeély Zadné konkrétni povéreni k pfizvani ke konkrétni kontrole Zalobce.



2. Zalovany ve vyjadfeni k podané 7alobé poukazal na to, Ze kontrola byla zahajena a
provedena v souladu s kontrolnim fadem a méla by byt oznacena jako zakonnd. Samotny vykon
kontroly proved| kontrolni pracovnik: Mgr. L. F., u kontroly byl pfitomen také kontrolni pracovnik Ing.
0. N. a hlidka PCR — Dopravni inspektorat Praha 4. Kontrolni jizdu vykonaly p¥izvané osoby K. N., O. T.
a J. D. Kontrola probihala v souladu s kontrolnim fddem. Byla zahajena kontrolni jizdou dle § 5 odst. 2
pism. c). Poté, co byla kontrolni jizda uskute¢néna, bylo fidici predloZeno povéreni ke kontrole ze
strany kontrolniho pracovnika a bylo mu sdéleno, Ze s dopravcem byla zahajena kontrola. Poukazal
na to, Ze ustanoveni § 6 odst. 1 umozZiiuje k Ucasti na kontrole v zajmu dosazeni jejiho Ucelu pfizvat
fyzickou osobu. Pfizvané osoby mély vystaveno povéieni pfizvané osoby a byly téZ pouceny o svych
pravech a povinnostech, coz vyplyva ze spravniho spisu. Pfizvané osoby byly pfizvany z divodu
potfebné anonymity, nebot nejsou tak znamé jako samotny kontrolni pracovnik, ¢imz se
minimalizovalo riziko pfipadného odhaleni. Pfizvand osoba provadi pouze kontrolni jizdu, sepise
zaznam z kontrolni jizdy a informace pak preda kontrolnimu pracovnikovi, ktery je na misté kontroly
a véechny povinnosti dopravce/fidi¢e také sam zkontroluje (zda je vozidlo fadné oznaceno, zda je
fadné vybaveno veskerym pozadovanymi doklady, sestavou taxametrem atd.). MoZnost vyuzivani
pfizvanych osob pfimo pripousti kontrolni fad. Podstatou kontrolni ¢innosti v reZimu kontrolniho
fadu je zdokumentovat naprosto standardni chovani kontrolované osoby.

3. K naleZitostem povéreni ke kontrole uvedl, Ze pfizvané osoby jsou pfizvany kontrolnim
organem za zcela jasnym Ucelem, tedy provedeni kontrolni jizdy. Vykon statniho odborného dozoru v
silni¢ni dopravé neumozZiuje povéfit pfizvané osoby ke konkrétni kontrole s konkrétnim dopravcem
jesté pred zapocetim konkrétni jizdy, nebot v dobé kontrolni jizdy neni dopravce ve vétsiné pripadd
jesté vibec zndm. Teprve v cilovém misté béhem kontroly kontrolnim pracovnikem se kontrolni
organ dovi, na zakladé predloZenych dokladi a lustraci, jméno fidice a dopravce. Proto je povéreni
pfizvanych osob ohranic¢eno pouze ¢asem, mistem a ucelem, nikoli pak jednotlivym

dopravcem/kontrolovanou osobou.

4. K nepredloZeni povéreni prizvanych osob na misté kontroly v cilovém misté pak kontrolni
organ uvadi, Ze dle § 6 odst. 3 kontrolniho fadu se prava a povinnosti kontrolované osoby a povinné
osoby vici prizvané osobé Fidi primérené ustanovenimi kontrolniho fadu o pravech a povinnostech
kontrolované osoby a povinné osoby vici kontrolujicimu. Pfizvané osoby nemaji proto povinnost, tak
jak ji ma kontrolni pracovnik, automaticky bez vyzvani doloZit kontrolované nebo povinné osobé
povéreni ke kontrole. V souladu s § 10 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu neni povinnost predkladat
povéreni automaticky bez vyzvani, ale teprve azZ ve chvili, kdy o to kontrolovana nebo povinna osoba
vyslovné pozadda. Béhem kontroly v cilovém misté fidi¢ A. H. Zddnou takovou zadost nesdélil a
pfizvané osoby tedy nemély povinnost své povéreni predkladat. 5. Ve spravnim spise se nachazi
povéreni ptizvané osoby, a to pro O. J., J. D. a K. N., vSichni jsou zaméstnanci hl. m. Prahy. Opravnéni
je vymezeno tak, Ze pfizvana osoba je opravnéna provadét kontrolni jizdy vozidly taxisluzby, v rdmci
kterych bude sledovat plnéni zdkonnych povinnosti fidice vozidla taxisluzby. Jednd se zejména o
zaznamenani mista a ¢asu zahdjeni a ukonceni prepravy, identifikaci vozidla, dopravce a fidice,
umisténi taxametru a jeho funkcnost v prabéhu jizdy, okolnosti a zplsob pozadavku na Ghradu
kontrole, ze kterého je patrné, Ze kontrolujici osobou byl Mgr. L. F., i to, Ze k provedeni kontrolni jizdy
byly pfizvany osoby K. N., O. T. a J. D. B€hem kontroly byla pfitomna hlidka PCR — DI Praha IV,
pracovnik MHMP — Ing. N. Ve spise se ddle nachazi zaznamy z kontrolni jizdy sepsané pfizvanymi
osobami. Dne 31.7.2017 byl Zalobci zaslan k seznameni protokol pofizeny pti kontrole. Dne 22.8.2017
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podal Zalobce namitky proti tomuto protokolu, se kterymi se vyporadal zalovany v dopise ze dne
19.9.2017. 6. Méstsky soud v Praze vychazel pfi posouzeni divodnosti podané Zaloby z pojmového
vymezeni nezdkonného zasahu obsaZzeného v § 82 zdkona ¢. 150/2002 Sbh. — soudniho fadu spravniho
v platném znéni (ddle jen s.t.s.), podle kterého kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych
pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,.zasah”) spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dlsledku bylo proti nému pfimo
zasazeno mUZe se Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zasah byl
nezakonny.

7. Z podané Zaloby je patrné, Ze Zalobce nezdkonny zdsah spatfuje v zahajeni a provedeni
kontroly zahdjené dne 3.7.2017 v 19:10 hod, a ukoncené poslednim kontrolnim dkonem dne
31.7.2017. 8. Pfi tvrzeni o nezdkonnosti provedené kontroly vychazel Zalobce z presvédceni, Ze
kontrolu miiZze provadét pouze fyzickd osoba, kterou k tomu kontrolni organ povéril (kontrolujici).
Nezakonnost spatfuje v tom, Ze kontrolujici neprovadél kontrolu v celém rozsahu, ale kontrola, resp.
jeji dlleZita ¢ast, byla provadéna pfizvanymi osobami.

9. Uéast pFizvanych osob na kontrole upravuje § 6 odst. 1 kontrolniho fadu, podle kterého
mUze kontrolni organ k Ucasti na kontrole v zajmu dosazZeni jejiho ucelu pfizvat fyzickou osobu.
Kontrolni organ vystavi pfizvané osobé povéreni a pouci ptizvanou osobu o jejich pravech a
povinnostech pfi Ucasti na kontrole. Prava a povinnosti kontrolované osoby a povinné osoby vici
pfizvané osobé se fidi pfimérené ustanovenimi tohoto zdkona o pravech a povinnostech
kontrolované osoby a povinné osoby vici kontrolujicimu. 10. V projednavané véci byly povérené
osoby vyslovné povéreny ke konkrétnim cinnostem provadénym pfi kontrole, tedy k provedeni
kontrolni jizdy s tim, Ze Ucelem tohoto povéreni bylo zajisténi objektivnich vysledkl, cehoZz mize byt
dosazeno pouze tehdy, je-li minimalizovano riziko manipulace s objektem kontroly, coZ znamen3, Ze
fidi¢ by nemél védét, Ze praveé prepravuje kontrolni pracovniky a Ze probiha kontrolni jizda. K vyuziti
osob, které nejsou kontrolujicimi osobami, se vyjadfil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
2.11.2005, ¢.j. 2 Afs 104/2005-81, ve kterém uvedl, Ze obzvlasté efektivni kontrolu a pfipadny
nasledny postih nezdkonného jednani Ize provést pravé s pomoci osob budicich dojem cizincl nebo
nejlépe s pomoci cizincl samotnych, ktefi s organy provadéjicimi cenovou kontrolu spolupracuiji.
Praxe, kdy kontrolni jizdu provedou externi pracovnici a jimi ziskané informace jsou pouzity ve
spravnim fizeni s osobou, jiZ je poruseni cenovych predpist kladeno za vinu, je (za predpokladu
dodrzZeni prislusnych ustanoveni spravniho fadu) v souladu se zajmem na dostate¢ném zjisténi
skutkového stavu véci. Informace ziskané touto cestou zdsadné mohou byt dostatecnym podkladem
pro uloZeni sankce podle zdkona o cendch a obecné vzato je postup jejich ziskavani v souladu se
zakladnimi principy spravniho fizeni. 11. Méstsky soud dospél k zavéru, Ze v projedndvané véci bylo
zajisténi Ucasti povérenych prizvanych osob zcela ha misté, nebot smyslem kontroly bylo zjisténi
objektivniho skutkového stavu a takové informace mohly byt zjistény pouze za ucasti osob, které
nebyly Zalobci znamy jako osoba kontrolujici. V kontrolnim faddu nikde neni stanoveno, Ze by pfizvana
osoba mohla vykondvat sva prava vici kontrolované osobé jen spolu s kontrolujicim, proto soud
neshledal nezakonny postup, pti kterém prizvané osoby provadély kontrolni jizdu a pfi ni Cinily
zjisténi, ke kterym byly povéreny. Z protokolu je patrné, ze vlastni kontrolu provadél kontrolujici
pracovnik a to je$té za Gcasti Policie CR a dal$iho pracovnika Magistratu. Nelze proto shledat
dlvodnym ani tvrzeni Zalobce, Ze pfizvané osoby nemohly provadét kontrolni jizdu a kontrolni nakup,
protoZe tyto ukony mohl vykonavat pouze kontrolujici. Jak jiz soud vysSe uvedl, k provedeni
dostatecné efektivni kontroly slouzi pravé moZznost vyuziti povéfenych osob, které nejsou
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kontrolovanému znamy, v disledku ceho? Ize predpokladat, ze kontrolovana osoba o provadéné
kontrole nebude védét a zjisténi budou zcela objektivni.

12. Davodna neni ani namitka Zalobce, Ze mu nebylo predloZeno povéreni cestujicich k
provedeni kontrolni jizdy, nebot pokud by se pfizvané osoby pred provedenim kontrolni jizdy
prokdzaly povéfenim, doslo by tim ke zmateni Géelu provadéné kontroly. Zalobce navic o predlozeni
povéreni pfizvanych osob nepozadal ani po provedeni kontrolni jizdy, a proto pfizvané osoby nebyly
povinny povéieni kontrolované osobé predlozit. 13. Ani namitka Zalobce, Ze pfizvané osoby nemély
zadné konkrétni povéreni k ptizvani ke konkrétni kontrole Zalobce, neni divodnd, neboft ze spravniho
spisu je patrné, Zze kazda z prizvanych osob byla povérenim Hlavniho mésta Prahy pfizvana k Ucasti na
kontrole. Z povéreni je patrné, zZe pfizvana osoba byla oprdvnéna provadét kontrolni jizdy vozidly
taxisluzby i to, jaké Ukony byla opravnéna v rdmci této kontrolni jizdy provadét. Z logiky véci vyplyva,
Ze povéreni nemohlo byt vystaveno na konkrétni jizdu, nebot v dobé vyhotoveni povéreni nemohl
kontrolni orgdn védét, jaké konkrétni vozidlo a jakého konkrétniho fidice taxisluzby bude
kontrolovano a tedy ke které kontrole bude povérena osoba pfizvana.

14. Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal, Ze by se Zalovany vici Zalobci dopustil nezakonného
zasahu, Zalobu podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl jako nedivodnou. 15. O ndhradé naklad fizeni
rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve véci Uspéch, a nemd tedy pravo na
nahradu naklad Fizeni. Zalovanému v fizeni o Zalobé 74dné naklady nad ramec jeho b&Zné Gredni
¢innosti nevznikly. Soud proto ve vyroku Il. rozhodl tak, Ze Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.
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§8

1.
Soud a ¢. j.: Méstsky soud v Praze 3 A 93/2015 - 84
Datum vydani: 12. G4nora 2018

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn JUDr. Ludmily
Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

7alobkyné: ROBSTAV stavby k.s., ICO 274 30 774

sidlem Na Stinadlech 495, 397 01 Pisek

zastoupena advokatem Mgr. Filipem Toulem

sidlem Lannova 16/13, 370 01 Ceské Budé&jovice

proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi

sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2015 €. j. 25438/ENV/15 464/520/15
takto:

|. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G€astnikd nemd pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odlivodnéni:

1. Zalobkyni byla rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu
Plzeri (dale jen ,,CIZP“) ze dne 17. 3. 2015 &. j. CIZP/43/0O0H/SR01/1408438.003/15/ZLP (dale jen
,prvostupnové rozhodnuti“) uloZzena pokuta ve vysi 100 000 K¢ za spravni delikt podle ust. § 16 odst.
1 pism. a) zdkona €. 255/2012 Sbh., kontrolni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen , kontrolni
rad“). Podle prvostupniového rozhodnuti se Zalobkyné dopustila spravniho deliktu tim, Ze v obdobi od
20. 5. 2014 do 19. 12. 2014 nesplnila povinnost kontrolované osoby podle ust. § 10 odst. 2
kontrolniho fadu vytvofit podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho
opravnéni stanovenych kontrolnim fddem a poskytovat k tomu potfebnou soucinnost.

2. Proti prvostupriovému rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, o némz rozhodlo
Ministerstvo Zivotniho prostfedi rozhodnutim ze dne 8. 6. 2015 ¢. j. 25438/ENV/15 464/520/15 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“) tak, Ze prvostuprnové rozhodnuti ¢astecné zménilo. Podle vyroku
napadeného rozhodnuti je nové spravni delikt vymezen obdobim od 25. 6. 2014 do 19. 12. 2014. Ve
zbytku Zalovany prvostupriové rozhodnuti potvrdil. 3. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud”) se Zalobkyné domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
Zalovanému a dale navrhuje, aby byla Zalovanému ulozena povinnost zaplatit Zalobkyni ndhradu
nakladu fizeni. Své zZalobni namitky shrnula do nasledujicich Zzalobnich bodu:

4. Zaprvé. Zalobkyné namita, e ackoli byla napadenym rozhodnutim zkracena doba, po
kterou méla porusovat zdkonnou povinnost, Zzalovany adekvatné tomu nezmirnil uloZzenou sankci. 5.
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Zadruhé. Zalobkyné poukazuje na to, Ze v prvostupfiovém rozhodnuti (str. 13) je uvedeno, Ze pokuta
ve vysi 100 000,- K¢ ulozenad ucastnikovi fizeni byla stanovena v rdémci zdkonem stanoveného rozmezi,
a to vzhledem k tomu, Ze ¢innost Ucastnika fizeni (neopravnéné nakladdni s odpady) na pozemcich
Ing. K. v k. U. T. probiha dlouhodobé. Na pozemcich bylo nakladano s velkym mnozstvi odpada. Z
vysledku rozbor(i ulozenych odpad( provedenych certifikovanou laboratofi bylo zjisténo, Ze byly
prekroceny limity pro uloZzeni do volného terénu (arsen, uhlovodiky C10-C40, suma PAU). Tato
zjisténi vedou k pfimému ohrozeni Zivotniho prostiedi. Zalobkyné ma za to, 7e z této pasaze
prvostupriového rozhodnuti vyplyva, Ze ji nebyla pokuta uloZena za neposkytovani soucinnosti pfi
kontrole, ale za neoprdvnéné naklddani s odpady, a tvrdi, Ze se Zalovany s touto ndmitkou vznesenou
rovnéz v ramci odvolani nevyporadal v napadeném rozhodnuti.

6. Zatfeti. Zalobkyné je toho nazoru, e se nedopustila jednani, za které ji byla ulozena
pokuta. Skutkovy priibéh popisuje tak, ze na zadost CIZP ze dne 20. 5. 2014 reagovala jesté pred 24.
6. 2014, a to pripisem ze dne 2. 6. 2014 (odeslanym 4. 6. 2014) a ze dne 13. 6. 2014 (odeslanym téhoz
dne), a po dal$i 74dosti CIZP ze dne 1. 7. 2014 dorucené 7alobkyni dne 2. 7. 2014 reagovala ve
stanovené desetidenni |h(it&, nebot dne 14. 7. 2014 zaslala CIZP své vyjadieni (dne 12. 7. 2014 byla
sobota). Na toto vyjadfeni reagovala CIZP p¥ikazem o uloZeni pokuty ze dne 17. 12. 2014, tedy vice
nez po péti mésicich ode dne odeslani vyjadreni Zalobkyné. Vzhledem k uvedené prodlevé byla
Zalobkyné toho nazoru, Ze veskera jeji vyjadreni a soucinnost je dostatecna.

7. Zactvrté. Zalobkyné je presvédcena, ze CIZP nepostupovala v souladu se zakonem, kdyz
neposkytovala Zalobkyni lhity v souladu s ust. § 39 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni fad“). Tuto namitku Zalobkyné rovnéz uvedla ve svém
odvolani, Zalovany se s ni vSak nevyporadal.

8. Dne 22. 9. 2015 Zalobkyné svou Zalobu doplnila o namitku, Ze ji za stejny spravni delikt, tj.
neposkytnuti soucinnosti, byly jiz uloZzeny celkem tfi sankce, a to pokuta ve vysi 100 000 K¢ ulozena
rozhodnutim CIZP ze dne 4. 12. 2014 ¢&. j. CIZP/43/O0H/SR01/1407466.003/ 14/ZLP potvrzenym
rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 47/520/15 2163/ENV/15 za neposkytnuti
soucinnosti v obdobi od 20. 5. 2014 do 4. 12. 2014, ddle pokuta ve vysi 100 000 K¢ uloZena nyni
prezkoumdvanym prvostupfiovym a napadenym rozhodnutim a pokuta ve vysi 250 000 K¢ uloZena
rozhodnutim CIZP ze dne 24. 4. 2015 ¢&. j. CIZP/43/0O0H/SR02/1409180.004/15/ZLM potvrzenym
rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 7. 2015 €. j. 569/520/15 33937/ENV/15 za neposkytnuti
soucinnosti v obdobi od 9. 6. 2014 do 17. 2. 2015. Zalobkyné je presvédcena, ze neni moZné stanovit
pokuty za jednotlivé delikty a ty nasledné scitat, jelikoz takovy postup je vyrazem kumulativni zasady,
kterd je nasSemu pravnimu fadu cizi, a odkazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12.
1995 ¢. j. 6 A 216/93-34. Podle Zalobkyné se poufZiti absorpéni zasady vztahuje pouze k vymére
uhrnné sankce, coz nic neméni na skutecnosti, Ze delikvent je uznan vinnym ze spachani vice deliktd,
a uvadi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 43/2015-51. Napadené rozhodnuti tak
Zalobkyné povaZuje za nezakonné i z tohoto divodu.

9. Ve vyjadreni k Zalobé Zalovany setrval na svém stanovisku uvedeném v napadeném
rozhodnuti a vyjadfil se k jednotlivym Zalobnim bodim.

10. K namitce uplatnéné v ramci prvniho zalobniho bodu uvadi, Ze pro snizeni ulozené pokuty
neshledal divod. Pro Uvahu o vysi sankce bylo podstatné, Ze Zalobkyné neposkytla kontrolujicimu
soucinnost, kdyZz nepredloZila Zadné nebo pouze neuplné i zavadéjici informace, a to pres
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opakované vyzvy kontrolujiciho. Jiné ¢asové vymezeni sankcionovaného skutku tedy nemélo takovy
vliv na hodnoceni zavaznosti jednani, ktery by Zalovaného ved| k Uvaze o tom, Ze by se sankce stala
po zméné prvostupriového rozhodnuti neptfimérenou. Dale Zalovany sdéluje, Ze dlvody, které ho
vedly k potvrzeni sankce pres zménu rozhodnuti, v napadeném rozhodnuti uved!.

11. Ve vztahu k druhému Zalobnimu bodu Zalovany vyjadfil nesouhlas s tvrzenim, Ze se s
predmétnou namitkou nevyporadal v odlivodnéni napadeného rozhodnuti, a sdéluje, Ze v rdmci
odvolaciho Fizeni upfesnil nékteré argumenty CIZP tykajici se kritérii zdvaZnosti protipravniho
jednani, jez Zalobkyné patrné nespravné pochopila. Konkrétné uvedl, 7e CIZP poukazem na mnozstvi
odpadu, které bylo predmétem kontroly, a dobu, jiZ se kontrola tykala, zcela adekvatné zddvodnila
zavaznost této kontroly co do jejiho predmétu v relaci k zavaznosti protiprdvniho jednani Zalobkyné
spocivajiciho v tom, Ze pravé v ramci takto dalezité kontroly Zalobkyné neposkytovala dlouhodobé
soucinnost a pribéh kontroly svym pristupem mafrila. 12. K namitce tfetiho Zalobniho bodu, ktera se
tyka samotné skutkové podstaty sprdvniho deliktu, Zalovany uvadi, Ze z obsahu pfislusného
kontrolniho spisu jasné vyplyvd, Ze soucinnost Zalobkyné byla co do pozadovaného obsahu pouze
Castecna, kdy Zalobkyné uvadéla v pribéhu kontroly fadu nepresnych a zavadéjicich udaju, splnila
nékteré z pozadavki CIZP aZ po opakovanych vyzvéch a nékteré nesplnila viibec. Smyslem a cilem
kontroly je zjisténi a zkoumani skute¢ného stavu véci a jeho porovnani se stavem Zadoucim.
Poskytuje-li kontrolovana osoba kontrolnimu organu soucinnost pouze ¢astecnou, nelze takové
jednani povazovat za naplnéni povinnosti uloZzené v ust. § 10 odst. 2 kontrolniho fadu, nebot
kontrolnimu orgdnu je tak znemoznéno zjistit Uplny skutkovy stav. To mliZe vést k nepfimérenému
prodluzovani kontroly, které muzZe byt spojeno se zanikem opravnéni kontrolniho organu prijmout
napravna opatieni, a rovnéz ke zmareni samotného ucelu kontroly.

13. Ani namitku ¢tvrtého Zalobniho bodu nepovaZuje Zalovany za ddvodnou. V prvé fadé
upozorfiuje, Ze 7alobkyné proti postupu CIZP ohledné zpGsobu uréeni Ihiity k poskytnuti soucinnosti
nijak nebrojila a Zadné namitky neuplatnila. Ve vztahu k ust. § 39 spravniho radu zastava zalovany
pravni nadzor, Ze toto ustanoveni neni mozné aplikovat pfi vykonu kontroly, ktera vzhledem k jejimu
smyslu a Ucelu neni spravnim fizenim ve smyslu ust. § 9 spravniho fadu. Ustanoveni § 39 odst. 1
spravniho radu nadto umoznuje spravnimu organu ulozit ucastniku fizeni procesni Ihtu k provedeni
ukonu, kterym tento bud’ vyuzije nékterého ze svych procesnich prav, nebo plni stanovenou
povinnost. Povinnost poskytovat soucinnost kontrolnimu organu je vsak koncipovana jako
hmotnéprdvni povinnost, kterou je kontrolovana osoba povinna plnit od zahdjeni az do ukonceni
kontroly. VyZaduje-li kontrolujici sou¢innost, neukldda tim kontrolované osobé zadnou novou
povinnost, toliko formou faktického pokynu specifikuje zpUlsob jejiho splnéni. Ve svétle tohoto
vykladu povazuje Zalovany naopak za nadbyte¢né, ze CIZP poutzila v rdmci vyzvy k soucinnosti postup
podle ust. § 39 spravniho fadu a vyzvala Zalobkyni k poskytnuti poZzadovanych doklad( a udaju, které
nebyly predloZzeny bezprostifedné v pribéhu kontroly, v dodatecné Ih(té, jejiz délku stanovila
usnesenim. Tim spiSe neni podle Zalovaného predmétna zalobni namitka relevantni, kdyz stanovenim
lhiity k poskytnuti sou€innosti pFiznala CIZP Zalobkyni vice prav, nez jaka ji coby kontrolované osobé
nalezela. Nestanovila-li jinou Ihtu stejnym zplsobem, postupovala naopak v souladu s kontrolnim
fadem. 14. Zalobkyné nasledné podala repliku, v niZ setrvala na jiz uplatnénych zalobnich divodech.
V reakci na vyjadreni Zalovaného uvedla, Ze je pfesvédcena, Ze pokud kontrolni orgdn pozaduje, aby
kontrolovana osoba ucinila konkrétni ikon, mél by postupovat podle spravniho radu, ktery se podle
ust. § 28 kontrolniho fadu pouZije ve vztahu k tomuto pravnimu predpisu subsidiarné, coz ostatné
CIZP &aste¢né &inila a Zalobkyné nebyla v 24dném prodleni. Proto je pfesvédéena, Ze by se to mélo
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projevit na vymére uloZené sankce. Naopak vychazejic z vykladu Zalovaného, Ze k poskytnuti
soucinnosti neni nutné stanovovat lh{tu, Zalobkyné ma za to, Ze je nutné dojit k zavéru, zZe doba, po
kterou Udajné neposkytovala soucinnost, ma dlleZity vliv na vysi sankce. Déle je Zalobkyné toho
nazoru, Zze nemUze byt nucena k poskytovani informaci, na jejichz zakladé by mohla byt ze strany
kontrolniho organu sankcionovana, aviak trva na tom, e i pres toto své presvédéeni predala CIZP
veskeré pozadované dokumenty a informace. Tvrzeni Zalovaného, Ze Zalobkyné poskytovala
soucinnost pouze Castecné, povazuje Zalobkyné za nekonkrétni, kdyz Zalovany neuvedl, které
pozadavky méla Zalobkyné splnit nelplné nebo aZ po opakovanych vyzvach.

15. Zalobkyné déle soudu zaslala dvé rozhodnuti CIZP, a to usneseni ze dne 21. 12. 2016 ¢. j.
CIZP/43/O0H/SR03/1408438.008/16/ZLP a usneseni ze dne 21. 12. 2016 ¢&. j. CIZP/43/
OOH/SR02/1407466.012/16/ZLP, kterymi byla zastavena spravni fizeni vedena se Zalobkyni, a to z
dlivodu, Ze pfi dalSich Setfenich provedenych v letech 2015 a 2016 vyslo najevo, Ze na predmétnych
pozemcich neopravnéné nakladala s odpady spolecnost X, za coZ byla této spole¢nosti pravomocné
uloZena pokuta. Podle Zalobkyné je z toho zfejmé, Ze nic neskryvala a spolupracovala a Ze pokuty ji
byly uloZeny neopravnéné. 16. Méstsky soud rozhodl bez nafizeni jednéni, nebot s tim oba Ucastnici
souhlasili (§ 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu; dale
jen ,s. F.s.“). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 s. I. s.). Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), avSak se zfetelem k zasadé, Ze pfi posuzovani
zakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti je tfeba pfihlédnout nejen k hmotnépravni Upravé
deliktni odpovédnosti, ktera platila v dobé rozhodovani spravniho organu, nybrz i k Upravé pozdéjsi,
je-li to pro pachatele pfiznivéjsi. Novelizace kontrolniho Fadu zakonem €. 183/2017 Sb. v souvislosti s
novym pojetim prestupkového préva vsak takové mirnéjsi posouzeni ve vztahu k danému pfipadu
neumoznila. Méstsky soud neshledal Zalobu divodnou. 17. Méstsky soud se nejprve zabyval
opakovanou namitkou Zalobkyné smérujici k tzv. neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Dosel k zavéru, Ze rozhodnuti nelze shledat neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost nebo
nedostatek dlivod(, tedy pro okolnost, ktera by umozrnovala soudu zrusit napadené rozhodnuti pro
vady fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. I'. s. Jak bude jesté ddle rozebrano, spravni
rozhodnuti obou stupnd obsahuji jednoznacnou pravni kvalifikaci spravniho deliktu, podrobné
vyliceni skutkového stavu i radné zdlvodnéni vyse uloZzené pokuty a spliuji vSechny formalni i
obsahové naleZitosti poZzadované spravnim radem.

18. Pro posouzeni véci samotné vyplyvaji ze spisového materidlu predloZzeného zalovanym
nasledujici podstatné skutecnosti:

19. CIZP provedla dne 4. 4. 2014 a 7. 4. 2014 kontrolu na pozemcich ve vlastnictvi Ing. R. K., a
to na podnét k prosetfeni nezakonného nakladani s odpady na téchto pozemcich, ktery vychdazel ze
stiznosti ob&and obce T. PFi téchto kontrolnich $etfenich CIZP shledala, 7e se na pfedmétnych
pozemcich nachazi nékolik hromad odpadni zeminy s riznymi pfimésemi (jednalo se prevaziné o
stavebni odpady), pficemz nékteré z nich byly navezeny pred zraky kontrolujicich technikou
oznacenou logem 7alobkyné. Ridi¢ jednoho z voz(, které zde vyklapélo naklad, vypovédél, e tento
odpad byl naloZen pfi stavbé v souvislosti s vystavbou Nového divadla v Plzni. Méstsky soud povazuje
za vhodné na tomto misté poznamenat, Ze z idajl v obchodnim rejstfiku vyplyva, Ze Ing. R. K. byl v
rozhodné dobé komanditistou Zalobkyné, dale komanditistou spolecnosti, ktera byla
komplementarem Zalobkyné, a zaroven jedinym clenem predstavenstva a jedinym akcionarem
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spolecnosti, ktera byla komplementarem spolecnosti, jez byla komplementarem Zalobkyné.
Zjednodusené receno, osobni slozku Zzalobkyné de facto tvofil vyhradné Ing. K., vlastnik predmétnych
pozemkd.

20. V ramci dil¢iho protokolu o priibéhu kontroly konané dne 7. 5. 2014 (C. j.
CIZP/43/00H/1408438.001/14/ZLP), ktery byl Zalobkyni doruéen dne 21. 5. 2014 (dale jen “protokol
o kontrole”), byly uvedeny poZadavky na zaslani téchto informaci a doklad(i do 10 dni od doruceni
protokolu o kontrole: 1. Pribéznou evidenci odpadll vedenou podle zakona za roky 2013 a 2014 za
stavbu (provozovnu) akce ,,Nové divadlo Plzen”; 2. Z jakého dlivodu bylo s odpady z vystavby
,Nového divadla Plzer” naklddano na pfedmétnych pozemcich pana Ing. K. v lokalité II. k.a. T.; 3.
Jakou Ulohu méla kontrolovana spolecnost (Zalobkyné) v pfevazeni odpad( z jedné lokality v T. do
druhé lokality v T.; 4. Odkud (z jakych akci) byly do obou lokalit v T. odpady nakladnimi vozidly
privazeny (v letech 2011 az 2014 do doby kontroly). 5. Kolik tun odpadu bylo do této lokality
spoleénosti pfivezeno a na zakladé jakych smluvnich vztah( - kopie téchto smluv; 6. Vase spole¢nost
ohlasila na Krajsky urad Plzeriského kraje dne 20. 1. 2014 prace na recyklacni lince v terminu od 21. 1.
2014 do 30. 6. 2014 na k.u. T., €. p. X a X. V jakych konkrétnich terminech probihaly prace na
recyklacni lince (mobilnim zafizeni spolecnosti). Pribézna evidence odpadu na tyto akce - s dlirazem
na skutecnosti - pro koho spolecnost provadéla podrceni odpadd, jaké mnozstvi, komu byly
odpady/material predavany. Vstupni parametry odpadid/materidlu a co bylo vystupem z recyklaéni
linky. 21. V reakci na to pozadala Zalobkyné prostifednictvim svého pravniho zastupce o prodlouzeni
IhGty k predloZeni poZadovanych informaci a dokladd na nejméné 6 tydnU a nasledné pozadala také o
konkretizaci vy$e uvedenych pozadavka.

22. Usnesenim ze dne 6. 6. 2014 zn. CIZP/43/00H/1408438.005/14/ZLP prodlouzila CIZP
Zalobkyni stanovenou Ihiitu do 13. 6. 2014 a rovnéz v nékterych bodech doplnila svou Zadost o
informace a doklady.

23. Proti usneseni o prodlouZeni Ih(ty podala Zalobkyné odvolani, o kterém rozhodl zalovany
tak, Ze zménil Ihiitu uvedenou ve vyroku usneseni CIZP na den 24. 6. 2014, a to presto, ze pivodni
IhGtu neshledal nepfiméfenou. K jejimu prodlouzeni pristoupil podle svych slov predevsim proto, aby
tato lhata neuplynula jesté pred tim, neZ se Zalobkyné seznami s vysledkem odvolaciho fizeni. 24. V
pFipisu ze dne 13. 6. 2014 sdélila Zalobkyné CIZP tyto informace: k bodu 1 — Priib&Znou evidenci
odpad( za rok 2013, 2014 za stavbu Nové divadlo v Plzni — pfikladame; k bodu 2 — Na zakladé
smlouvy o vypujcce; k bodu 3 — Spolecnost stroje pronajala treti osobé, tudiz dlohu neméla zadnou; k
bodu 4 — To ndm neni zndmo, co je ndm znamo, uvadime ddle, nicméné pripoustime, Ze spole¢nost
nékteré stroje v pribéhu let 2011 az 2014 prenechavala do uZivani tretich osob; k bodu 5 — Z hlediska
evidence odpadu dle zak. o odpadech bylo nasi spolecnosti navezeno 180 tun materidlu, ktery jsme
sloZili na deponii s tim, Ze na zakladé vysledk(l laboratornich zkousek bude nasledné rozhodnuto o
dalsim vyuZiti / odstranéni. Na zdkladé smlouvy o vypUjcce; k bodu 6 — Spolec¢nost zafizeni v roce
2014 neprovozovala. Po delsi dobu roku 2014 bylo zafizeni nefunkéni a na nékolik dni byl stroj
poskytnut tfeti osobé. Spolu s pfipisem Zalobkyné zaslala pribéZznou evidenci nakladani s odpady pro
obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014. 25. Dne 2. 7. 2014 byla pravnimu zastupci Zalobkyné dorucena
dal$i 74dost (ze dne 1. 7. 2014 zn. CIZP/43/00H/1408438.009/14/ZLP) o poskytnuti informaci, ve
které CIZP rekapitulovala vyse uvedené odpovédi zalobkyné a poukazala na to, 7e k bodu 1 nebyla
doloZena pozadovana pribézna evidence odpad( za rok 2013 a za rok 2014 byl doloZen pouze soupis
nakladani s odpadem kat. ¢. 17 01 06 (smési nebo oddélené frakce betonu, cihel a tasek), a to vlastni
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produkce odpadu 6. 5. 2014 celkem 60 tun, 7. 5. 2014 celkem 60 tun a 9. 5. 2014 celkem 60 tun,
pricemz v evidenci neni uvedeno, kam byly odpady predany, misto shromazdovani a za jakou
provozovnu. Dale k bodu 2 nebylo uvedeno znéni smlouvy o vypUjcce a tato skutecnost nebyla
uvedena ani v pribézné evidenci odpadl (o Zddném nakladani s odpadni zeminou s pfimési
stavebnich odpad( nebylo v predlozené evidenci ani zminka). K bodu 4 CIZP uvadi, ze by zalobkyné
méla mit napf. smlouvy o zapujcce vozidel, smlouvy o dilo a tato skute¢nost musi byt uvedena ve
vykazu jizd vozidel zalobkyné. K bodu 5 nebyla CIZP zaslana zmifiovana smlouva o vypUijéce. K bodu 6
pak nebylo v odpovédi uvedeno, komu a v jakych terminech, na zakladé jaké smlouvy, na jaké misto
byla recyklaéni linka poskytnuta tfeti osob&. Podle CIZP byly véechny Zalobkyni zaslané podklady
nedostacujici, jejich rozsah zasadné neodpovidal pozadavkiim. Z tohoto dévodu CIZP 7alobkyni
opétovné vyzvala k zaslani vSech pozadovanych informaci a dokumentd, které zaroven znovu
konkretizovala, a to do 10 dni od doruceni této Zadosti. Rovnéz zde bylo uvedeno pouceni, Zze v
pfipadé, 7e Zalobkyné tyto informace v pozadovaném rozsahu a |h(ité nedolozi, bude CIZP postupovat
podle ust. § 16 odst. 2 kontrolniho fadu. 26. Dne 14. 7. 2014 7alobkyné zaslala CIZP pribéinou
evidenci nakladdni s odpady za obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013. V pfipisu setrvala na svych
dosavadnich odpovédich a nadto uvedla, Ze Zada o sdéleni, na zdkladé jakych zakonnych ustanoveni
je CIZP opravnéna predmétné informace a doklady pozadovat. K bod@im 3 — 6 7alobkyné déle uvedla,
Ze samoziejmé je schopna tyto informace poskytnout, nicméné vzhledem k tomu, Ze se jednd o
pomérné dlouhy €asovy Usek, 74d4 o pFesnou specifikaci dni, ve kterych CIZP poZaduje informace
dolozit. 27. V dopise ze dne 10. 12. 2014 zn. CIZP/43/00H/1408438.012/14/ZLP CIZP uvedla, 7e
nebyly zodpovézeny nékteré body jeji Zadosti, a tim nebyly Zalobkyni vytvofeny podminky pro vykon
kontroly. Dale sdélila, Ze predmét kontroly si spravni organ urcuje sam, pficemz ho muize béhem
kontrolni ¢innosti zuZovat Ci rozsifovat, a je na jeho rozhodnuti, které doklady a dokumenty bude
pozadovat predlozit k vykonu své &innosti. K Zadosti o specifikaci éasového tseku CIZP uvedla, Ze neni
moznd, nebot je to pravé zalobkyné, kdo by mél tuto specifikaci provést, protoze se jedna o jeji
¢innost a o zapGjéeni jeji techniky a nakladnich automobil@, a CIZP mGze svoji z4dost zUZit pouze na
obdobi roku 2013 a 2014. CIZP 7alobkyni znovu vyzvala k poskytnuti pozadovanych informaci
nejpozdéji do 10 dnll od obdrZeni tohoto dopisu a rovnéz zopakovala své pouceni o0 moZném postupu
podle ust. § 16 odst. 2 kontrolniho rfadu. 28. Pfikazem ze dne 17. 12. 2014 zn.
CIZP/43/00H/SR01/1408438.001/14/ZLP ulozila CIZP Zalobkyni pokutu ve vysi 100 000 K¢ za spravni
delikt podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho Fadu. Proti pfikazu podala Zalobkyné odpor, ¢imz se
podle ust. § 150 odst. 3 spravniho Fadu piikaz rusi a fizeni pokracuje. Nasledné CIZP Zalobkyni
umoznila seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Tohoto prava Zalobkyné
vyuZila. 29. Po vydani a doruéeni prvostupriového rozhodnuti predlozil Ing. R. K. CIZP smlouvu o dilo,
uzavienou dne 10. 4. 2013 mezi nim a spoleénosti X, sidlem P. Pfedmétem této smlouvy bylo
provedeni praci spocivajicich v dosypu komunikaci apod. vhodnym materidlem, ktery je zhotovitel
opravnén do této lokality dovést, a v pfedrceni navazky na urc¢enych pozemcich. 30. Proti
prvostupriovému rozhodnuti se Zalobkyné branila odvolanim, o kterém rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim, jak jiz bylo popsano v ivodu tohoto rozsudku. 31. Podle ust. § 16 odst. 1 pism. a)
kontrolniho Ffadu (ve znéni ucinném v dobé rozhodovani Zalovaného) se pravnicka osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako kontrolovana osoba nesplini nékterou
z povinnosti podle § 10 odst. 2. Za tento spravni delikt se podle odstavce 2 citovaného ustanoveni
uloZi pokuta do 500 000 K¢. 32. Podle ust. § 10 odst. 2 kontrolniho fadu je kontrolovana osoba
povinna vytvorit podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho oprdvnéni
stanovenych timto zdkonem a poskytovat k tomu potrebnou soucinnost a podat ve |[h(ité uréené
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kontrolujicim pisemnou zprdvu o odstranéni nebo prevenci nedostatku zjisténych kontrolou, pokud o
to kontrolujici pozada.

33. Podle ust. § 8 pism. c) je kontrolujici v souvislosti s vykonem kontroly opravnén
poZadovat poskytnuti Gdajd, dokument( a véci vztahujicich se k predmétu kontroly nebo k ¢innosti
kontrolované osoby (podklady); v odlvodnénych ptipadech mlze kontrolujici zajistovat originalni
podklady.

34. Pod pojmem vytvoreni podminek pro vykon kontroly si Ize pfedstavit zajisténi zakladnich
predpokladl pro to, aby kontrola mohla vibec probéhnout, a to zejména ¢asovych, prostorovych, ale
i dalsich, které Ize s pfihlédnutim k povaze a rozsahu kontroly rozumné ocekdvat. Podstatou
povinnosti umoZznit vykon kontrolnich opravnéni kontrolujiciho je urcitym zplsobem strpét kontrolni
¢innost opravnéného organu a takové ¢innosti nebranit. Poskytnuti soucinnosti k vykonu kontrolnich
opravnéni pak zahrnuje také aktivni jednani ze strany kontrolované osoby. V ptipadé vyzadani
dokument( tykajicich se predmétu kontroly je kontrolovana osoba nejen povinna vydani téchto
materiall nebranit, ale je rovnéz povinna poskytnout soucinnost k jejich vydani, tedy tyto dokumenty
vyhledat a predat kontrolnimu organu.

35. Objektem kontroly v nyni pfezkoumavané véci byl odpad nachazejici se na pozemcich Ing.
Kozaka, ktery sem byl prokazatelné (pfinejmensim z&asti) navezen technikou zalobkyné. U¢elem
kontroly bylo zjisténi, zda se s timto odpadem nakladalo v souladu se zdkonem ¢. 185/2001 Sb., o
odpadech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpadech”), a pokud nikoli, tak kdo byl za
poru$ovéni zakonnych povinnosti odpovédny. Viechny podklady, jejichz poskytnuti CIZP po 7alobkyni
poZadovala, se zjevné tohoto predmétu kontroly tykaly. Vyzadani evidence naklddani s odpady,
poZadavek na sdéleni divodu nakladani s odpadem, dotaz na ulohu Zalobkyné pfi nakladani s
odpadem, na plivod a mnozstvi tohoto odpadu, Zadost o konkretizovani termin( ohlasenych praci na
recyklacni lince a vyzadani ptislusnych smluv byl postup plné v souladu s ust. § 8 pism. c¢) kontrolniho
fadu. Nutno podotknout, ze opravnéni CIZP k vyzadani uvedenych podkladd zalobkyné v podané
Zalobé jiz nerozporuje, pouze tvrdi, Ze soucinnost poskytnutad z jeji strany byla dostatecna. S tim vsak
méstsky soud nesouhlasi. Zalobkyni sice nelze upfit, Ze na vyzvy a zadosti CIZP reagovala, aviak
samotna aktivita kontrolované osoby nevede bez dalsiho k zavéru o splnéni povinnosti uloZzené
ustanovenim § 10 odst. 2 kontrolniho fadu. Veskery postup Zalobkyné v pribéhu kontroly se jevi jako
ryze formalni. Opakované Zadosti o prodlouzZeni lhity, sdélovani jen strohych informaci, které samy o
sobé nemély v zasadé zadnou vypovidaci hodnotu, opétovné Zadosti o upfesnéni otazek, které byly
podle méstského soudu formulované zcela srozumitelné a konkrétné, jakoz i zpochybrnovani
opravnéni CIZP pozadovat pfedmétné informace, a to aZ v pokrocilém stadiu interakce kontrolované
osoby a kontrolniho organu, ukazuji spiSe na obstrukcni chovani Zalobkyné, které nelze hodnotit jako
poskytovani nalezité soucinnosti kontrolujicimu. Z vySe popsaného sledu udalosti je ziejmé, Ze k
dodani pozadovanych podkladd bylo Zalobkyni ze strany CIZP poskytnuto dostatek ¢asu a dostatek
pfileZitosti. Lze rovné? konstatovat, ze CIZP pfiméfené vychazela vstfic pozadavkdm zalobkyné, jak
stanovi § 4 odst. 1 spravniho fadu. Zalobkyné presto potiebné podklady kontrolnimu orgénu
neposkytla. Méstsky soud proto dosel k zavéru, Ze Zalobkyné nesplnila povinnost, kterou ji uklada
ust. § 10 odst. 2 kontrolniho fadu, ¢imz se dopustila spravniho deliktu uvedeného v ust. § 16 odst. 1
pism. a) kontrolniho fadu. Z téchto dlvodl méstsky soud neshledal treti Zalobni bod dlivodnym. 36.
Dale Zalobkyné napada postup Zalovaného, kdy pfi soucasném zkraceni obdobi, jimz byl spravni delikt
vymezen, nebyla zmirnéna uloZena sankce. V prvé radé méstsky soud nemuze pfisvédcit namitce
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nepiezkoumatelnosti ve vztahu k této ¢asti napadeného rozhodnuti. Zalovany vyslovné uved|
dlvody, které ho vedly jak ke zméné prvostupriového rozhodnuti, tak i k sou¢asnému ponechani vyse
pokuty, a to na strané 7 aZ 8 napadeného rozhodnuti: Inspekce (CIZP) uloZila sankci dle kontrolniho
fadu s cilem primét odvolatele, jako kontrolovanou osobu, k vétsi vstficnosti a rychlejsimu
poskytovani informaci a doklad( potfebnych k provedeni kontroly. Inspekce vede s odvolatelem
nékolik spravnich fizeni za stejny spravni delikt dle kontrolniho fadu, to je za nevytvoreni podminek
ke kontrole a za neposkytnuti potfebné soucinnosti. Prvni ulozena sankce ve vysi 50 000,- K¢ zfejmé
neméla na odvolatele potfebny vychovny Ucinek. Vzhledem k tomu, Ze odvolatel i nadale postupoval
v dalsich fizenich podobnym zplsobem, ktery naplfioval znaky uvedeného spravniho deliktu,
pristoupila inspekce k uloZeni druhé pokuty, tentokrat ve vysi 100 000 K¢. Ministerstvo shledalo
uloZenou sankci jako pfiméfenou. Byt ministerstvo zménilo vyrok napadeného rozhodnuti ve smyslu
vyse uvedeného, nema tato zména na vysi sankce vliv, nebot podstata protipravniho jednani
odvolatele a jeho zavaznost vyse jiz zmifovana zUstava nedotéena. S uvedenym vysvétlenim
7alovaného se méstsky soud pIné ztotoznil. Zalovany zménil ¢asové ohraniceni spravniho deliktu tak,
aby odpovidalo Ihité k poskytnuti podklad( prodlouzené do 24. 6. 2014. Jako okamzik pocatku
skutku, jimz se Zalobkyné dopustila spravniho deliktu, tedy stanovil den nasledujici po marném
uplynuti IhGty. Tento postup méstsky soud hodnoti jako spravny, je viak ziejmé, Ze se jednalo o
zménu spise formalniho charakteru, ktera nemohla mit vliv ani na vyrok o viné, ani na hodnoceni
pfimérenosti sankce. S ohledem na to méstsky soud neshledal namitky prvniho Zalobniho bodu
dlvodnymi. 37. Ve druhém Zalobnim bodu Zalobkyné namita, Ze z prvostupriového rozhodnuti neni
zfejmé, zda byla pokuta uloZzena za neposkytovani soucinnosti pfi kontrole, anebo za neoprdvnéné
nakladani s odpady, a Ze se s touto ndmitkou Zalovany nevyporadal v napadeném rozhodnuti. Ani
tyto namitky nemohl méstsky soud shledat divodnymi. Z prvostupriového rozhodnuti je jasné
patrné, za jaky sprdvni delikt a podle jakych zakonnych ustanoveni byla Zalobkyné sankcionovana. Ve
vyrokové ¢ésti prvostupriového rozhodnuti je vyslovné uvedeno, Ze pokuta ve vysi 100 000 K¢ je
ukladdna za spravni delikt dle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu, kterého se dopustil uc¢astnik
fizeni tim, Ze nesplnil povinnost kontrolované osoby podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu vytvofit
podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych kontrolnim
fadem a poskytovat k tomu potfebnou soucinnost. Kontrolovana osoba v rdmci kontroly jeji ¢innosti
na pozemcich v k.U. T. lokalita | (...) zahajené dne 7. 5. 2014 neposkytla CIZP poZadované doklady a
informace tykajici se predmétu kontroly. Vyroku pak zcela odpovida i od(ivodnéni tohoto rozhodnuti,
kde je zevrubné popsan prabéh fizeni, kdy a jaké podklady CIZP od Zalobkyné pozadovala a co
Zalobkyné predlozila. Lze snad pfisvédcit Zalobkyni, Ze text ze strany 13 prvostupriového rozhodnuti,
ktery cituje, obsahuje do jisté miry ne$tastnou formulaci, ktera navozuje dojem, Ze CIZP ptedjima
vysledek spravniho fizeni navazujiciho na pfedmétnou kontrolu, jehoz predmétem je otdzka plnéni
povinnosti ulozenych zakonem o odpadech. Tento Uryvek ale nelze vytrhavat z kontextu zbytku
odlvodnéni, které jako celek nevyvolava nejmensich pochybnosti o tom, za jaky spravni delikt byla
prvostupriovym rozhodnutim Zalobkyni ulozena pokuta. Méstsky soud souhlasi se Zalovanym, ze
smyslem citované pasaze je hodnoceni zavaznosti protipravniho jednani Zalobkyné ve vztahu k
vyznamu provadéné kontroly. Namitku neprezkoumatelnosti, ktera je soucasti tohoto Zalobniho
bodu, méstsky soud povazuje za procesné ucelovou, nebot Zalovany se predmétnou odvolaci
namitkou podrobné zabyval na strané 6 napadeného rozhodnuti a zcela evidentné se s ni zde
vyporadal véetné namitky. Zalovany zde vyslovné zd(raznil, Ze to, zda bylo s odpady, pfipadné
materialy, na pozemcich odvolatele nakladano v souladu se zakonem, bude rfeSeno az po skonceni
kontroly ve spravnim fizeni dle zakona o odpadech. 38. Méstsky soud nehledal divodnou ani
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namitku ¢tvrtého zalobniho bodu, podle niz méla CIZP postupovat v rozporu se zakonem, kdy?
Zalobkyni neposkytovala Ihlity na zakladé ust. § 39 spravniho Fadu. Ze spisového materialu vyplyva,
7e postup podle ust. § 39 spravniho Fadu ze strany CIZP poufit byl, a to v pfipadé usneseni o
prodlouzeni Ihity stanovené protokolem o kontrole. Nutno konstatovat, Ze takovy postup ve
skutecnosti nebyl namisté. Pfi stanoveni Ihity ve vyzvé kontrolniho organu k predlozeni dokladd se
ust. § 39 spravniho fadu nepouZije, zejména proto, ze ukony, které Cini kontrolni organ smérem ke
kontrolovanému subjektu v ramci zahajené kontroly [tj. i Ukon ve smyslu ust. § 8 pism. c) kontrolniho
radu], nejsou ve vyctu ukond, ve vztahu k nimzZ je dana pulsobnost spravniho fadu (srov. rozsudek
méstského soudu ze dne 20. 8. 2015 ¢. j. 11 A 199/2014-30). V tomto ohledu tedy méstsky soud
souhlasi se Zalovanym, Ze stanovenim lhlity formou usneseni bylo Zalobkyni poskytnuto vice prav,
nei ji pfiznava zakon. To, Ze dalsi IhGty ve vyzvach CIZP jiz nebyly formalizované s odkazem na ust. §
39 spravniho fadu, rozhodné nelze povaZzovat za pochybeni spravniho organu, ale naopak za postup v
souladu se zakonem. Tvrzeni Zalobkyné, Ze se Zzalovany nevyporadal s predmétnou namitkou
vznesenou v ramci odvolani, méstsky soud povazuje za klamavou a ryze Géelovou, nebot Zalobkyné
takovou namitku ve svém odvolani ze dne 1. 4. 2015 vibec neuvedla. 39. Zalobkyné dale napadla
postup, kdy ji byly uloZeny celkem tfi pokuty za spravni delikty stejné skutkové podstaty. Zaloba byla
o tento bod doplnéna po uplynuti Ihity k podani (a rozsifeni) Zaloby podle ust. § 72 odst. 1 s. f. s. Bez
ohledu na to by ale takovy Zalobni dlivod neopodstatrioval zruseni napadeného rozhodnuti.
Jednotlivé sankce byly Zalobkyni uloZeny v rdmci rliznych fizeni pro nesplnéni rznych povinnosti (pro
neposkytovani soucinnosti v ramci rtznych kontrol), jakkoli kvalifikace téchto protipravnich jednani
Zalobkyné byla stejnd. Naopak skutecnost, Ze vici Zalobkyni byl tento donucovaci prostfedek pouZit
opakované (i v minulosti) a pfitom zjevné bezvysledné, opodstatiiuje vysi ulozené pokuty. 40. Ani
dalsi doplnéni zaloby, kterym zalobkyné predklada usneseni CIZP o zastaveni fizeni se Zalobkyni,
neodlvodnuje zavér o nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Nyni pfezkoumavanym rozhodnutim
byla Zalobkyni uloZena sankce za spravni delikt podle kontrolniho fadu, konkrétné za neposkytnuti
soucinnosti pfi vykonu kontroly. Usnesenimi doloZzenymi Zalobkyni vSak byla zastavena fizeni se zcela
odlidnym predmétem, a to fizeni o spravnim deliktu podle zdkona o odpadech. Pokud CIZP dosla v
téchto fizenich k zavéru, Zze Zalobkyni nelze prokazat, Ze se podilela na nezdkonném nakladani s
odpady, nic se tim neméni na skutec¢nosti, Ze pokuta za neposkytovani soucinnosti pfi kontrole byla
uloZena v souladu se zdkonem.

41.V neposledni radé méstsky soud zvazoval nehledé na to, Ze se objevila az v replice, i
namitku, Ze kontrolovany osoba nem(Ze byt nucena k poskytovani informaci, na jejichz zakladé by
mohla byt ze strany kontrolniho orgdnu sankcionovdna, kterd prfipomina odkaz na nepfipustnost
sebeobviriovéni a sebeusvédcovani, jak ji deklaroval Ustavni soud v ndlezu ze dne 18. 2. 2010¢&. j. I.
US 1849/08, tedy nepfiipustnost toho, aby byla pokutovana osoba, kterd odmitne podat spravnimu
organu vysvétleni v pfipadé, kdy je zfejmé, Ze by jim, byt i jen teoreticky, mohla pfispét ke svému
postihu. O takovou situaci se v prezkoumavané véci, jak vyplyva z postupu spravniho orgadnu prvniho
stupné i Zalovaného zachyceného ve spravnim spise, nejedna. Méstsky soud ma za to, Ze oba spravni
organy striktné postupovaly ve vztahu k Zalobkyni jako kontrolované osobé v mezich ustanoveni § 10
odst. 2 kontrolniho fadu, jez kontrolované osobé i kontrolnimu orgdnu stanovi jasné standardni
mantinely fadného a zdkonného priabéhu kontroly. Bez takto vymezené povinnosti k vytvoreni
podminek pro vykon kontroly by byla jakdkoli kontrola plnéni zakonnych povinnosti neproveditelna.
Spravni organy prvniho stupné ani Zalovany tak podle obsahu postupu pfi kontrole zachyceného ve
spisové dokumentaci neporusili zminény Ustavni imperativ.
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42. 7 vyse uvedenych divod( dospél méstsky soud k zavéru, Ze zaloba neni divodna, a proto
ji podle ust. § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.

43. O néakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. F. s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu nakladl fizeni pfed soudem, které dlvodné
vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci mél plny Uspéch Zalovany, kterému
véak v Fizeni procesni naklady nad ramec jeho béZnych ¢innosti nevznikly. Zalobkyné pak nebyla v
fizeni procesné Uspésna.

2.
Soud a é. j.: Ustavni soud CR IIl.US 1729/17
Datum vydani: 5. zari 2017

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Jana Filipa (soudce zpravodaje) a soudc(
Josefa Fialy a Radovana Suchanka o Ustavni stiznosti obchodni korporace AVIKO, spol. sr. 0., sidlem
Lidicka 1875/40, Brno, zastoupené Mgr. Jitim Hladikem, advokatem, sidlem namésti 28. fijna 1898/9,
Brno, proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. bfezna 2017 €. j. 7 As 146/2016-29,
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. ¢ervna 2016 ¢. j. 62 A 29/2015-53, rozhodnuti Krajského
uradu Jihomoravského kraje, Odboru spravniho ze dne 12. prosince 2014 ¢. j. JMK 132851/2014 a
rozhodnuti Magistratu mésta Brna, Zivnostenského Gfadu mésta Brna ze dne 20. Fijna 2014 &. j.
MMB/0409128/2014, za Ucasti Nejvyssiho spravniho soudu, Krajského soudu v Brné, Krajského tGfadu
Jihomoravského kraje a Magistratu mésta Brna, jako UcastnikUl fizeni, takto:

Ustavni stiznost se odmita

Oddvodnéni

Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. StéZovatelka se Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale
jen "Ustava") domahd zrudeni shora uvedenych rozhodnuti, nebot ma za to, Ze jimi do$lo k porugeni
jejich ustavné zarucenych zakladnich prav.

2. Z Ustavni stiznosti, napadenych rozhodnuti a vyzddaného soudniho spisu sp. zn. 62 A
29/2015 se podava, Ze dne 11. 4. 2014 byla v(i¢i stézovatelce zahdjena Zivnostenskym Gfadem mésta
Brna (dale jen "prvostupriovy spravni organ") kontrola podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni fad), pficemz pfedmétem kontroly bylo plnéni povinnosti stanovenych zakonem ¢.
455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zékon).

3.V prabéhu kontroly si prvostupriovy spravni organ od stéZzovatelky vyzadal k nahlédnuti
faktury za prodej zboZi, pricemz z predloZenych dokument( vyplynulo, Ze stéZovatelka kromé prodeje
podlahového materidlu fakturuje rovnéz i montdaz podlah, navzdory skutec¢nosti, Ze nedisponovala
Zivnostenskym opravnénim k této Cinnosti.
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4. Jednatel stéZovatelky se pfi vykonu kontroly vyjadfil, Ze v misté provozovny, kde kontrola
byla vykondvana, nejsou k dispozici vSechny dokumenty pozadované prvostupfnovym spravnim
organem, proto ten vyzval stéZovatelku pfipisem ze dne 21. 5. 2014, nazvanym "Oznameni o
pokracovani kontroly", k poskytnuti soudinnosti a k predlozeni mj. vSech objednavek, smluv a faktur
za roky 2013 a 2014, ve kterych je montaz podlah, na dodatecném kontrolnim Setfeni.

5. Dodatecéné kontrolni Setfeni probéhlo v sidle prvostupniového spravniho organu dne 10. 7.
2014. V jeho pribéhu zmocnénec stéZovatelky opakované zpochybnil fadné zahajeni kontroly, jakozZ i
opravnéni prvostupnového spravniho organu pozadovat predmétné dokumenty, které navic
nedoloZil. Na zavér kontrolniho Setfeni zmocnénec stéZzovatelky odmitl podepsat protokol o priibéhu
kontrolniho Setfeni s oddvodnénim, Ze jsou v ném uvedeny jiné skutecnosti, nez byly v rdmci tohoto
kontrolniho Setfeni redlné receny.

6. Dne 7. 8. 2014 vydal prvostupnovy sprdvni organ prikaz, proti némuz stézovatelka podala
odpor. V navazujicim fizeni vydal prvostupriovy spravni orgdn napadené rozhodnuti, jimz shledal, ze
se stézovatelka dopustila spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho Fadu, ktery
spachala tim, Ze v rozporu s § 10 odst. 2 kontrolniho fadu nevytvofila podminky pro vykon kontroly,
neumoznila kontrolujicimu vykon jeho opravnéni a neposkytla k tomu potfebnou soucinnost, nebot
dne 10. 7. 2014 béhem kontrolniho Setfeni neptedlozila konkrétni dokumenty poZzadované v
oznameni o pokracovani kontroly ze dne 21. 5. 2014. Za tento spravni delikt uloZil prvostuprnovy
spravni organ stézovatelce pokutu 10 000 K¢.

7. Proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka odvolani, které Krajsky urad Jihomoravského
kraje (dale jen "krajsky urad") napadenym rozhodnutim zamitl.

8. Proti tomuto rozhodnuti stéZovatelka brojila Zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen
"krajsky soud"), pricemz namitla, Ze krajsky uUrad radné nezjistil skutkovy stav, protozZe vychazel jako z
jediného dikazu z protokolu o jednani, ktery zmocnénec stéZzovatelky nepodepsal a vici némuz
uplatnila namitky, jeZ spravni organy nevyporadaly. Krajsky soud Zalobu zamitl. V odlvodnéni uvedl,
Ze spravni organ prvniho stupné vyzval stéZzovatelku k predloZeni dokument( pripisem, jeji
zmocnénec slibil na opakovanou vyzvu prvostupnového spravniho organu dokumenty dodat do
sedmi dn(, coz neucinil. Sva skutkova zjisténi krajsky soud ucinil z protokolu o jednani a z pfehraného
zvukového zaznamu z jednani. Oprava protokolu nebyla namisté, protoze jeho spravnost potvrdil
zvukovy zdznam. Spravni orgdn zjistil skutkovy stav dostatecné a podkladem pro jeho rozhodnuti
nebyl pouze protokol, ale i zaznam o Ustnim jednani (tj. zvukovy zdznam) a pftipis z 21. 5. 2014.

9. Stézovatelka rozsudek krajského soudu napadla v celém rozsahu kasacni stiznosti. V ni
namitala nespravné posouzeni pravni otazky soudem. Soud podle stéZzovatelky nepfihlédl k
procesnim vadam fizeni pfed spravnimi orgdny, které maji za nasledek nezdkonnost rozhodnuti. Dale
krajsky soud dle stéZovatelky pozménil v rozporu s § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho pravni stav
véci tim, Ze fakticky rozhodl za spravni organ a zhojil vadu zasadniho podkladu pro rozhodnuti.
Protokol o jednani pred spravnim organem byl dle stéZovatelky jedinym dlikazem, Ze stéZovatelka
nepredloZila poZzadované dokumenty. Zmocnénec stéZovatelky proti protokolu uplatnil namitky a
nepodepsal jej. Namitky mél spravni organ vyporadat, bez tohoto rozhodnuti byl protokol nezdkonné
pofizeny a neuplny, a proto nepoutzitelny. StéZzovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu, krajského ufadu i prvostupriového sprdvniho organu a véc vratil
prvostuprnovému spravnimu organu k dalSimu fizeni.

23



10. Nejvyssi spravni soud napadenym rozsudkem kasacni stiznost zamitl. Argument
nevyporaddni ndmitek proti protokolu pfed vydanim rozhodnuti Nejvyssi spravni soud vyvratil
zavérem, Ze spravni organ o téchto namitkach samostatné nerozhoduje. Krajsky soud navic dle
Nejvyssiho spravniho soudu nezménil pravni stav véci, protoze jen zopakoval zavéry spravnich
organ(, které mimo protokolu o priibéhu ustniho jednani sepsaného pfi kontrolnim Setfeni dne 10. 7.
2014 vychazely pfi vydani rozhodnuti i ze zvukového zdznamu z predmétného kontrolniho Setteni.
Zvukovy zdznam sice dle Nejvyssiho spravniho soudu ve spravnim fizeni nenahrazuje protokol, mize
vSak slouzit k jednozna¢nému potvrzeni jeho obsahu.

Argumentace stéZovatelky

11. StéZovatelka namita, Ze si je sice védoma rozhodovaci praxe Ustavniho soudu v tzv.
bagatelnich sporech, avSak je pfesvédcéena, ze mira poruseni jejich prdv ve véci dosahla intenzity
odpovidajici Urovni poruseni Ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod, nebot podana Ustavni
stiznost sméfuje proti podstaté napadenych rozhodnuti.

12. StéZovatelka organiim, které v jeji véci rozhodovaly, vytyka, Ze "ani § 8 (¢i § 10)
kontrolniho fadu, ani § 60a Zivnostenského zdkona nedava pravomoc Zivhostenskému Uradu vyzyvat
kontrolovanou osobu k predloZeni ,éehokoliv co si umysli'. Ani vyzva dle § 8 (¢i § 10) kontrolniho fadu
neopraviuje spravni organ k bezbiehé pravomoci." Pravomoc poZadovat konkrétni listiny musi byt
dle stéZovatelky odvozena z pfedpisu dopadajiciho na konkrétni predmét kontroly, v daném pfipadé
tak musi byt odvozena ze Zivnostenského zdkona. Z toho stéZovatelka dovozuje, Ze vyzva pozadujici
predlozeni vSech objedndvek, smluv a faktur za roky 2013 a 2014, ve kterych je montaz podlah, byla
nezakonna. Organy rozhodujici ve véci provedly ustavné nekonformni interpretaci shora citovanych
zakonnych ustanoveni a v dlsledku tak porusily stéZovatelcino Ustavné zarucené pravo na
spravedlivy proces.

13. Dale dle stéZovatelky krajsky soud ve svém rozsudku rozhodl o jejich namitkach k obsahu
protokolu ze dne 11. 4. 2014, ¢imz vSak neni mozno zhojit vady fizeni pfed spravnim orgdnem.
Spravni soud je dle stéZovatelky opravnén prezkoumat az rozhodnuti spravniho orgadnu o namitkach
proti obsahu protokolu, dle § 75 odst. 1 a 2 soudniho rfadu spravniho vSsak nem(iZe absenci takového
rozhodnuti nahradit vlastnim rozhodnutim. StéZovatelka soucasné tvrdila, Ze o téchto namitkach
musi rozhodnout spravni organ, a to postupem dle § 175 spravniho rfadu, nebo § 13a § 14
kontrolniho Fadu, za pfedpokladu, Ze takovy protokol ma slouzit jako skutkovy podklad pro vydani
rozhodnuti.

14. StéZovatelka dale namita, Ze postup spravnich organl a nasledné soudd, které toto
jedndani aprobovaly, byl zdsahem do jejich Ustavné zarucenych zakladnich prav i z toho dlivodu, Ze
prvostuprfiovy spravni organ ji pokutoval za odmitnuti predloZeni vSech vydanych faktur za urcité
obdobi v urcité véci, i kdyz by vydanim takovych dokumenti stéZovatelka sama sebe vystavila riziku
postihu za spravni delikt. StéZovatelka dovozuje, Ze je takovy postup v rozporu se zasadou zdkazu
donucovani k sebeobvifiovani, coz podlozila mj. judikaturou Ustavniho soudu (nalez ze dne 18. 2.
2010 sp. zn. I. US 1849/08) i Evropského soudu pro lidskd prava (stiznost €. 19235/03 ve véci
Marttinen proti Finsku). Timto postupem mély spravni organy zatizit spravni fizeni vadou, kterou bylo
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zasazeno do stéZovatelcina prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen "Listina") a soucasné do jejiho prava vlastnit majetek dle ¢l. 11 odst. 1 a 5 Listiny.

M.
Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

15. Ustavni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény procesni predpoklady fizeni o
Ustavni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze Ustavni stiznost byla poddna vcas opravnénou stéZovatelkou,
ktera byla Gcastnici fizeni, ve kterém byla vydana rozhodnuti napadend Ustavni stiznosti, a Ustavni
soud je k jejimu projednani prislusny. Stézovatelka je pravné zastoupena v souladu s pozadavky § 29
a7 31 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen "zakon o
Ustavnim soudu"), a Ustavni stiznost je formalné piipustnd (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a
contrario), nebot stéZovatelka napada mimo jiné rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu o kasaéni
stiznosti, proti némuz jiz neméla k dispozici Zadné dals$i opravné prostredky.

16. StéZovatelcinu namitku, Ze v fizeni byla porusena jeji Ustavné zarucena prava tim, Ze byla
nucena k sebeobvinéni z deliktu, shledal Ustavni soud nepiipustnou, aniz se ji mohl meritorné
zabyvat. Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze stézovatelka tuto ndmitku neuplatnila ve své zalobé,
prestoze ji v tom nebranily Zddné zvlastni okolnosti, nebot tyto skuteénosti ji z povahy véci musely
byt znamy jiz v fizeni pred sprdvnim organem prvniho stupné.

17. Za téchto okolnosti by bylo projednani namitky ucinéné az v ustavni stiznosti porusenim
zasady subsidiarity fizeni pred Ustavnim soudem. Ta nespociva jen ve vyéerpani procesnich
prostiedkl ve formalnim smyslu, nybrZ obsahuje i poZadavek predestieni relevantnich namitek
soudm, jimZ ochrana viech zékladnich prav a svobod piislusi (¢l. 4 Ustavy). Pravé tento aspekt
ochranné funkce obecnych soudd vymezuje jejich vztah k Ustavnimu soudu a nepfipousti, aby
Ustavni soud vystupoval jako dal3i instance soudniho Fizeni. Takové pojeti fizeni o Ustavni stiznosti
odpovida i priorité jeji tzv. subjektivni funkce spocivajici v ochrané dotéenych prav konkrétniho
stéZovatele, jenz uréity postup organu verejné moci pocituje od pocatku jako redlnou kfivdu a
porudeni svych Ustavnich prav, proti tomuto postupu pak v soudnim Fizeni broji a Ustavni soud je
tedy predevsim v roli garanta uc¢inné soudni ochrany subjektivnich prav stéZzovatele.

18. V této souvislosti Ustavni soud pF¥ipomina, Ze z hlediska predmétu fizeni o Ustavni
stiznosti [napf. nalez ze dne 19. 11. 1999 sp. zn. IV. US 432/98 (N 160/16 SbNU 181), usneseni ze dne
5. 6. 2000 sp. zn. II. US 242/2000, ze dne 13. 7. 2000 sp. zn. lll. US 117/2000, ze dne 28. 6. 2004 sp.
zn. 1. US 269/02, ze dne 26. 9. 2005 sp. zn. IV. US 430/05, ze dne 17. 9. 2008 sp. zn. I. US 1324/08, ze
dne 26. 7. 2016 sp. zn. Ill. US 330/15 a fada dalsich - viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz] jde v projednavané véci o nepfipustny navrh v materialnim
smyslu (tzv. vnitfni subsidiarita). Je-li dstavnim Ukolem obecnych soud( poskytovat ochranu
zakladnim praviim, nelze od toho z hlediska posuzovani vycerpdani procesnich prostiedki odhliZet, a
tim jejich roli v ochrané zékladnich prav obchazet. Ustavni soud by nasledné nemohl efektivné
posoudit, zda obecné soudy v napadeném fizeni jako celku selhaly pfi ochrané stéZzovatelovych
Ustavnich prav, kdyzZ jeho vinou nedostaly pravem predvidanou pfilezitost se jejich tvrzenym
porusenim ucinné zabyvat. Uvedené je rovnéz vyjadienim zasady sebeomezeni a minimalizace
zasah( Ustavniho soudu, ktery do &innosti obecnych soudtl zasahuje zésadné pouze tam, kde soudy v
ochrané zakladnich prdv a svobod v celém Fizeni selzou.
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V.
Posouzeni opodstatnénosti Ustavni stiznosti

19. Ustavni soud se z vy3e uvedenych divodd mohl zabyvat pouze t&mi stéZovatel¢inymi
namitkami, které shledal materialné p¥ipustnymi. Zadné z téchto namitek viak nemohl pfisvéd¢it,
procez shledal, Ze stéZovatelCina Ustavni stiZznost je ndvrhem zjevné neopodstatnénym.

20. Ustavni soud predstavuje soudni organ ochrany Ustavnosti (¢l. 83 Ustavy); neni soudem
dalsiho stupné, soucasti soustavy soudd, jimZ neni ani instancné nadrazen (¢l. 91 odst. 1 a ¢l. 92
Ustavy). Ustavni soud neni dal3i instanci v systému soudnictvi, neposuzuje celkovou zakonnost
vydanych rozhodnuti a nenahrazuje hodnoceni dikaz( svym vlastnim hodnocenim. Vyklad pfedpist v
oblasti vefejné spravy a sjednocovani judikatury ostatnich spravnich soudd, k cemuz slouzi i
mechanismus predvidany v § 12 soudniho fadu spravniho, pfislusi pravé Nejvyssimu spravnimu
soudu, jen vydal napadeny rozsudek. Ustavni soud, s ohledem na zasadu zdrZenlivosti a princip
sebeomezeni, pfistupuje k vykladu tzv. podustavniho prava pouze tehdy, jestlize by jeho aplikace v
daném konkrétnim pripadé byla disledkem interpretace, ktera by extrémné vybocila z pozadavka
obsaZenych v hlavé paté Listiny [srov. nap¥. ndlez ze dne 10. 10. 2002 sp. zn. lIl. US 173/02 (N 127/28
SbNU 95)].

21. Pravo na radné vedené soudni fizeni, jehoz poruseni se stézovatelka dovolava, neni
mozno vykladat tak, Ze by ji garantovalo Uspéch v fizeni, ¢i se jim zarucovalo prédvo na rozhodnuti,
odpovidajici jejim predstavdam, nybrz na uplatnéni viech zasad soudniho rozhodovani v souladu se
zakony a pfi aplikaci Ustavnich kautel soudniho fizeni. Okolnost, Ze stéZovatelka se zavéry i nazory
soudu nesouhlasi, nemuze sama o sobé divodnost Ustavni stiznosti zaloZit.

22. Zakladni namitkou stézovatelky, kterd byla jiz predmétem jejiho odvolani a nasledné téz
spravni Zaloby, je tvrzeni, Ze spravni organ prvniho stupné zalozil své rozhodnuti na nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu, kdyz vysel vylucné z protokolu o jednani, ktery dle stéZovatelky nebylo
mozno pouzit, nebot proti nému podala namitky, o nichZ nebylo dosud rozhodnuto. Tuto ndmitku
vyvratil krajsky soud tak, Ze podkladem pro rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nebyl
vyluéné protokol, nybrz téZ zvukovy zaznam, ktery na zakladé dokazovani provedeného pred
krajskym soudem vérné zachycuje pribéh jednani a potvrzuje téz, Zze protokol odpovida skutecnosti,
a rovnéz oznameni o pokracovani kontroly ze dne 21. 5. 2014 spolu s dorucenkou (strana 7 rozsudku
krajského soudu). Nadto dle krajského soudu nebylo povinnosti spravnich organt rozhodovat o
namitkach stéZovatelky proti obsahu protokolu, a to jednak proto, Ze spravnost protokolu byla
potvrzena zvukovym zaznamem a jednak proto, Ze na protokol nebylo mozno vztahnout pravidla
kontrolniho Ffadu o vyfizovani namitek, jichZ se stéZovatelka dovolavala (strana 6 rozsudku krajského
soudu). Tento zpUsob vyporadani stéZovatelcinych namitek nelze pokladat za svévoli, ani za jiny
pFipad, ktery by vyZadoval zasah Ustavniho soudu.

23. Nelze prisvédcit ani namitce stéZovatelky, Ze krajsky soud tim, Ze proved| dlikaz zvukovym
zaznamem z jedndni spravniho organu prvniho stupné, fakticky vyporadaval stéZovatelCiny namitky
proti protokolu a svym rozhodovanim tak nahradil rozhodovani spravniho orgdnu. Tuto namitku
vyvratil Ustavné konformnim zplsobem jiz Nejvyssi spravni soud v bodech 24 a 26 odlvodnéni svého
rozsudku, kdyz jednak zopakoval, Ze o ndmitkach proti protokolu nebylo tfeba samostatné
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rozhodovat, a zaroven vysvétlil, Ze krajsky soud svym postupem odstranil pochybnosti o spravnosti
protokolu.

24. Ustavni soud neshledava, Ze by interpretace § 10 odst. 2 kontrolniho fadu provedena
krajskym soudem (ve vazbé na souvisejici ustanoveni kontrolniho fadu), podle niz je soucasti
povinnosti kontrolovaného subjektu poskytnout soucdinnost téz povinnost vydat dokumenty
souvisejici s predmétem kontroly, byla nutné za vSech okolnosti Ustavné nekonformni (nuceni k
sebeobvinéni), jak by plynulo z argumentace stéZovatelky. Posouzenim, zda tomu tak bylo i v
konkrétnim pripadé sté7ovatelky, se ovéem Ustavni soud nemohl zabyvat, nebot tato stéZovatel&ina
namitka byla z vySe uvedenych didvod( nepfipustna.

25. StéZzovatelka ve své Ustavni stiZznosti tvrdi, Ze kontrolujici nemuzZe kontrolovanou osobu
vyzyvat k predlozeni "¢ehokoliv, co si umysli". S timto ndzorem se lze ztotoznit, nebot dle ¢l. 4 odst. 1
Listiny "povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zdkona a v jeho mezich a jen pfi zachovani
zakladnich prav a svobod", avSak v posuzované véci nevyzyval spravni organ k predloZeni "cehokoliv",
nybrz k predloZzeni dokumentd, které souvisely s predmétem kontroly [srov. zejména § 8 pism. c) a d)
kontrolniho radu, kdy opravnénim kontrolujiciho odpovidaji povinnosti kontrolované osoby a
opacné].

26. Podle § 2 kontrolniho fadu je kontrola definovana jako proces, pfi kterém kontrolni organ
zjistuje "jak kontrolovana osoba plni povinnosti, které ji vyplyvaji z jinych pravnich predpist nebo
které ji byly uloZzeny na zakladé téchto predpisi". Ustanoveni § 60a Zivnostenského zakona, jako legis
specialis, soucasné zZivnostenskou kontrolu definuje jako proces, pti kterém zivnostenské urady
kontroluji "zda a jak jsou plnény povinnosti stanovené Zivnostenskym zakonem". To znamena, Ze v
kompetenci Zivnostenskych uradu je pfirozené i kontrola, zda kontrolované subjekty vykondvaji
pouze cinnosti, ke kterym maji pfislusné Zivnostenské opravnéni. Jelikoz v priibéhu kontroly vyslo
najevo, Ze stéZovatelka fakturuje za montdaz podlah, ke které neméla v ¢ase zahdjeni Zivnostenské
kontroly Zivnostenské opravnéni, tak pozadavek spravniho organu k predloZeni vyse zminénych
dokumentd(, aby zjistila pfesny rozsah poruseni Zivnostenskych predpisd, nelze hodnotit jako
svévolny. Ustavni soud tak uzavird, Ze povinnost, jejiz nesplnéni bylo sankcionovano napadenym
rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné, byla stéZovatelce uloZena v souladu s ¢l. 4 odst. 1
Listiny. S ohledem na tento zavér tak nelze pfisvédcit ani namitce stéZovatelky, Ze uloZeni pokuty
predstavuje neopravnény zasah do jejiho prdva vlastnit majetek.

27. Nad radmec uvedeného Ustavni soud doddva, 7e odkazy na "protokol ze dne 11. 4. 2014",
uvedené v ¢astech Il a IV Ustavni stiznosti, vyloZil tak, Ze stéZovatelka odkazuje na protokol z jednani
dne 10. 7. 2014 a omylem ve svém podani uvedla chybné datum, nebot obdobné namitky
stéZovatelka uplatriovala v fizeni pred spravnimi organy i pred soudy. JestliZze by stéZovatelka
skutecné odkazovala na protokol o zahdjeni kontroly ze dne 11. 4. 2014, slo by o namitky
nepfipustné, nebot stéZzovatelka tyto namitky prokazatelné neuplatnila ve své Zzalobé podané ke
krajskému soudu (srov. vySe body 16 az 18).

V.

Zavér
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28. Na zakladé vyse uvedeného Ustavni soud mimo Ustni jednani bez pFitomnosti Uéastnikd
fizeni Ustavni stiznost podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu odmitl jako navrh zjevné
neopodstatnény.
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§9

1.
Soud a ¢. j.: Méstsky soud v Praze 9 A 245/2015 - 59
Datum vydani: 30. ledna 2018

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové a soudc
JUDr. lvanky Havlikové a Mgr. Martina Kfize v pravni véci

7alobkyné: Building Power Engineering s.r.o.. ICO 293800979 sidlem Tovarni 1129/41a,
Olomouc-Hodolany zastoupena advokatkou Mgr. Martinou Vévodovou sidlem Slovenska 12,
Olomouc proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.9.2015, ¢.j.: 25349/ENV/15, 539/570/15
takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostifedi ze dne 30. 9. 2015, €. j. 25349/ENV/15,
539/570/15, a rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastni inspektorat Olomouc, ze dne
23.2.2015, ¢. . CIZP/48/00V/SR01/1403892.005/15/0DH, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k
dalsimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vy3i 15.342,- K& do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupkyné Zalobce Mgr. Martiny Vévodové, advokatky.

Odlvodnéni:

|. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

1. Zalobce se podanou zalobou doméahal zrugeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2015,¢.
j- 25349/ENV/15, 539/570/15 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastni
inspektorat Olomouc (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®), ze dne

23.2.2015,¢. j. C1ZP/48/00V/SR01/1403892.005/15/0DH (dale jen ,rozhodnuti o

pokuté”). Spravni organ prvniho stupné timto rozhodnutim Zalobci uloZil pokutu ve vysi

50 000 K¢ za spachani spravniho deliktu ve smyslu § 125d odst. 4 pism. a) zakona

¢. 254/2001 Sb.,0 vodach a o zméné nékterych zdkonu (vodni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist. Tohoto spravniho deliktu se mél Zalobce dopustit tim, Ze jako vlastnik vodniho dila
— malé vodni elektrarny na vodnim toku Morava, ficni km 331,078, €. h. p. 4-10-01-0090, v k.
0. Vlaské, obec Mala Morava (dale téz jen ,vodni elektrarna“), nedodrzel:

a) dne 5. 3 2014 podminky schvaleného ,,Provozniho a manipulaéniho fadu pro malou
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vodni elektrarnu na vodnim toku Morava f. km. 331,078 tim, Ze v dobé Setfeni
spravniho organu prvniho stupné nezachoval minimalni zlstatkovy pritok v toku
pod odbérem vody do ndhonu ve vysi 0,623 m3/s, ktery ma byt zajistén pfepadem
paprsku vody vysky h = 0,080 m pres celou hranu jezu a prlitokem rybim pfechodem
0 mnozstvi 0,200 m3/s,

b) dne 21. 7. 2014 podminky schvaleného , Provozniho a manipulacniho fadu —
AKTUALIZACE od dubna 2014 - pro malou vodni elektrarnu na vodnim toku

Morava f. km 331,078 tim, Ze v dobé Setfeni spravniho organu prvniho stupné
nezachoval minimalni zistatkovy pratok v toku pod odbérem vody do ndhonu ve vysi
0,623 m3/s, ktery ma byt zajistén prepadem paprsku vody vysky h = 0,030 m pres
celou hranu jezu a pratokem rybim pfechodem o mnozstvi 0,200 m3/s.

2. Proti rozhodnuti o pokuté podal Zalobce odvolani, v némz zejména namital, Ze pouzité
dikazy byly nezakonné a absolutné nedcinné, nebot spravni organ prvniho stupné k méfeni a zjisténi
stavu na misté nepfizval Zalobce nebo alespon jinou tfeti osobu pro zajisténi transparentnosti
postupu. Zalobce dale spravnimu organu prvniho stupné vytkl, Ze provedl méfeni pouze v jednom
c¢asovém okamziku (a nikoli opakované) a Ze se nedostatecné vyporadal s existenci dalSich vodnich
staveb na fece, které mohly mit na zjistény skutkovy stav vliv.

Il. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

3. Zalovany v oddvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze dikazy, které byly v rdmci
kontrolni ¢innosti spravniho organu prvniho stupné zajistény, nelze povazovat za nezdkonné. Spravni
organ prvniho stupné provedl detailni kontrolni prohlidku vodniho dila zcela standardné a nezaujaté
tak, jak mu ukladaji prislusné pravni predpisy a zasady pro pribéh jeho kontrolni ¢innosti. Z kontroly
byly pofizeny protokoly o zajisténi dikazu na misté s podrobnym popisem skutkového stavu. Z
fotodokumentace je zcela zjevné patrné, jak Zalobce manipuloval s vodnim dilem a jak nakladal s
vodami a respektoval stanovené podminky. Z dajd uloZenych elektronickych soubord Ize zjistit
informace o dobé jejich pofizeni. Neni pochyb, Ze z hlediska ¢asového jsou snimky ze dn(i 5. 3. 2014 a
21.7.2014 autentické a byly skutecné pofizeny v inkriminované dny. Vodni elektrdrna byla spradvnim
organem prvniho stupné radné identifikovana a jedna se pravé o vodni elektrarnu provozovanou
Zalobcem. Sdm Zalobce si byl od pocatku fizeni védom toho, Ze predmétné vodni dilo je pravé jim
provozovana vodni elektrarna, coz dokonce potvrdil znalosti mistnich pomérda. Je tedy vice nez
nepravdépodobné, Ze by spravni organ prvniho stupné provadeél zajisténi dlikazli na jiném misté.

4. Zalovany nepfisvédcil Zalobci, Ze by pfi provadéni diikaz nebyl dodrzen zdkonny postup.
Spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu s § 112 vodniho zdkona, na Ukonech spojenych s
vykonem jeho kontrolni ¢innosti nebylo nic nespravného ¢i nezakonného, kdyz je provedly opravnéné
uredni osoby, tedy prislusni kvalifikovani inspektofi kontrolniho organu. Pokud spravni organ prvniho
stupné neptizval ke kontrole vodniho dila samotného provozovatele vodni elektrarny (Zalobce), pak
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to nelze povazovat za pochybeni natolik zasadni, aby bylo diivodem pro zruseni rozhodnuti o pokuté.
Naopak v pripadech, kdy v praxi neni mozné zajistit dlikaz pro divodnou obavu, Ze jej nebude mozno
pozdéji provést, je vice nez zadouci aplikovat § 138 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisll, V nyni posuzované véci hrozilo divodné podezieni, Ze zjistény zdvadny
stav bude manipulaci na vodnim dile navracen na souladny s manipulacnim fadem a vysledek
kontroly dodrzovani vodniho zakona by byl zmaren. Spravni organ prvniho stupné tak vyhodnotil
celou situaci spravné, kdyz za pouziti § 138 odst. 1 spravniho fadu zajistil dikaz na misté samém,
nebot hrozilo, Ze zajisténi dikazu ex post mohlo byt obtizné ¢i naprosto vylouéené. Osoby provadéjici
vykon statni spravy na Useku vodniho hospodafstvi jsou opravnénymi arednimi osobami, které
spliuji veskeré pozadavky na vykon této Cinnosti, v€etné jejich bezihonnosti, objektivnosti,
nezaujatosti a odborné kvalifikace.

5. Zalovany s odkazem na § 6 odst. 1 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve
znéni pozdéjsich predpisl, konstatoval, Ze je na zvazeni spravniho organu, zda k provedeni kontroly i
ohledani dlikazu na misté pfizve jinou fyzickou osobu ¢i nikoli. V daném pfipadé nebylo nutné
vyzadat si soudinnost zalobce ¢i tfeti osoby, nebot veskeré kontrolované ¢asti vodniho dila a
pfedmétného Useku vodniho toku byly volné a bez prekdzek pfistupné. Jednani spravniho organu
prvniho stupné nesvédci o jeho libov(li ¢i snaze zdmérné a neobjektivné prezentovat zjiSténa fakta a
poskozovat Zalobce. Spravni organ prvniho stupné tedy postupoval spravné, kdyz Zalobce ¢i jinou
tfeti osobu ke kontrole nepfizval. Zalobci nebylo v priibé&hu Fizeni upfeno pravo vyjadfovat se k
jednotlivym dikazlim. Oznameni provedeni Ukonu Zalobci v dostateéném predstihu by mohlo vést ke
zmareni Géelu, za kterym byl tento tkon proveden. Zalobce by mél na zkladé uvédoméni organu
prvniho stupné dostatek ¢asu na uvedeni nakladdni s vodami na provozovaném vodnim dile do
souladu s podminkami manipula¢niho fadu, ¢&im# by doglo ke zmareni provadéného tkonu. Zalobce v
prabéhu spravniho fizeni neupozornil na skute¢nosti zpochybrujici nestrannost osob provadéjicich
kontrolu. Zalovany podotkl, Ze byly vyvinuty nékteré elektronické systémy, které poskytuji moznost
dalkového sledovani a ovladani vybranych objektl a provoznich souborl z jakéhokoli PC, pfipadné z
aplikace v mobilnim telefonu.

6. Zalovany byl toho nazoru, Ze ndmitku nezakonnosti d(ikaz(i pofizenych spravnim orgdnem
prvniho stupné je nutno odmitnout pro neopodstatnénost, nebot neni Zadny zavazny divod se
domnivat, Ze sprdvni organ prvniho stupné nebo jeho jednotlivi pfedstavitelé méli néjaky osobni
zajem na zamérném zkreslovani fakt(l v neprospéch Zalobce. Formulace ustanoveni § 54 odst. 4
spravniho fadu umoznuje spravnimu organu vyuzit moznosti k ohledani prizvat nestranné osoby,
rozhodne-li se tak pro zvyseni kvality jim zamysleného Ukonu, neni to vsak jeho striktni povinnosti.
Spravni organ nemusi institut pfitomnosti prizvané osoby vzdy vyuzit, diskutabilni otazkou nadto
zUstava, jaka treti osoba by méla byt pritomna, aby byla zcela nepochybné nestranna a objektivni. Ve
smyslu § 51 odst. 2 spravniho fadu mzZe byt neopakovatelnym i dlikaz, ktery nebude moci provést
pro naslednou manipulaci na vodnim dile s cilem zajisténi souladného stavu, neodkladnym je pak
ukon, ktery nebude-li co nejdfive proveden, bude sice moci byt proveden pozdéji, avsak s rizikem, Ze
jeho vypovédni sila bude vyrazné narusena. | kdyZ spravni organ prvniho stupné Zalobce predem
neuvédomil o Ukonu pred zahdjenim fizeni, o provedeni dlikazu na misté vydal usneseni (s
priloZzenymi protokoly), kterymi dodatecné uvédomil Zalobce o zplUsobu a charakteru provedeného
ukonu, coZ spravni rad nevylucuje.
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7. Dle nazoru zalovaného by mél Zalobce v pfipadé predchoziho ozndmeni moznost osobné
zregulovat pritok povrchovych vod na vodni elektrarné tak, aby minimalni zGstatkovy pratok protékal
pres prelivnou hranu jezu ve stanoveném objemu, a nikoli ptes strojovnu vodni elektrarny. Spravni
organ prvniho stupné pfi své spravni Uvaze vychazel mimo jiné rovnéz z obdobnych situaci a
poznatk( z praxe, kdy je zcela bézné, Ze k napravé rozporného stavu dojde jesté pred tim, nezli mize
byt kontrola dodrzovani stanovenych podminek dodrZena. ZjiStény skutkovy stav, i kdyz byl rozporny
se zakonem, nenabyl kritického rozméru s fatalnimi nasledky, a nelze tedy sprdvnimu organu prvniho
stupné vytykat, Ze nemél zdjem na Gcinném a bezodkladném zjedndani napravy. Zalovany pfipomenul,
Ze provozovatel vodniho dila je povinen plnit podminky, které mu stanovi vodni zakon, Zalobce vsak
vyuzival ¢ast minimalniho zlstatkového pritoku pro sviij prospéch a nerespektoval tak primarni
zajisténi stability vodniho ekosystému, kterd ma z hlediska ochrany verejnych zajma vidy prednost
pred soukromymi zajmy.

8. Zalovany nepfisvéd¢il ani zbyvajicim odvolacim namitkam Zalobce. Dle nazoru Zalovaného
se spravni organ prvniho stupné dostatecné vyporadal s otazkou existence dalSich vodnich dél, které
by potenciondlné mohly v dobé kontrolniho méreni ovlivnit vodni poméry. Povinnost ve smyslu § 50
odst. 3 spravniho Fadu byla naplnéna dostate¢né. Zalovany nespattoval ve zpGsobu poftizeni
dokumentace nezakonnost, kterd by méla vliv na objektivni stranku rozhodovani. Soubor poznatki
zjisténych spravnim organem prvniho stupné Ize plné v souladu se zdkonem pouzit pro kvalifikaci
spravniho deliktu a stanoveni vy$e pokuty. Zalobce, a¢ byl podrobné sezndmen s postupem pfi
zajisténi dikaz( na misté, Zadné ndmitky tykajici se procesniho postupu sprdvniho organu prvniho
stupné nevznesl az do vydani rozhodnuti o pokuté. Spravni organ prvniho stupné zjistil veSkeré
rozhodné skuteénosti tykajici se pInéni podminek provozu vodni elektrarny. Zalovany byl tohoto
nazoru, Ze v daném pripadé doslo k naplnéni jak formalni, tak materialni stranky spravniho deliktu.
Zalovany odmitl i ndmitku 7alobce poukazujici na idajné poru$eni zésady ne bis in idem. Zalovany
uzavrel, Ze rozhodnuti o pokuté bylo vécné spravné a spravni organ prvniho stupné rozhodoval na
zakladé pFesné a Uplné zjisténého stavu véci a v souladu se zdkonem. Zalovany v postupu spravniho
organu prvniho stupné neshledal zavazné pochybeni, které by mohlo vést ke zruseni rozhodnuti o
pokuté.

l1l. Zaloba

9. Zalobce v 7alobé namitl, Ze pfi provadéni diikazil spravnim organem prvniho stupné nebyl
dodrZen zdkonny postup. Opravnéné uredni osoby sepsaly protokoly a provedly méfeni a zjisténi
stavu na misté, aniz vSak k tomu pfizvaly Zalobce anebo jinou tfeti osobu pro zajisténi
transparentnosti postupu. V takovém pfipadé jsou dikazy nezakonné a absolutné neucinné a
nemohou byt pouzity jako podklad pro zajisténi dlikazu na misté ze dne 5. 3. 2014 a ze dne 21. 7.
2014. Pro zajisténi nestrannosti a objektivnosti postupu byl spravni organ prvniho stupné povinen
zajistit pfitomnost jakékoli tfeti, nezavislé osoby, ktera by pfihlizela tomu, jak bylo provadéno
méreni, jak byla pofizovana fotodokumentace, resp. zda byla pofizena fadné a skutecné v danou
dobu a na daném misté. | dle ustalené judikatury spravnich soudd neni mozné ohledani véci provadét
utajenym (tzv. kabinetnim) zplsobem a neni mozné provést ohledani na misté mimo Ustni jednani
bez vyrozuméni Ucastnik( fizeni. Pouhé pofizeni fotodokumentace spravnim organem bez ucastnikd
fizeni tedy neni mozné povaZovat za provedeni dlikazu ohledanim. | dle nazor( odborné literatury
musi byt o provedeni diikazu ohledanim informovani Gcastnici fizeni podle § 51 odst. 2 spravniho
fadu, aby mu mohli byt ptitomni a dohliZzet na radné provedeni tohoto dikazniho prostifedku. Navic
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je mozné, aby spravni organ pfizval podle § 54 odst. 4 spravniho fadu k ucasti na ohledani dalsi
osoby, které by mély garantovat objektivni a zakonny pribéh tohoto dikazniho prostfedku.

10. Dle ndzoru Zalobce tak nelze souhlasit se Zalovanym, Ze nepfizvani jiné fyzické osoby k
ohledani dlkazu na misté nelze oznadit za nezdkonny postup. Spravni organy timto jednanim porusily
jednu ze zékladnich zasad své Cinnosti, a to konkrétné zasadu zakonnosti. Spravni organ prvniho
stupné svij postup s poukazem na § 138 odst. 1 spravniho radu odlvodnil tim, Ze by Zalobce
reguloval provoz jezu a zfejmé tak chtél oddvodnit i to, pro¢ nedodrZel povinnost umoznit Zalobci
Ucast podle § 138 odst. 3 sprdvniho fadu. Takové od(ivodnéni je vSak zcela nedostatecné, neurcité,
neopodstatnéné a nepfezkoumatelné.

11. Zalobce tak navrhl, aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti a rozhodnuti o pokuté
zrusil a véc vrétil Zalovanému k dalsimu Fizeni.

IV. Vyjadieni Zalovaného a replika Zalobce

12. Zalovany ve vyjadreni k 7alobé konstatoval, e postup spravniho organu prvniho stupné
byl zcela v souladu s pfislusnou legislativou, se spravnim fadem a se standardni metodikou
aplikovanou v obdobnych pfipadech. Spravni organ prvniho stupné pfi své ¢innosti vychazel z
predchozich praktickych zkuSenosti a v rdmci zasady predbézné opatrnosti zajistil dikazy v misté
kontroly, pficemz se Fidil § 138 odst. 1 spravniho radu, kdy mUze takto postupovat, aniz by mél
povinnost prizvat dalsi osoby. V kazdém pripadé nepfizvani jiné fyzické osoby k ohledani dikazu
nelze oznacit za nezdkonny postup. Neni pochyb, Ze z hlediska ¢asového jsou pofizené snimky
autentické a byly skutecné pofizeny v inkriminované dny, kdy probéhla kontrola spravniho organu
prvniho stupné, resp. zajisténi diikazu na misté. Spravni organ prvniho stupné vodni elektrarnu radné
identifikoval a vyvratil vSechny pochybnosti, Ze by kontrola vodniho dila probihala na jiném misté.
Vyrozumeénim Zalobce o zdméru a terminu provedeni kontroly by bylo moZzno nesouladny stav véas
odstranit a zmafrit tak ohledani véci na misté a zajisténi dlkaz(. Vlastnici vodnich dél se stale Castéji
dopousti protipravniho jednani a kontroly na vodnich dilech jsou provadény zpravidla bez
pritomnosti vlastnika vodniho dila. Spravni fad pripousti moznost prizvani tfetich osob, avsak
direktivné nestanovuje povinnost jejich pfizvani. Spravni orgdn prvniho stupné nemusel ucinit kroky
pro jesté objektivnéjsi zajisténi své nestrannosti, nebot neni zadny zdvazny divod se domnivat, Ze by
mél zdjem na zkreslovani fakt(. Zalobce tak spekulativnim zptsobem uvadi licha a neobjektivni
tvrzeni, pro které nema zadné vérohodné dlikazy. Postup spravniho organu prvniho stupné byl zvolen
nikoli ve snaze diskriminovat Zalobce na jeho pravech, ale z ryze praktického dtvodu uplatnéni
hlediska predbéZné opatrnosti, aby nedoslo ke zmareni Gkonu pfi kontrolni ¢&innosti. Zalovany tak
navrhl, aby Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

13. Na vyjadreni Zalovaného reagoval Zalobce replikou, v niZ namital, Ze tvrzeni Zalovaného o
mozném zmareni Ucelu kontroly jsou nepodloZena a Ze provedeni kontroly Ufedni osobou neni samo
0 sobé diukazem nestrannosti. Dle ndzoru Zalobce byl spravni organ prvniho stupné povinen pfizvat
nezavislou osobu minimalné v pfipadé, Ze odeprel pravo Ucasti Zalobci. V dané véci nebyl dan zadny
objektivni diivod pro nepfizvani G€astnika a tieti osoby ani 24dné nebezpeti z prodleni. Zalobci bylo
upfeno zakladni pravo byt u zajisténi dlikazu pfitomen, vznaset namitky, dohliZzet na jeho zdkonny
prabéh, vyjadrovat se k véci; toto pravo pritom nelze fadné vykonavat ex post. Pro podezieni o
moziné manipulaci vodniho dila chybi ve spisu jakykoli dikaz. Zalobce nesouhlasil s tvrzenim
7alovaného, e by v daném pripadé méla platit zdsada koncentrace Fizeni. Zalobce tak byl toho
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nazoru, Ze v dané véci nebyly naplnény podminky dikce § 138 odst. 1 a 3 spravniho fadu a Ze zZalobce
mél pravo byt osobné pritomen pfi zajistovani diikazd. Zalobce namitl, Ze § 112 vodniho zdkona
vibec nedopada na namitany nezakonny postup spravnich organd, ktery Zalobce povaZoval za
kabinetnim zpUsobem utajeny a nepfipustny. Odkaz Zalovaného na nebezpedi z prodleni kvali ddajné
mozné manipulaci s vodnim dilem pokladal Zalobce za nepodloZzené a pausalni. Vodni elektrdrnu neni
mozno regulovat na dalku a v daném pfipadé nebyl dan zadny konkrétni dGvod, pro¢ by spravni
organ nemohl alespori kratkou cestou Zalobce vyrozumét o provedeni kontroly. Zalobce tak mél za
to, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a prekvapivé.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

14. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. F. s.“). Rozhodl pfitom bez jednani, za podminek danych § 76 odst. 1 pism. c) s.

v

F.s.
15. Zaloba je déivodna.

16. Za podstatu nyni posuzované zZaloby povazuje soud nesouhlas zalobce s postupem
spravniho organu prvniho stupné pfi dokazovani. Zalobce konkrétné namital, Ze spravni orgén
prvniho stupné zajistil dikazy pro své rozhodnuti v rozporu se zakonem, a proto jsou tyto dlikazy
(vysledky kontrol provedenych ve dnech 5. 3. 2014 a 21. 7. 2014) absolutné neucinné.

17. Soud ovéfil, ze spravni spis obsahuje usneseni ze dne 5. 3. 2014, ¢. j.
CIZP/48/00P/SR01/1319113.001/14/0DR, kterym spravni organ prvniho stupné s poukazem na § 54
odst. 1 a § 138 odst. 1 spravniho radu zajistil dne 5. 3. 2014 dlkaz ohledanim véci nemovité —
vodniho toku a ndhonu nad a pod jezem a vodni elektrarnou, konkrétné popis a fotodokumentaci
zjisténych skutecnosti tykajicich se dodrzovani povinnosti vlastnika vodniho dila. Spravni organ
prvniho stupné uvedl, Ze zajisténi dlikazu ohledanim by vzhledem k moZnosti regulovat provoz jezu a
vodni elektrarny bylo v budoucnu mozno provést jen s velkymi obtizemi, resp. by je nebylo mozno
provést vlbec. Spravni organ prvniho stupné konstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze pozdéjsi zajisténi
dikazu ohledanim véci na misté by mohlo byt zmareno, bylo citované usneseni oznameno Zalobci
dodatecné. V souvislosti s citovanym usnesenim byl do spravniho spisu zaloZen i protokol o zajisténi
diikazu na misté ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. CIZP/48/00P/SR01/1319113.003/14/0DR, v ném# spravni
organ prvniho stupné podrobné popsal zjisténé skutecnosti tykajici se vodni elektrarny Zalobce
(pritoku vodniho toku, zGstatkového pratoku, vysky vodni hladiny, prelivné hrany jezu atp.) a
odkazal na pofizenou fotodokumentaci. Soucasti spravniho spisu jsou i usneseni spravniho organu
prvniho stupné ze dne 21. 7. 2014, ¢. j. CIZP/48/00P/SR02/1319113.001/14/0DR, a protokol o
zajisténi diikazu na misté ze dne 21. 7. 2014. Tyto dokumenty maji obdobnou strukturu a obsah jako
shora popsané podklady ze dne 5. 3. 2014 a je v nich shodné obsazena zminka o tom, Ze zajisténi
dikazu ohledanim by vzhledem k moznosti regulovat provoz jezu a vodni elektrarny bylo v budoucnu
(po zahajeni spravniho fizeni) mozno provést jen s velkymi obtizemi, resp. by je nebylo mozno
provést vibec. Z obsahu rozhodnuti o pokuté je zfejmé, Ze spravni organ prvniho stupné pfi
sankcionovani Zalobce vychazel predevsim z vyse uvedenych kontrol provedenych ve dnech 5. 3.
2014 a 21.7. 2014 (k tomu srov. str. 2 az 4 rozhodnuti o pokuté, v némz spravni organ prvniho stupné
s odkazem na provedeny monitoring zaméreny na dodrZovani minimalniho zlstatkového pritoku a
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plnéni dalSich povinnosti vyplyvajicich z vodniho zakona podrobné rekapituluje zjistény skutkovy stav,
pri¢emz prejima zavéry uvedené jiz v kontrolnich protokolech ze dn(i 5. 3. 2014 a 21. 7. 2014).

18. Mezi Zalobcem a Zalovanym neni sporu o tom (a stejny zavér vyplyva i z vyse shrnutého
obsahu sprdvniho spisu), Ze spravni organ prvniho stupné provedl kontroly uskutecnéné ve dnech 5.
3.2014 a 21. 7. 2014, na jejichz vysledcich zalozZil rozhodnuti o pokuté, bez pfitomnosti Zalobce, resp.
bez pritomnosti tfeti osoby. Pfedmeétem sporu je tedy prdvni otdzka, zda tyto kontroly byly i pfes
nepritomnost Zalobce, pfipadné treti osoby, provedeny v souladu se zakonem, resp. zda na takto
zjisténych skutecnostech mohly sprévni organy zaloZit sva rozhodnuti. K tomu soud uvadi, Ze
prakticky totoZznou otdzkou se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 7. 2017, €. j. 8 As
132/2016 — 34, v ném? se stejné jako v nyni posuzovaném pfipadé vénoval zdkonnosti postupu
spravnich organt pfi ukladani pokuty za spravni delikt spachany podle § 125d odst. 4 pism. a)
vodniho zékona. Nejvy$si spravni soud konstatoval, 7e Ceskd inspekce Zivotniho prosttedi jakoZto
spravni organ prvniho stupné byla pfi provadéni kontrol na malé vodni elektrarné kontrolnim
organem podle § 2 pism. d) zdkona o statni kontrole, pficemz vykon statni kontroly v rozhodné dobé
(tj. v roce 2010) obecné upravoval zakon ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,,zdkon o statni kontrole”), ktery v § 8 odst. 2 stanovil, Ze kontrolni organy podle
néj postupuji pouze v téch pripadech, kdy zvlastni zakony nestanovi jiny postup. Vodni zdkon sice v §
112 vymezoval kompetence Ceské inspekce Zivotniho prostfedi a v § 114 zakotvoval opravnéni a
povinnosti jejich inspektorl, Nejvyssi spravni soud vsak tuto Upravu nepovazoval za natolik Uplnou,
aby zcela vyloucila subsidiarni pouziti zakona o statni kontrole, a to v€etné povinnosti inspektor(
Ceské inspekce Zivotniho prostiedi uvédomit ve smyslu § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o statni kontrole
kontrolovanou osobu o zamyslené kontrole. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uzaviel, Ze
inspektori Ceské inspekce zivotniho prostiedi méli povinnost oznamit kontrolované osobé zahajeni
kontroly ve smyslu § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o statni kontrole, nebot vodni zakon jina pravidla pro
jejich postup nestanovi.

19. Vyse uvedené zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem lze dle nazoru soudu
aplikovat i v nyni posuzované véci, v niz spravni organ prvniho stupné neprovadél kontroly za
uéinnosti zdkona o statni kontrole, ale jiZ za U¢innosti nové pravni Gpravy dané zakonem ¢. 255/2012
kontrolniho Fadu, tj. subsumpce vétsiny kontrolnich postup, které kontrolni organy provadéji, pod
obecnou procesné pravni Upravu (srov. divodovou zpravu ke kontrolnimu radu, dostupnou na
wWww.psp.cz). | na postup spravniho orgdnu prvniho stupné tedy v dané véci dopadal kontrolni Fad,
jenz se v zasadé vztahuje na postup vsech kontrolnich organ( pfi vykonu kontrol, tj. pti vykonu
¢innosti spadajicich pod definici § 2 kontrolniho Fadu, at jiz byly s ohledem na tehdejsi
terminologickou rozttisténost v oblasti kontrolnich ¢innosti oznaceny jakkoli (tj. napt. dozor, dohled,
inspekce, prezkum apod.). Témto obecnym predpokladiim zcela odpovida i naslednd novelizace
vodniho zdkona zdkonem €. 64/2014 Sb. (G¢innym od 1. 5. 2014 a ptijatym pravé v souvislosti s
kontrolnim radem), ktery ustanoveni vodniho zdkona tykajici se vykonu vodopravniho dozoru
prizplGsobil terminologii kontrolniho fadu jakoZto obecného procesniho predpisu a podstatné
zestrucnil § 114 vodniho zdkona, pficemz z dfivéjsiho ustanoveni byla zachovdna pouze povinnost
spravnich organ( predlozZit prlikaz (prokazujici povéreni ke kontrole). Podle dlivodové zpravy k novele
€. 64/2014 Sb. (dostupné na www.psp.cz) byla Gprava opravnéni osob vykonavajicich vodopravni
dozor zruSena pravé s ohledem na to, Ze tato opravnéni vyplyvaji z kontrolniho rfadu. Dle kontrolniho
fadu pak obdobné jako za ucinnosti zakona o statni kontrole plati, Ze kontrolujici je v souvislosti s
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vykonem kontroly povinen umoznit kontrolované osobé Ucastnit se kontrolnich ukona pfi vykonu

kontroly na misté, nebrani-li to spInéni Gcelu nebo provedeni kontroly [srov. § 9 pism. e) kontrolniho
radu]. Tato povinnost kontrolnich organa je dlisledkem potreby zajistit ochranu prav a pravni jistotu
kontrolovanych osob, a svym smyslem tak navazuje na § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o statni kontrole.

20. Pokud Zalovany v napadeném rozhodnuti argumentoval tim, Ze i bez pfitomnosti Zalobce,
resp. nezlUcastnéné treti osoby, probéhly kontroly nestranné a postup pfi zajistovani dikazud byl
objektivni, pak soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2006, €. j. 2 As
71/2005 - 134, publ. pod €. 1067/2007 Sb. NSS, v némZ Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze v
pripadé kontrol zaméfenych na dodrzovani vefejnopravnich povinnosti proti sobé stoji dva
protichdné zajmy, a to na jedné strané zajem povérenych pracovnikli na fadném provedeni kontroly
a na strané druhé zdjem kontrolované osoby na hodnovérnosti provadéného méreni. V fadé pripadu
by sice ptitomnost kontrolované osoby mohla Ucel kontroly zmafit, i presto je ale nutné, aby
kontrolovana osoba méla k provedené kontrole divéru. K tomu, aby byla kontrola z pohledu
kontrolované osoby vnimana jako dostatecné objektivni a presvédciva, je nezbytné, aby tato osoba
byla o konani a zplQsobu provedeni kontroly informovana. Doba, kdy je provadéni kontroly
kontrolované osobé oznameno, se mze lisit podle konkrétnich okolnosti pfipadu, a to z dGvodu
vyvazeni uvedeného stfetu popsanych zajm(. Kontrolovana osoba tedy mUze byt o zahajeni kontroly
informovéana podle okolnosti pfipadu tfeba az v pribéhu samotného provadéni kontrolni ¢innosti,
pfipadné kontrolni orgdny mohou zacit provadét méreni bez pritomnosti kontrolované osoby a v jeho
prabéhu, nebo napf. tfeba az v okamziku, kdy jiz nebude mozné Gcel méfeni zmafit (tj. poté, co doslo
k naméreni potfebnych Gdajd) a mohou o probihajicim méfeni kontrolovanou osobu vyrozumét.

21. V nyni posuzovaném pfipadé plati tyto zavéry tim spiSe, Ze kontrolni organy jiz nejsou
povinny kontrolované osobé toliko oznamit zahdjeni kontroly, ale dle § 9 pism. e) kontrolniho Fadu
jsou povinny ji umoZnit Ucastnit se kontrolnich Gkon( pti vykonu kontroly na misté. V dané véci vsak
inspektofi spravniho organu prvniho stupné Zalobci coby kontrolované osobé& moZnost ucastnit se
kontrolnich ukon( neposkytli, resp. Zalobci ani véas neoznamili samotné zahajeni kontrol. Spravni
organ prvniho stupné se pred zahajenim kontrol Zalobce ani nepokusil kontaktovat, a to presto, ze
znal podrobné kontaktni Udaje (adresa, telefonni ¢islo, e-mail) vlastnika, spravce a uZivatele vodni
elektrarny (srov. str. 2 provozniho a manipulacniho fadu vodni elektrarny, zaloZzeného na ¢. I. 4
spravniho spisu). V daném ptipadé zaroven nic nenasvédcovalo zavéru, Ze by realizace uvedenych
povinnosti ze strany spravnich organi snad branila splnéni ucelu nebo provedeni kontroly. Ostatné
ani spravni orgdny neargumentovaly v tomto sméru s poukazem na konkrétni skutkové okolnosti nyni
posuzované véci, ale pouze v obecné roviné pripominaly hypotetickou moZnost manipulace s vodni
elektrarnou (srov. napt. vyjadreni Zalovaného k Zalobé, podle néhoz spravni organ prvniho stupné
vychazel pti kontrolach ,z praktickych zkusenosti“ a jednal ,,v rdmci zasady predbézné opatrnosti“). S
Zalobcem lze souhlasit v tom, Ze takové zdlvodnéni je nepripustné pausalni a v zasadé
neprezkoumatelné, nebot se nijak netyka konkrétniho ptipadu zalobce. Pokud by naopak soud
akceptoval argumentaci Zalovaného, pak by se spravni organy mohly vyhnout povinnosti umoznit
kontrolované osobé ucast na kontrole pouze s pausalnim a nijak neodlvodnénym odkazem na
moznost zmareni Ucéelu kontroly. V daném pfipadé nadto nebylo nijak vylou¢eno, aby inspektofi
spravniho organu prvniho stupné uvédomili Zalobce o zamyslené kontrole s mensim ¢asovym
predstihem ¢i dokonce pfimo béhem kontroly, pokud se domnivali, Ze skutecné hrozi realné

’

nebezpedi zmareni Ucelu kontroly.
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22. Soud tedy shrnuje, Ze za situace, kdy spravni organ prvniho stupné povazoval vysledky
kontrol provedenych ve dnech 5. 3. 2014 a 21. 7. 2014 za rozhodujici dikazy pro stanoveni
odpovédnosti za spachani spravniho deliktu, pak nezakonnost téchto kontrol zakldda nezdkonnost
nasledného spravniho fizeni i vydaného rozhodnuti o pokuté (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 1. 2006, ¢. j. 8 As 12/2005 — 51, publ. pod ¢. 865/2006 Sb. NSS). Neni totiz mozné,
aby kontrolni pracovnici postupovali tajné a bez védomi kontrolované osoby, nebot timto zplsobem
ziskané vysledky méreni by kontrolovana osoba nejen nemusela vnimat jako dostatecné objektivni a
presvédcivé, ale timto postupem je ji i fakticky upfena moznost branit sva prava v priibéhu vykonu
kontroly ve smyslu § 9 pism. b) kontrolniho radu.

VI. Zavér

23. S ohledem na shora uvedené Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil postupem
dle § 76 odst. 1 pism. c) s. t. s. a podle § 78 odst. 4 s. I. s. véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze jiz rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné trpi vadami, které nelze
odstranit v odvolacim fizeni, rozhodl Méstsky soud v Praze podle § 78 odst. 3 s. I. s. tak, Ze prvnim
vyrokem tohoto rozsudku zrusil i rozhodnuti o pokuté, které predchazelo napadenému rozhodnuti.
Podstatu zdvazného pravniho ndzoru soudu lIze shrnout tak, Ze vysledky a zjisténi kontrol
provedenych nezakonnym zpGsobem (bez toho, aby se spravni organy byt jen pokusily umoznit
Zalobci Ucast pfi kontrolnich ukonech) nemohly spravni organy pouzit jako podklad pro zahdjeni a
vedeni spravniho fizeni vici Zalobci ani na nich zalozit sva rozhodnuti o spachani spravniho deliktu.

24. Ve druhém vyroku tohoto rozsudku soud v souladu s § 60 odst. 1 véta prvni s. F. s. pfiznal
7alobci, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na ndhradu nakladd fizeni. Zalobce mél Uspéch ve vécném
rozsahu podani Zaloby, procesnimu navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zalobé soud nevyhovél.
Nahrada naklad(, které Zalobci v fizeni vznikly, tedy spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku jen ve
vysi 3 000 K¢ za podani Zaloby a v nakladech pravniho zastoupeni Zalobce advokatem. Soud Zalobci
pfiznal odménu za tfi Ukony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani Zaloby, podani
repliky k vyjadreni Zalovaného), pficemz odména za jeden ukon pravni sluzby cini dle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, ¢astku 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Naklady pravniho zastoupeni Zalobce jsou dale tvofeny tfemi
pausalnimi ¢astkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze zastupkyné Zalobce je
platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se jeji odména o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinna
z odmény za zastupovani odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
Celkovou ¢astku nakladd fizeni ve vysi 15 342 K¢ je Zalovany povinen zaplatit Zalobci v pfimérené
IhGté jednoho mésice od préavni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné.
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§10

1.
Soud a ¢. j.: NejvysSi spravni soud 6 As 83/2017 — 33
Datum vydani: 12. ¢ervence 2017

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prlichy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni véci Zalobkyné:
AVIKO, spol. sr. 0., IC 47914611, se sidlem Lidicka 1875/40, Brno, zastoupend Mgr. Jifim Hladikem,
advokatem, se sidlem nam. 28. fijna 1898/9, Brno, proti Zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského
kraje, se sidlem Zerotinovo ndmésti 3, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti 7alovaného ze dne 24.
¢ervna 2015, €. j. JIMK 80954/2015, v Fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 23. Gnora 2017, ¢.j. 62 A 156/2015 - 50,

takto:

I. Kasacni stiznost Zalobkyné se zamita.

Il. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
1. Zalovanému se nepiiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OdUdvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Magistrat mésta Brna, Zivnostensky Gfad mésta Brna (dale jen , Zivnostensky urad*) zahdjil
dne 11. dubna 2014 Zivnostenskou kontrolu podnikatelské ¢innosti Zalobkyné. Téhoz dne probéhlo v
provozovné Zalobkyné kontrolni Setfeni. Kontrolu se vsak nepodafilo dokondit, nebot Zalobkyné
nepredloZila poZzadované dokumenty a neposkytla vSechny potfebné informace. Stejna situace se
opakovala pfi kontrolnim Setfeni dne 10. cervence 2014. Ozndmenim ze dne 9. ledna 2015 proto
Zivnostensky ufad informoval Zalobkyni o pokracovani kontroly a vyzval ji k pfedloZeni Ucetnich
doklad( a obchodnich listin za rok 2013 a 2014 pti novém terminu kontrolniho setieni.

[2] Dne 13. Unora 2015 se na pracovisti Zivnostenského Ufadu uskutecnilo kontrolni Setfeni,
kterého se zucastnil zmocnénec Zalobkyné, nynéjsi pravni zastupce Mgr. Jifi Hladik. Ten k Zadosti o
predloZeni poZadovanych dokladi popfrel, Ze by oznameni ze dne 9. ledna 2015 obsahovalo vyzvu
takového znéni. Nasledné chtél do protokolu nadiktovat své vyjadreni. S postupem, kdy bude cely
prabéh jednani zaznamenavan do protokolu, k némuz se bude moci vyjadfit na konci jednani,
nesouhlasil. Zmocnénec Zalobkyné zopakoval, Ze mél byt k predloZeni doklad( vyzvan pisemné, a
zpochybnil srozumitelnost vyzvy v oznameni. Po dalSich sporech ohledné zapisu protokolu a obsahu
oznameni zmocnénec Zalobkyné jednani opustil s tim, Ze jeho ptitomnost na jednani nema bez
sepisovani protokolu smysl. Protokol vyhotoveny z tohoto jednani zalobkyné obdrzela dne 27. Unora
2015.

[3] Dne 17. Unora 2015 dorucila zalobkyné Zivnostenskému uradu ,,Sdéleni k fizeni, zadost o
opatreni k napravé”, v némz zpochybriovala urcitost vyzvy k predloZzeni doklad( a postup pracovnik(
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Zivnostenského Uradu a domahala se stanoveni nového terminu jednani poté, co bude jisté, zZe na
ném bude sepisovan protokol. Zivnostensky Giad odpovédél pfipisem ze dne 24. Ginora 2015, 7e
oznameni ze dne 9. ledna 2015 bylo v ¢asti, v niz byla Zalobkyné vyzyvana k predloZeni dokumentd,
dostatecné konkrétni a Ze postup pfi vyhotovovani protokolu je na uvazeni kazdého vedouciho
kontroly. Zmocnénec Zalobkyné byl v prlibéhu jednani nékolikrat upozornén na moznost vyjadrit se k
obsahu protokolu. Zivnostensky Gfad Zalobkyni rovné? sdélil, Ze ma k dispozici zvukovy zaznam z
jedndni ze dne 13. Unora 2015, z néhoz je zifejmé, Zze kontrolofi neodmitli zaznamenat vyjadreni
zmocnénce Zalobkyné, pouze odmitli konkrétni pozadovanou formu zapisu.

[4] Dne 24. Gnora 2015 vydal Zivnostensky ufad prikaz ¢. j. MMB/0069289/2015, kterym
Zalobkyni za nespolupraci pfi kontrole uloZil pokutu ve vysi 20 000 K¢. JelikoZ podala Zalobkyné proti
tomuto prikazu vcas odpor, pokracoval Zivnostensky Urad v fizeni a dne 31. bfezna 2015 vydal
rozhodnuti €. j. MMB/0120256/2015, jimz zalobkyni podle § 16 odst. 2 zdkona ¢. 255/2012 Sb., o
kontrole (kontrolni fad), uloZil pokutu ve vysi 20 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 16
odst. 1 pism. a) kontrolniho radu, kterého se dopustila tim, Ze jako kontrolovana osoba v rozporu s §
10 odst. 2 kontrolniho fadu nevytvofila podminky pro vykon kontroly, neumoznila kontrolujicimu
vykon jeho opravnéni a neposkytla k tomu potfebnou soucinnost, nebot dne 13. inora 2015 béhem
kontrolniho Setfeni nepredlozila dokumenty poZadované a specifikované v oznameni o pokracovani
kontroly ze dne 9. ledna 2015. Zaroven zivnostensky ufad ulozil zalobkyni povinnost nahradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

[5] Odvoldni Zalobkyné proti rozhodnuti Zivnostenského uradu zamitla Zalovana rozhodnutim
oznaéenym v zdhlavi. Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Brné (déle jen , krajsky soud“) v
zahlavi oznacenym rozsudkem jako nedlivodnou rovnéz zamitl.

Il. Kasacni stiznost a prabéh fizeni o ni

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dale téz ,stéZzovatelka”) vcas kasacni
stiznost, jiz se domahala jeho zruseni a vraceni véci krajskému soudu k dalSimu Fizeni. Stejné jako v
Zalobé stéZovatelka namitala, Ze Zalovany mél jeji jednani posoudit podle § 62 odst. 1 pism. s) zakona
¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, coz
je specialni ustanoveni vici § 16 kontrolniho fadu. JelikoZ Zivnostensky Urad Zadal stéZovatelku o
predloZeni doklad( s odkazem na § 31 odst. 15 Zivnostenského zakona, méla tomuto ukonu
predchazet zadost, aby stéZovatelka prokdzala provozovani Zivnosti. Takova zadost vSak musi
splfiovat néleZitosti podle § 15 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

[7] Protokol ze dne 13. Unora 2015 nepovaZuje stéZovatelka za zakonny podklad pro ulozeni
pokuty. Mél by totiZz obsahovat doslovny prepis vyjadreni Ucastnika fizeni, nikoli jen jeho parafrazi.
Krajsky soud nadto nespravné posoudil nevyfizeni stiznosti stéZovatelky proti obsahu protokolu.
Nevstficné jednani Ucastnika spravniho fizeni vici spravnimu organu nelze vidy povaZovat za
obstrukci. Opustit jednani bylo pravem zastupce stéZzovatelky. Byl-li mu protokol pozdéji dorucovan,
mél pravo podat proti nému stiznost proti § 18 odst. 4 spravniho fadu, nebot nebyl pfi vyhotoveni
protokolu pfitomen.

[8] Dle vyjadieni Zalované stéZzovatelka svymi namitkami zastird podstatu véci, totiz
neposkytnuti soucinnosti béhem Zivnostenské kontroly. Oznamenim ze dne 19. ledna 2015 byla
stéZovatelka vyzvana k predloZeni specifikovanych doklad(, jeji zmocnénec vsak na jednani konaném
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dne 13. Unora 2015 zZadné dokumenty nepredlozil. Zmocnénec stézovatelky ani nevyckal vyhotoveni
protokolu a jedndani opustil. Proti obsahu protokolu stéZzovatelka nic nenamitala ani poté, co ji byl
dorucen a seznamila se s jeho obsahem. StéZovatelka tedy bezpochyby potfebnou soucinnost
Zivnostenskému uradu neposkytla, ¢cimz porusila své povinnosti plynouci z § 10 odst. 2 kontrolniho
radu. JelikoZ Zalovana nepovazuje kasacni stiznost za dlivodnou, navrhuje ji zamitnout.

[ll. Posouzeni kasacni stiznosti NejvysSim spravnim soudem
[9] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, Ze neni dlivodna.

[10] Podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho Ffadu se pravnicka osoba dopusti spravniho
deliktu tim, Ze jako kontrolovana osoba nesplni nékterou z povinnosti podle § 10 odst. 2, ktery ji
uklada povinnost vytvofit podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho
opravneéni stanovenych timto zakonem a poskytovat k tomu potfebnou soucinnost.

[11] Podle § 31 odst. 15 Zivnostenského zdkona je podnikatel povinen na zadost
Zivnostenského Uradu sdélit, zda Zivnost provozuje, a dolozit doklady prokazujici provozovani
Zivnosti. Podle § 62 odst. 1 pism. s) se pravnicka osoba jako podnikatel dopusti spravniho deliktu tim,
Ze vrozporu s § 31 odst. 15 nesdéli na zadost zZivnostenského Uradu, zda provozuje Zivnost, nebo
nedolozi doklady prokazujici provozovani Zivnosti.

[12] V ozndmeni o pokracovani kontroly ze dne 19. ledna 2015 Zadal Zivnostensky urad
stéZovatelku ,,ve smyslu ust. § 8 a § 10 odst. 2 kontrolniho fadu, aby ve stanoveny termin poskytla
pravdivé a Uplné Udaje o zjiStovanych skute¢nostech a predlozila originaly nize uvedenych dokladd
tykajicich se pfedmétu kontroly, zejména: vSechny ucetni doklady a obchodni listiny (objednavky,
smlouvy, faktury vydané i ptijaté, v Ciselné rfadé, vCetné sjetin nebo doklad( o prepravé) za rok 2013
a 2014 (§ 31 odst. 15 Zivnostenského zakona)”.

[13] Stézovatelka dovozuje, zZe zalovany mél aplikovat ustanoveni o spravnich deliktech ze
Zivnostenského zdkona, vyhradné z odkazu na § 31 odst. 15 tohoto zdkona v oznameni. Nejvyssi
spravni soud vsak s takto zjednodusujicim a formalistickym vykladem nesouhlasi. Zaprvé, pravni
kvalifikace deliktu se odviji od popisu skutku. Jelikoz stéZzovatelka proti formulaci skutkové véty v
rozhodnuti Zivnostenského Uradu nic nenamitala, povazuje ji Nejvyssi spravni soud za nespornou
skuteénost. Zalovany spatioval deliktni jednani stéZovatelky — stru¢né fe¢eno — v branéni fadnému
pribéhu kontroly tim, Ze stéZovatelka nepfedlozZila poZadované dokumenty, a¢ k tomu byla fadné a s
predstihem vyzvana. Objektem deliktu, jehoz se stéZovatelka dopustila, tedy byl fadny vykon
kontroly, ktera probihala podle ustanoveni kontrolniho fadu, nebot Zivnostensky zakon ustanoveni
upravujici postup pfi Zivnostenské kontrole neobsahuje (srov. ¢ast patou hlavu | tohoto zdkona, ktera
pouze zakldda pravomoc Zivnostenského uradu kontrolu provést). Jsou to pfitom pravé sankéni
ustanoveni kontrolniho radu, kterd chrani ,,zadjem na zajisténi dosazeni ucelu kontroly, k némuz je
tfeba mimo jiné zejména poskytovani soudinnosti kontrolované nebo povinné osoby kontrolujicimu,
a dale zajem na zajisténi fadného a neruseného pribéhu kontroly” (ddvodova zprava ke kontrolnimu
radu, snémovni tisk ¢. 575/0, www.psp.cz). Jejich cilem je pFinutit kontrolovany subjekt ke spolupraci
pfi kontrole, odmita-li ji dobrovolné. Jde v zasadé o obdobu poradkové pokuty s tim rozdilem, ze
sankce neni uklddana za poruseni procesni povinnosti, nybrz povinnosti hmotnépravni (srov. opét
dlvodovou zpravu ke kontrolnimu radu), tedy povinnosti vytvorit podminky pro vykon kontroly a
poskytovat pfi ni potfebnou soucinnost, coz je presné ta povinnost, kterou stéZzovatelka porusila.
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[14] Podle § 31 odst. 15 Zivnostenského zakona Ize predlozeni dokladl prokazujicich
poskytovani Zivnosti pozadovat i mimo Zivnostenskou kontrolu (HORZINKOVA, E. a URBAN, V.
Zivnostensky zakon a predpisy souvisejici s komentafem a judikaturou: Komentar [Systém ASPI].
Linde Praha: 2014. § 31). V tomto sméru Ize spiSe chdpat § 16 zakona o kontrole jako ustanoveni
specialni vici § 62 odst. 1 pism. s) Zivnostenského zdkona. Zakon o kontrole se totiz uplatni tehdy,
dojde-li k poruseni povinnosti predloZit dokumenty v rdmci probihajici kontroly a bude-li v disledku
toho porusena povinnost kontrolované osoby poskytnout kontrolnimu orgdnu potfebnou soucinnost.
V ostatnich pfipadech bude na misté postup podle Zivnostenského zakona.

[15] StéZovatelce se navic v oznameni ze dne 19. ledna 2015 dostalo poucdeni, Ze se v pfipadé
nespoluprace s kontrolnim organem (Zivnostenskym Ufadem) dopusti spravniho deliktu pravé podle
§ 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu. Rovnéz Ize poukazat na skutecnost, Ze za jiné, avsak obdobné
jednani jiz byla stéZzovatelce pokuta podle kontrolniho fadu ulozena, pricemz prislusné rozhodnuti
Zalovaného potvrdil krajsky soud (rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2016, €. j. 62 A 29/2015 - 53) i Nejvyssi
spravni soud (rozsudek ze dne 29. bfezna 2017, €. j. 7 As 146/2016 - 29).

[16] StéZovatelka dale namitala, Ze vyzva ke sdéleni, zda provozuje Zivnost, kterd nutné musi
predchazet vyzvé k predloZeni doklad( prokazujicich provozovani Zivnosti, musi mit naleZitosti podle
§ 15 odst. 1 spravniho radu, tedy zejména pisemnou formu (nebot zakon nestanovi jinak a povaha
véci to nevylucuje). K tomu Ize v prvé rfadé uvést, Ze stézovatelka byla vyzvana k predlozeni dokladi
nikoli v reZimu Zivnostenského zakona, ale kontrolniho fadu — podle § 8 pism. c) tohoto zdkona je
osoba provadéjici kontrolu opravnéna pozadovat poskytnuti idajd, dokument( a véci vztahujicich se
k predmétu kontroly nebo k ¢innosti kontrolované osoby. Tomuto opravnéni odpovidaji povinnosti
kontrolované osoby podle § 10 odst. 2 kontrolniho radu. | z hlediska § 31 odst. 15 Zivnostenského
zakona vsak nelze shledat v postupu Zalovaného zadné pochybeni. Ze znéni tohoto ustanoveni nelze
dovodit, Ze by Zadost o sdéleni, zda podnikatel provozuje Zivnost, musela nutné predchazet Zadosti o
predloZzeni doklad(l prokazujicich jeji provozovani. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu lze obé v
Uvahu pfichazejici Zadosti spojit, pficemz dotaz na provozovani Zivnosti Ize chapat jako implicitni
soucast zadosti o predloZeni dokladd (pokud by byl podnikatel vyslovné pozadan pouze o predloZeni
dokladt vztahujicich se k Zivnosti, kterou neprovozuje, jeho jedinou logickou reakci by bylo pravé
sdéleni, Ze Zivnost neprovozuje). Vyzva k predlozeni dokladd, za jejiz neuposlechnuti byla
stéZovatelka pokutovana, navic nebyla prvnim dkonem v ramci Zivnostenské kontroly a stéZzovatelka
po celou dobu probihajici kontroly provozovani Zivnosti nepoprela, ackoli ji nutné muselo byt zndmo,
¢eho se kontrola tyka.

[17] Namitky proti protokolu z jedndni jako podkladu pro rozhodnuti Zalovaného stéZovatelka
vznasela obdobné jiz v ramci fizeni, které skoncilo vyse citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 7 As 146/2016-29. Na zavéry vyslovené v tomto rozsudku lze proto ve stru¢nosti odkazat:
,Protokol o Ustnim jednani je verejnou listinou. [...] Protokolem spravni orgdn osvédcuje priibéh
procesniho Ukonu. NalezZitosti protokolu spravniho organu stanovi § 18 spr. f.; jsou jimi, mimo jiné, i
podpis ufedni osoby, popf. osoby, ktera byla povérena sepsanim protokolu, a dale vSech osob, které
se jedndni nebo provedeni Ukonu zucastnily. Dle odst. 3 téhoZ ustanoveni se odepreni podpisu,
dlvody odepreni a namitky proti obsahu protokolu v protokolu zaznamenavaji. Z této véty lze
usuzovat, Ze chybéjici podpis osoby, ktera se na jednani zicastnila a odmitla protokol podepsat, je
zakonem predvidana situace. Nejedna se o nezbytnou naleZitost protokolu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 12/2015-30). [...] U&astnik Fizeni neni zbaven obrany proti
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verejné listiné. Musi ovSem tvrdit, Ze jeji obsah neni spravny. Zaroven o svém tvrzeni nese dikazni
bfemeno. Je na ném a v jeho zajmu, aby dokazal opak (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 7.
2002, sp. zn. IV. US 682/2000, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo
2737/2012).”

[18] Absence podpisu zmocnénce stéZzovatelky na protokolu tedy nelze povaZovat za vadu
této listiny. Zmocnénec z vlastni vile opustil jednani jesté pred jeho ukoncenim, ¢imz se pfipravil o
moznost seznamit se s kone¢nou podobou protokolu a vznést proti jeho obsahu namitky (§ 18 odst. 3
spravniho radu). V protokolu je fadné zaznamendno, Ze nez zmocnénec z jednani odesel, fekl, ze
protokol nepodepise. StéZovatelka vSak ani poté, co ji byl protokol doruéen, proti jeho obsahu nic
nenamitala, co? zvyrazfiuje obstrukéni povahu jejiho postupu. Zalovany navic v ramci odvolaciho
fizeni porovnal obsah protokolu se zvukovym zdznamem (ktery mél k dispozici i krajsky soud) a
nezjistil mezi nimi jakékoli rozdily. Stejné jako v pfipadé rozhodnuti, o némz rozhodoval Nejvyssi
spravni soud pod sp. zn. 7 As 146/2016, i v projednavané véci navic nebyl protokol jedinym
podkladem pro rozhodnuti Zalovaného. Ten totiZ vychazel rovnéz z oznameni ze dne 19. ledna 2015,
tedy zejména z vyzvy k predloZeni dokumentd, a bezesporu hodnotil téZ dosavadni chovani
stéZovatelky v rdmci kontroly (pfedevsim okolnost, Ze se nejednalo o prvni pfipad mareni ucelu
kontroly z jeji strany). Ani posledni stiZnostni namitce tudiz nelze vyhovét.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze neshledal kasacni stiznost dlivodnou, procez ji ve
smyslu posledni véty § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. Rozhodl tak bez jedndni postupem podle § 109 odst.
2s.t.s.

[20] O nakladech Fizeni o kasacni stiznosti rozhod| Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.
f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné neméla tspéch ve véci, nema proto pravo na nadhradu
naklad(l Fizeni. Zalovany mél ve véci plny Uspéch, nevznikly mu viak z4dné naklady nad ramec
obvyklé Uredni Cinnosti, a nahrada nakladu fizeni se mu tudiz nepfiznava.
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§14

1.
Soud a¢. j.: Krajsky soud v Brné 30 Af 29/2018 - 21
Datum vydani: 21. bfezna 2018

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky a soudkyn
Mgr. Ing. Veroniky Barorfiové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

alobce: UNIVERSAL CENTER s. r. 0., IC: 03799425 sidlem Rimska 2575/31a, Vinohrady, 120
00 Praha 2 zastoupen advokatem JUDr. Martinem Soukupem, Ph.D. sidlem Rimska 31a, 120 00 Praha
2 proti Zalovanému: Celni Urad pro Kraj Vysocina, sidlem Stfitez 5, 588 11 Stfitez u Jihlavy

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2018, sp. zn. 73642/2017-630000-61
takto:

|. Zaloba se odmita.

Il. Z&dny z Gcastnik(l nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odlvodnéni:

1. Podénim Zalobkyné ze dne 15. 3. 2018 oznaenym jako ,Zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu podle ¢asti tfeti zdkona €. 150/2002 Sb.” se Zalobkyné domaha zruseni shora oznaceného
rozhodnuti Zalovaného (dale jen , napadené rozhodnuti“), kterym Zalovany rozhodl o podanych
namitkach Zalobkyné proti Protokolu o kontrole ze dne 4. 1. 2018, sp. zn. 588/2018-630000-61, tak,
Ze uplatnéné namitky zamitl. 2. Krajsky soud se predné zabyval spInénim podminek fizeni, pficemz
dospél k zavéru, Ze Zalobu nemUze vécné projednat, a to z nasledujicich divod:

3. Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,s. F. s.“), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy orgdnem moci vykonné, orgdnem Uzemniho
samospravného celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickou osobou, nebo jinym organem, pokud jim bylo
svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy
(dale jen ,spravni organ“). 4. Podle § 65 odst. 1 s. . s., kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen ptimo nebo v dlsledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni Ukonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
"rozhodnuti"), mizZe se Zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

5.V posuzované véci se nejedna o zZalobu ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. F. s., nebot
napadené rozhodnuti nezaklddd, neméni, nerusi ani nijak zavazné neurcuje prava nebo povinnosti
Zalobce. 6. Dosavadni judikatura soud(l rozhodujicich ve spravnim soudnictvi povazuje vyfizeni
namitek za akt, ktery neni rozhodnutim, s vyjimkou pfipadu, kdy je v kontrolnim protokolu ukladana
kontrolovanému subjektu pfimo konkrétni povinnost. Dosavadni judikatura byla shrnuta mj. v
rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, €. j. 6 Afs 194/2016 — 30, jenz obsahuje
nasledujici uvahu:
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[15] Setrvala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jak ve vztahu k predchozi pravni Upravé
obsazené v zdkoné ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpis(, (srov. usneseni ze
dne 12.2.2004, ¢.j. 5 A55/2001 - 68, rozsudek ze dne 24. 4. 2013, €. j. 3 Aps 9/2012 - 29), tak i ve
vztahu k recentni Upravé obsaZzené v kontrolnim radu (napf. rozsudek ze dne 30. 11. 2016, C. j. 3 As
52/2016 - 28) dospiva k zavéru, ze protokol o kontrole obsahuje toliko kontrolni zjisténi, Cili zjisténi
skutkova, jimiz nemUZe byt nikterak zasazeno do prav kontrolovaného subjektu, a ani ,,rozhodnuti“ o
namitkach proti zjisténi uvedenému v protokolu proto nejsou samostatné soudné prezkoumatelna
Zalobami dle soudniho rfadu spravniho. ,,Zamitnuti ndmitek kontrolovaného subjektu ma pouze ten
nasledek, Ze se neméni zavér kontrolniho protokolu. Za rozhodnuti zasahujici do prav stéZovatele Ize
v daném pfipadé povaZovat aZ takové rozhodnuti, jimZz mu byla uloZzena konkrétni povinnost“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. 8 Afs 152/2006 — 144). Do prav a
povinnosti kontrolovaného subjektu mlzZe byt zasaZzeno vidy aZ v souvislosti s navazujicim fizenim,
typicky ve spravnim fizeni o spravnim deliktu. Jak uved| Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
16. 6. 2009, €. j. 9 As 28/20009 - 30, ,,[r]Jozhodnuti o namitkach proti obsahu protokolu tak je mozno
povaZovat spiSe za podklad, na jehoZ zakladé muZe spravni organ o pravech a povinnostech
stéZovatele rozhodovat ve spravnim fizeni. Teprve v ném muze byt vydano meritorni rozhodnuti s
dopady do hmotnych prdv ucastnika, proti némuz je zaloba ve spravnim soudnictvi pfipustna“.

[16] Zaroven vSak rozhodovaci praxe zdejSiho soudu vychazi z toho, Ze , nelze pristupovat
stejnym zpUsobem k pfipadu, kdy je v kontrolnim protokolu ukldadana kontrolovanému subjektu
néjaka povinnost, jako k pripadu, kdy protokol obsahuje toliko skutkova zjisténi plynouci z provedené
kontroly“ (rozsudek ze dne 27. 10. 2011, €. j. 2 As 90/2011 - 42), coz potvrdil i v rozsudku ze dne 29.
5.2014, ¢.j. 5 As 152/2012 - 43, v némz vyslovil, Ze soudni pfezkum rozhodnuti o ndmitkach dle § 18
zakona o statni kontrole Nejvyssi spravni soud pfipousti v pfipadech, , kdy bylo kontrolnim
protokolem kontrolované osobé pfimo uloZeno i konkrétni opatfeni (k ndpraveé), resp. byla v ramci
protokolu pfimo uloZzena kontrolované osobé povinnost, pficemz opravnéni k uloZzeni takové
povinnosti vyplyvalo v souvislosti s provadénim kontroly pro kontrolni organ ze zvlastniho pravniho
predpisu”. O takovy ptipad se ovsem v nyni projednavané véci nejedna, nebot stéZovateli nebyla
kontrolnim protokolem nebo vyfizenim namitek uloZena Zadna povinnost.

7. Vztazeno k nyni projedndvané véci je tfeba konstatovat, Ze ani nyni Zalobou napadené
rozhodnuti o vyfizeni namitek proti protokolu o kontrole neni samostatné prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi. Nejedna se totiz o ptipad, kdy by v rdmci protokolu o kontrole byla Zalobci
ukladana konkrétni opatreni ¢i jind povinnost.

8. Krajsky soud proto z vyse uvedeného dlvod( dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. podanou
spravni zalobu odmitl jako nepfipustnou pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, nebot zde
neni dana pravomoc krajského soudu rozhodnout o podaném ndvrhu zZalobce. 9. Vyrok o ndhradé
naklad( fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého nema Zadny z ucéastnikd
pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.
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§ 15

1.
Soudaé.j.: Méstsky soud v Praze 6 A 48 2016 - 36
Datum vydani: 22. Unora 2018

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a soudkyni
JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadariové, Ph.D.,

ve véci Zalobce: ROBSTAV stavby k.s., IC: 27430774, se sidlem Pisek, Prazskd 483, Prazské
predmésti, zastoupeného Mgr. Filipem Toulem, advokatem se sidlem Ceské Budéjovice, Na Sadech
4/3,

proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, se sidlem Praha 10, Vrsovicka 1442/65, o
Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2014, ¢.j. 303/500/14, 6780/ENV/14,

takto:

|. Zaloba se zamita.

Il. Z&dny z Gcastnik(l nema pravo na nadhradu nékladd fizeni.
OdUvodnéni

[1] Zalobce se podanou zalobou ke zdej$imu soudu domahal zrugeni rozhodnuti zalovaného
ze dne 18. 1. 2016, ¢.j. 82086/ENV/15, 1221/520/15 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zamitl
jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne 10. 5. 2015, &.j.
CIZP/43/00H/SR02/1408438.004/15/ZLP (dale také jen ,prvostupriové rozhodnuti“). Prvostupriovym
rozhodnutim byla Zalobci uloZena podle ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni
pozdéjsich predpisli (dale také jen ,kontrolni fad“), pokuta ve vysi xxxx K¢ za spravni delikt dle § 16
odst. 1 pism. a) kontrolniho radu, kterého se dopustil tim, Ze nesplnil povinnost kontrolované osoby
podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu vytvofit podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu
vykon jeho opravnéni stanovenych kontrolnim fadem a poskytovat k tomu potfebnou soucinnost.
Kontrolovana osoba (Zalobce) v rdmci kontroly jeji cinnosti na pozemcich v katastralnim Uzemi
Tymakov lokalita | - pozemky parcelni ¢islo 1713/4, 1713/89, 1713/90, 1713/94, 1713/95, 1713/96,
1713/97,1713/98,1713/99, 1713/100, 1713/101, 1713/102, 1713/103 a lokality Il — parcelni ¢islo
2264/1, 2264/3, 2264/4, 2264/5, 2264/6, 2264/8, 2264/7, zahdjené dne 7. 5. 2014, neposkytl Ceské
inspekci Zivotniho prostiedi pozadované doklady a informace tykajici se pfedmétu kontroly za obdobi
od 20. 12. 2014 do 10. 3. 2015. Déle byla Zalobci podle ustanoveni § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,spravni fad“), a v souladu s ustanovenim
§ 6 vyhlasky ¢.520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, uloZzena povinnost uhradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ve vysi 1. 000,- K¢.

[2] Zalobce v Zalobé namita, Ze mu byla Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi (dale jen ,,CIZP
nebo inspekce”) uloZena pokuta za ty# spravni delikt ve vysi 250 000,- K&, a to rozhodnutim Ceské
inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 24. 04. 2015, &. j. CIZP/43/0O0H/SR02/1409180.004/15/ZLM, kdy
nemél Zalobce dle CIZP poskytovat soucinnost za obdobi od 09. 06. 2014 do 17. 02. 2015. Z
uvedeného rozhodnuti CIZP ze dne 24.04.2015 je zfejmé, Ze je Zalobce sankcionovan minimalné
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opétovné za stejny spravni delikt v obdobi od 20. 12. 2014 do 19. 02. 2015. Podle nazoru Zalobce je
mu tak uklddana sankce za stejné jednani, resp. nejednani — neposkytnuti souéinnosti za stejné
obdobi jako jiz mu byla jednou uloZena (proti rozhodnuti se odvolal, rozhodnuti bylo potvrzeno a
jeho odvolani zamitnuto rozhodnutim Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 14. 07. 2015, proti
kterému podal Zalobce spravni Zalobu, o niz nebylo do dne sepisu zaloby rozhodnuto). Zalobce k
tomu uvadi, Ze neni mozné stanovit pokutu za jednotlivé delikty a ty nasledné scitat, jelikoZ takovy
postup je vyrazem zasady kumulativni, kterd je nasemu pravnimu radu cizi, kdy nas pravni rad
aplikuje zasadu absorpéni, ktera v tomto pfipadé ze strany CIZP aplikovana nebyla. Pokud by k této
aplikaci doslo, musel by byt Zalobce ,,stithan” pouze za neposkytnuti soucinnosti v obdobi od 20. 02.
2015 do 10. 03. 2015, tedy za 18 dnd, pficemz to by se mélo projevit zcela zdsadné i na vysi uklddané
sankce, respektive by se v takovém pripadé o Zadné neposkytnuti souéinnosti nemohlo jednat.

[3] Zalobce dale uvadi, e byla dana véc $etiena jiz Magistratem mésta Plzné, odborem
Zivotniho prostfedi, sp.zn. MMP/182428/13, kdy bylo zjisténo, Ze na pfedmétnych pozemcich v
katastralnim Gzemi Tymdkov byl navezen odpad nezndmou osobou. Zalobce je tak presvédéen, Ze
vzhledem k tomu, Ze jiz uplynuly vice nez 3 roky od doby, kdy bylo poprvé zjisténo spravnim uradem,
Ze se na pozemcich v k.4. Tymakov nachazi material (ornice, stavebni sut atd.) a nelze jiz tedy zah4jit
s 7alobcem fizeni o uloZeni pokuty, je CIZP vedena snahou ukladat Zalobci pokuty za domnélé
porugovani kontrolniho Fadu, tedy neposkytnuti sou¢innosti. Zalobce se domniva, Ze v dané véci neni
CIZP opravnéna &init 74dné Gkony vzhledem k tomu, Ze lhGta 3 let jiZ uplynula.

[4] Déle Zalobce nesouhlasi s tim, Ze by poZadované Udaje dosud neposkytl. Jak CIZP ve svém
rozhodnuti uvadi, ji dne 13. 06. 2014 zaslal Zalobce CIZP své vyjadreni, které nasledné doplnil svym
podanim ze dne 14. 07. 2014, pficem? piilohou pfiloZil pozadované dokumenty. Zalobci je viak v
rozhodnuti na str. 10 a 11 vytykano, Ze neposkytl od 20. 05. 2014 do 19. 12. 2014 potiebnou
soucinnost tim, Ze neposkytl CIZP poZadované doklady a informace tykajici se pfedmétu kontroly.
CIZP ovéem tyto doklady a informace nijak blize nekonkretizuje, kdy? je z podéni zalobce ze dne 13.
06. 2014 a 14.07.2014 véetné piiloh zfejmé, 7e pozadované doklady CIZP piedal a veskeré informace
poskytl. Zalobce je tak pfesvédéen, Ze potfebnou a pozadovanou soucinnost CIZP poskytl.

[5] Zaroven Zalobce vznasi namitku prekluze, nebot od idajného neposkytnuti odpovédi
uplynulo vice nez 6 mésicl (lhata k poskytnuti informaci byla stanovena na den 24. 06. 2014,
nasledné jesté dal$im dotazem CIZP na 15. 07. 2014 a Fizeni o uloZeni pokuty bylo zahajeno 10. 03.
2015) a fizeni nebylo v této Sestimésicni Ih(té zahdjeno, sankci tedy nelze uloZit.

[6] Dale namitd, Ze rozhodnutim ze dne 06. 10. 2015 je Zalobci ukladana pokuta za
neposkytnuti soucinnosti za obdobi do 10. 03. 2015, ac¢koliv den poté 11. 03. 2015 bylo Zalobci
doruceno ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt podle § 66 odst. 4
pism. b) zakona o odpadech. Z toho je podle Zalobce zfejmé, 7e opravdovym zajmem CIZP a
Zalovaného bylo to, aby na sebe Zalobce sdélil veskeré informace, na zakladé kterych by byl v
nasledném spravnim fizeni opétovné sankcionovan. Tim dochazi k porusovani prava Zalobce jako
Ucastnika fizeni, kdy je nucen predavat CIZP dlikazy, které v nasledném spravnim Fizeni mohou byt
pouzity proti nému.
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[7] Dale Zalobce uvedl, Ze spravni fizeni s nim bylo zahdjeno dorucenim oznameni o zahajeni
spravniho fizeni dne 11. 03. 2015. Naproti tomu kontrolni fizeni kon¢i dle § 18 kontrolniho fadu:

a) marnym uplynutim lhlty pro podani namitek nebo vzdanim se prava podat namitky, b)
dnem doruceni vyfizeni namitek kontrolované osobé, nebo c) dnem, ve kterém byly namitky predany
k vyFizeni spravnimu organu (§ 14 odst. 3). Zalobci ovéem do dne podéni zaloby nebyl ze strany CIZP
zadny protokol o kontrole doruéen a Zalobce tak nemohl podat namitky. V ustanoveni § 14 odst. 3
kontrolniho fadu se mimo jiné uvadi, Ze jestlize je spravni fizeni zahajeno v pfimé souvislosti pouze s
nékterymi skutec¢nostmi obsazenymi v protokolu o kontrole, které Ize od ostatnich skutecnosti v
daném protokolu o kontrole oddélit, postupuje se podle véty prvni pouze ohledné namitek, které se
tykaji skutecnosti, k nimz je spravni fizeni zahajeno. Vyfizeni ndmitek se uvede v odGvodnéni
rozhodnuti vydaného v rdmci tohoto spravniho fizeni. Z tohoto ustanoveni pak vyplyva, zZe spravni
fizeni je zahajovano az na zdkladé kontrolnich zjisténi. Pokud tedy bylo spravni fizeni zahajeno jiz dne
11. 03. 2015, nebyla CIZP opravnéna rozhodnuti ze dne 05. 10. 2015 vydat, nebot dle presvédéeni
Zalobce logickym vykladem § 14 kontrolniho fadu bylo kontrolni fizeni skonéeno ke dni 10. 3. 2015.

[8] Zalobce dale namitd, ze vy$e ulozené pokuty je zcela zjevné nepfimérend tdajnému
porugeni povinnosti zalobce. Navic v prvotnim rozhodnuti CIZP, kterym uloZila Zalobci sankci ve vysi
100 000,- K¢, jejiz vysi Zalovany potvrdil, byla jeji vySe odvodnéna mimo jiné tak, Ze viechny
odpovédi, které Zalobce poskytl, byly nedostaéujici (viz. str. 8 rozhodnuti CIZP &.j.
CIZP/43/00H/SR01/1408438.003/15/ZLP/). V odvolacim rozhodnuti oviem Zalovany uvadi, ze
nedostatecné mély byt odpovédi jen na otdzky €. 2 az 4 a presto uklada Zalobci pokutu 3,5 krat vyssi.

[9] Zalovany se k podané 7alobé vyjadfil tak, Ze s ni nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti,
kdyz odkdazal na odlivodnéni napadeného rozhodnuti a uvadél vécné tytéz zavéry, jako v tomto
rozhodnuti.

[10] Z ptedlozeného spravniho spisu soud nasledné zjistil tyto skute¢nosti podstatné pro
posouzeni ddvodnosti podané Zaloby.

[11] V odlvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti je mj. uvedeno, Zze dne 4. 4. 2014 a 7.
4. 2014 provedla inspekce na uvedenych lokalitdch mistni Setteni, kdy bylo zjisténo, Ze na pozemku,
ktery je urcen k vystavbé rodinnych domkd, se nachazi nepovolena skladka odpadniho materialu a
dochazi k prepravé odpadniho materidlu z lokality I. na pozemky v lokalité Il. Inspekce v ramci dil¢iho
protokolu o priib&hu kontroly vyhotoveném dne 13.05.2014 ¢&.j. CIZP/43/00H/1408438.001/14/ZLP,
podrobné popsala skutkova zjisténi a vyzvala Zalobce k zodpovézeni otdzek a poskytnuti dokladd
specifikovanych v uvedeném protokolu pod body 1 — 6, a to ve lh(té 10 dnl od doruceni protokolu.
Ve dnech 16. 6. 2014 a 15. 7. 2014 poskytl Zalobce stran uvedenych pozadavki ¢aste¢nou odpovéd'
tykajici se bodu 1, 5 a 6, nicméné poZadavky pod body 2 — 4 splnény nebyly. Uvedené jednani
vyhodnotila inspekce jako trvajici delikt, kdy odvolatel udrzoval protipravni stav vyvolany
neposkytnutim poZzadované soucinnosti, pficemz dne 9. 3. 2015 zaslala inspekce odvolateli Pfikaz o
uloZeni pokuty ¢&.j. CIZP/43/O0H/SR02/1408438.001/15/ZLP, a to za jednani trvajici od 20. 12. 2014
do 10. 3. 2015, kdy byl odvolatelem prikaz prevzat, a bylo jim v disledku posléze podaného odporu
zahajeno fizeni, v jehoz ramci bylo nasledné vydano napadené rozhodnuti.

[12] S ndamitkou Zalobce ohledné udajného dvojiho potrestani za jeden spravni delikt, je
uvedeno, Ze nelze prisvéddit zalobci v tom, Ze by byl napadenym rozhodnutim opétovné
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sankcionovan za totozné protipravni jednani, jako v pfipadé jim uvadéného rozhodnuti inspekce ze
dne 24. 04. 2015, ¢&.j. CIZP/43/0O0H/SR02/1409180.004/15/ZLM. Timto rozhodnutim je Zalobce
sankcionovan za neposkytnuti soucinnosti v ramci kontroly tykajici se nakladani s odpady ve vyse
uvedenych lokalitach | a Il v katastru obce Tymakov, zatimco uvedenym rozhodnutim ze dne 24. 4.
2015 byl Zalobce sankcionovan za neposkytnuti soucinnosti pfi kontrole provozu recyklaéni linky
HARTL SUPERTRACK MTS 504 PCV ST-05 jakoZto mobilniho zafizeni k vyuZivani odpadd. V obou
pfipadech se tedy jednalo o samostatné kontroly ve smyslu kontrolniho radu, tykajici se sice téhoz
subjektu, odlisné vsak co do predmétu. Rovnéz pak se v obou pfipadech ve vazbé na predmét
kontroly zasadné odliSoval okruh skutkovych otazek, které se inspekce snazila v rdmci obou
jednotlivych kontrol objasnit. Lze tak uzavfit, Ze Zalobce byl v rdmci zmifovaného rozhodnuti ze dne
24. 4. 2015 trestdn za jiny skutek, neZ za jaky je ukldadana sankce nyni v ramci napadeného
rozhodnuti, pficemz oba skutky jsou odlis$né nejen co do ¢asu spachani, ale predevsim co do jejich
objektivni stranky.

[13] K ndmitce Zalobce, podle niz v dané véci doslo k poruseni zasady litispendence, zalovany
uvedl, Ze je tato ndmitka je ve vztahu k procesu kontroly irelevantni. Inspekce v ramci kontroly
zkouma skutkovy stav ve véci nakladani s odpady ve vyse specifikované lokalité, pficemz je zcela
nepodstatné, byla-li dand lokalita v tomto ohledu jiZ v minulosti kontrolovana ¢i nikoli. Samotna
moznost kontroly jakoukoli prekluzivni IhGtou omezena neni, stejné jako moznou existenci kontroly s
tymz predmétem kdykoli v minulosti. Odvolatelem zmifiované prekazky tizeni se mohou tykat pravé
pouze spravniho fizeni a nikoli kontroly dle spravniho radu, ktera spravnim fizenim pro absenci znaki
vymezenych v ustanoveni § 9 spravniho radu neni, nebot cilem kontroly je porovnani skutkového
stavu kontrolované véci se stavem zadoucim, nikoli vydani spravniho rozhodnuti. Zalovany pak v
ramci vlastniho pfezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti nezjistil, Ze by s Zalobcem bylo vedeno
pro tentyZ skutek vice spravnich fizeni, resp. Ze by byl za stejny skutek jiz jednou postizen, kdyz vyse
zmifiované rozhodnuti inspekce ze dne 24. 04. 2015, ¢&.j. C1ZP/43/0O0H/SR02/1409180.004/15/ZLM,
se sice tykda co do objektivni stranky téhoz jednani Zalobce, avSak pachané v jiném casovém obdobi.

[14] S ndmitkou Zalobce, 7e informace a soucinnost CIZP poskytl, se Zalovany vyporadal tak,
ze dle ustanoveni § 2 kontrolniho fadu: , Kontrolni organ pfi kontrole zjistuje, jak kontrolovana osoba
pIni povinnosti, které ji vyplyvaji z jinych pravnich predpist nebo které ji byly uloZzeny na zakladé
téchto predpist“. Smyslem a cilem vefejnopravni kontroly je tedy zjiSténi a zkoumani skute¢ného
stavu véci a jeho porovnani se stavem zadoucim, ktery je vymezen povinnostmi uklddanymi
kontrolované osobé pravnim predpisem ¢i na jeho zdkladé rozhodnutim spravniho organu. Je-li
kontrolovana osoba ve smyslu § 10 odst. 2 kontrolniho fadu povinna vytvofit podminky pro vykon
kontroly, umoznit kontrolnimu organu vykon jeho oprdvnéni dle kontrolniho fadu a poskytovat mu k
tomu potfebnou soucinnost, je pak nutno interpretovat obsah této povinnosti a zplsob jejiho splnéni
pravé v kontextu s uvedenymi cili a vlastnim smyslem verejnopravni kontroly. Poskytuje-li
kontrolovand osoba kontrolnimu organu soucinnost pouze ¢astecnou, nelze takové jednani
povazovat za naplnéni povinnosti uloZzené kontrolované osobé ustanovenim § 10 odst. 2 kontrolniho
radu, nebot kontrolnimu orgéanu je tak znemoznéno zjistit v rdmci kontroly Uplny skutkovy stav
kontrolované véci a posoudit potazmo jeho soulad se stavem zadoucim. Zalobci pak bylo nejen v
ramci jednotlivych vyzev, ale rovnéz v rdmci odpovédi na Zadosti Zalobce o upfesnéni ¢i objasnéni
jednotlivych poZzadavkd, zcela jasné a srozumitelné vysvétleno, co je predmétem kontroly a co je po
Zalobci jako kontrolované osobé poZadovano. Pfes nepochybné jasné vymezeni jednotlivych
pozadavkl poskytl Zalobce pouze nékolik velmi obecnych informaci a postupné pak doklady v podobé
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prabéziné evidence nakladani s odpady za roky 2013 a 2014 za provozovnu v Jizdecké ulici v Plzni,
které vsak obsahovaly pouze zaznamy o produkci odpadi a jeho vyufZiti, nikoli informace o jeho
pFemistovani do lokality Tymakov. Zalobce doposud nezodpovédél otazky stran vlastniho nakladani s
odpady v dané lokalité. Byt byla na danych lokalitach provozovéana technika Zalobce, zdlvodnil tuto
skutecnost az v pribéhu tohoto spravniho fizeni dne 20. 3. 2015, resp. 16. 4. 2015, a to pouhym
odkazem na zapujcku techniky spolec¢nosti S & S Sluzby s.r.o., nedoloZil vSak Zadné zaznamy z vlastni
provozni evidence, které by takovou skutecnost dokladaly. Jak vyplyva z obsahu napadeného
rozhodnuti, inspekce se za Uéelem objasnéni tvrzeni Zalobce pokusila kontaktovat spolecnost S & S
Sluzby s.r.o., nicméné uvedend spolecnost neprebird korespondenci a na pozadavky inspekce nijak
nereaguje. Prostfednictvim verejnych informacnich zdrojl nelze o spolecnosti zjistit zadné
podrobnéjsi informace, pouze to, Ze spolecnost sidli v misté, kde ma evidované sidlo dalSich 195
subjektd. Systém ISPOP neeviduje Zadny zaznam o nakladani s odpady pro uvedenou spole¢nost od
roku 2011. Nahlizeno optikou vyse uvedeného stran spolecnosti S & S Sluzby s.r.o. a informaci
poskytnutych odvolatelem nelze rozhodné povaZovat dlikaz( prosty odkaz na zapuajcku techniky
spolec¢nosti S & S Sluzby s.r.o. za dostatecny a vérohodny.

[15] Ve véci samé rozhodl Méstsky soud v Praze bez nafizeni jednani, nebot s tim ucastnici
vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jen ,s. F. s.“).

[16] Podle ust. § 10 odst. 2 zakona o kontrole ve znéni U¢inném v rozhodné dobé:
,Kontrolovana osoba je povinna vytvofit podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon
jeho opravnéni stanovenych timto zakonem a poskytovat k tomu potfebnou soucinnost a podat ve
Ih(té uréené kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatkd zjisténych
kontrolou, pokud o to kontrolujici pozada.”.

[17] Podle ust. § 16 odst. 1 zakona o kontrole ve znéni u¢inném v rozhodné dobé: ,Pravnicka
osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze (a) jako kontrolovana osoba
nesplni nékterou z povinnosti podle § 10 odst. 2, (b) jako povinna osoba nesplni povinnost podle § 10
odst. 3...“.

[18] Podle ust. § 16 odst. 2 zakona o kontrole ve znéni u¢inném v rozhodné dobé: ,Za spravni
delikt podle odstavce 1 pism. a) se uloZi pokuta do 500 000 K¢ a za spravni delikt podle odstavce 1
pism. b) se uloZi pokuta do 200 000 K¢.“.

[19] Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho vydani
predchazelo, v mezich Zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 s.f.s.), a o divodnosti
podané Zaloby uvaZzil takto.

[20] V souvislosti s Zalobnimi body a jejich obsahem soud uvadi, Ze Zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. I'. s. je prostfedkem soudni ochrany proti rozhodnuti spravniho
organu, ktery rozhodl v poslednim stupni (§ 69 s. F. s.). Zalobni ndmitky proto nemohou jen
mechanicky kopirovat namitky odvolaci, bez jakékoli konkrétni reflexe argumentace odvolaciho
organu, ktery se v napadeném rozhodnuti jiz k odvolacim namitkam vyjadioval. Zaloba je v uréité
mite shodna s obsahem odvolani, pficemz zalobce tuto Zalobu koncipuje jako nesouhlasna stanoviska
se zavery inspekce s poukazem na skutecnosti, ktera uplatfioval jiz v fizeni odvolacim, a k nimz se
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Zalovany v odlivodnéni rozhodnuti konkrétné vyjadroval. Pfitom v jednotlivych bodech dostatecné
nekonkretizuje, v ¢em presné mél zalovany jako odvolaci organ pfi vyporadani odvolacich ndmitek
pochybit, resp. v éem je jeho postup nezakonny. V takovém pripadé soud nemdize za Zalobce
domyslet dalsi argumenty a Zalobnim namitkdm se mizZe vénovat pouze v mife odpovidajici jejich
obecnosti. Jinymi slovy, pokud Zalobce v Zalobnich bodech neprezentoval dostate¢né konkrétni
nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni dlivod(i napadeného rozhodnuti, nemusi soud hledat
zpUsob pro alternativni a origindlni vyjadieni zavér(, k nimz jiz dospél Zalovany.

[21] Prvni Zalobni namitkou Zalobce namital, Ze je potrestdn za jeden sprdvni delikt dvakrat,
nebot byl jiz rozhodnutim CIZP ze dne 24. 4. 2015 pokutovan za neposkytnuti soucinnosti podle ust.
16 odst. 2 kontrolniho fadu za obdobi od 9. 6. 2014 do 17. 2. 2015 (rozhodnuti ¢.j.
CIZP/43/00H/SR02/1409180.004/15/ZLM), pFicemz daldim rozhodnutim CIZP ze dne 5. 10. 2015 byl
pokutovan za tyzZ skutek za obdobi od 20. 12. 2014 do 10. 3. 2015 (rozhodnuti C.j.
CIZP/43/00H/SR02/1408438.004/15/ZLP). Podle Zalobce mohl byt pokutovén za ty7 skutek nanejvys
za obdobi od 20. 2. 2015 do 10. 3. 2015, pficemz to by se mélo projevit na vysi udélené sankce.
Naprosto identickou namitku uplatnil Zalobce v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti, na niz
Zalovany v napadeném rozhodnuti reagoval tak, Ze: ,Napadenym rozhodnutim je odvolatel
sankcionovan za neposkytnuti soucinnosti v ramci kontroly tykajici se nakladani s odpady ve vyse
uvedenych lokalitdch | a Il v katastru obce Tymakov, zatimco uvedenym rozhodnutim ze dne
24.4.2015 byl odvolatel sankcionovan za neposkytnuti sou¢innosti pfi kontrole provozu recyklaéni
linky HARTL SUPERTRACK MTS 504 PCV ST-05 jakoZto mobilniho zatizeni k vyuZivani odpadd. V obou
pfipadech se tedy jednalo o samostatné kontroly ve smyslu kontrolniho fadu, tykajici se sice téhoz
subjektu, odlisné vSak co do predmétu. Rovnéz pak se v obou pfipadech ve vazbé na predmét
kontroly zasadné odliSoval okruh skutkovych otdzek... Lze tak uzavfit, Ze odvolatel byl v ramci
zminovaného rozhodnuti ze dne 24. 4. 2015 trestdn za jiny skutek, nez za jaky je ukladana sankce
nyni v ramci napadeného rozhodnuti, pficemz oba skutky jsou odlisné nejen co do ¢asu spachani, ale
predevsim co do jejich objektivni stranky” (viz. str. 3 napadeného rozhodnuti). V ndvaznosti na toto
zdUvodnéni pak musi zdejsi soud doplnit, Ze z nahlédnuti do vnitfniho informaéniho systému soudu je
patrno, Ze zalobcem zminiované rozhodnuti ze dne 24. 4. 2015 je napadeno Zalobou vedenou pod sp.
zn. 8 A 183/2015 (Zalobci byla na zakladé zmifiovaného rozhodnuti uloZena pokuta za spravni delikt
podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu, kterého ,se dopustil Ucastnik fizeni tim, Ze od 9. 6.
2014 do 17. 2. 2015 — data doruéeni piikazu &.j. C1ZP/43/O0H/SR02/1409180.001/15/ZLM nesplnil
povinnost kontrolované osoby podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu vytvofit podminky pro vykon
kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho oprdvnéni stanovenych kontrolnim fadem a poskytovat
k tomu potiebnou soucinnost. Kontrolovana osoba v ramci kontroly recyklacni linky, jejiz provoz byl
schvalen rozhodnutim Krajského uradu, kterym se udéluje souhlas k provozovani mobilniho zatizeni k
vyuZivani odpadd a s provoznim fadem mobilniho zafizeni k vyuzivani odpadii ¢.j. ZP/12228/08 ze
dne 27. listopadu 2008 pro recyklacni linku HARTL SUPERTRACK MTS 504 PCV ST-05 a provozni fad
recyklacni linky (platnym do 31. 12. 2013) a rozhodnutim Krajského uradu, kterym se udéluje souhlas
k provozovani mobilniho zafizeni k vyuzivani odpad( a s provoznim radem mobilniho zafizeni k
vyuzivani odpadd &.j. ZP/3605/14 ze dne 9. 5 2014 pro mobilni odrazovy drti¢ HARTL SUPERTRACK ST
504 PCV a provozni fad recyklacni linky (platnym do 31. 5. 2017) zahajené dne 3. 6. 2014 pod C.p.
1409180 nepredlozila kontrolujicimu poZzadované doklady“). S ohledem na skutecnost, Ze pfedmét
fizeni je zcela odlisny od predmétu fizeni posuzovaného, nelze o totoznosti skutku hovofit, a tuto
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Zalobni namitku tak soud hodnoti jako nedlvodnou; totéz hodnoceni (z tychZ divodu) pak provedl i
Zalovany v odlivodnéni napadeného rozhodnuti.

[22] Déle zalobce namital, Ze dand véc byla Setfena jiz Magistratem mésta Plzné, odborem
Zivotniho prosttedi, sp.zn. MMP/182428/13 v roce 2011, pfed vice neZ tfemi lety, a tudiz nelze jiz
tedy zahajit s Zalobcem fizeni o uloZeni pokuty v disledku zasady litispendence. V navaznosti na tuto
namitku soud uvadi, Ze existence nékteré z prekazek fizeni ve smyslu § 48 spravniho fadu je ve
vztahu k procesu kontroly nepodstatna, kdyz smysl a predmét kontroly nelze pojimat jako proces
sméfujici k vydani néjakého aktu podle spravniho fadu. Zalovany k této namitce, kterou uplatrioval
Zalobce jiz v odvolani, uvedl, Ze: ,Inspekce v ramci kontroly zkouma skutkovy stav ve véci nakladani s
odpady ve vyse specifikované lokalité, pficemz je zcela nepodstatné, byla-li dana lokalita v tomto
ohledu jiz v minulosti kontrolovana ci nikoli. V rdmci procesu kontroly posléze inspekce vyhodnocuje
kontrolou zjistény stav a porovnava jej se stavem zadoucim. Nelze predjimat, zda inspekce v ramci
kontroly zjisti pochybeni odvolatele, pfipadné jakd pfijme opattfeni v rdmci dalsi, napravné faze
spravniho dozoru. Pokud inspekce identifikuje jakakoli pochybeni, bude nepochybné zkoumat, zda
Ize zahadjit ptfipadné sankéni fizeni nejen s ohledem na pripadnou prekluzi prava ulozit za prokdzana
pochybeni sankci, ale rovnéz s ohledem na moZnou existenci nékteré z prekazek fizeni. Samotna
moznost kontroly jakoukoli prekluzivni IhGtou omezena neni, stejné jako moznou existenci kontroly s
tymz pfredmétem kdykoli v minulosti. Odvolatelem zmifiované prekazky fizeni se totiz mohou tykat
pravé pouze spravniho fizeni a nikoli kontroly dle spravniho fadu, ktera spravnim fizenim pro absenci
znak( vymezenych v ustanoveni § 9 spravniho radu neni, nebot cilem kontroly je porovnani
skutkového stavu kontrolované véci se stavem Zadoucim, nikoli vydani spravniho rozhodnuti“ (viz.
str. 4 napadeného rozhodnuti). Tento zaveér je podle nazoru soudu naprosto logicky, odpovida smyslu
zakona o kontrolnim fadu a jeho zakonnému vymezeni, a soud se s nim ztotoznuje. Vécnou polemiku
s takovym zdvérem Zalobce v podané Zalobé nevymeuzil.

[23] V dOvodové zpravé ke kontrolnimu fadu je pfimo uvedeno: ,Pojem "kontrola" je zde
obecné definovan tak, aby zahrnoval jakoukoli kontrolni ¢innost, jejimZ pfedmétem je zkoumani
skutecného stavu a jeho porovnani se stavem Zadoucim, jenZ je vymezen stanovenim pfislusnych
povinnosti. JelikoZ se jedna o vykon verejné moci, Ize v rdémci predmétné kontroly posuzovat toliko
plnéni povinnosti stanovenych zdkonem, pfipadné na zakladé zakona, nikoli vsak jiz dalsi
skutecnosti.... Stejné tak neni soucasti procesu kontroly ve smyslu tohoto zakona naprava zjisténych
chyb a nedostatkd, popf. ukladani sankci souvisejicich s témito zjisténimi. Ackoli naprava zjisténych
chyb a nedostatku je v obecné roviné ucelem kontroly, pfedmétem, resp. cilem procesu kontroly je
toliko zjisténi aktualniho stavu a jeho porovnani se stavem Zadoucim, zatimco realizace naslednych
opatreni (tedy nikoli ovérovani plnéni povinnosti, nybrz jiz vynuceni jejich plnéni) je realizovana v
jinych procesnich rezimech, nejéastéji v rezimu spravniho fadu... V fadé pripadi pak na kontrolou
zjistény stav véci navazuje spravni fizeni, v jehoz ramci dochazi k ukladani povinnosti, at uz
spocivajicich v opatfeni k napravé, nebo odstranéni zdvadného stavu ¢i sankcich. Zde se vsak jiz
nejedna o procesni soucast kontroly, nybrz o fizeni na ni navazujici, zpravidla spravni fizeni, a proto
ukladani opatieni k ndpravé nebo sankci neni jiz kontrolou ve smyslu kontrolniho fadu (viz.
dlvodova zprava ke kontrolnimu Fadu, snémouvni tisk ¢. 575/0, www.psp.cz). | z tohoto divodu

povazuje soud Zalobni bod za nedlvodny.

[24] Jde-li o Zalobcovu namitku, podle niz soucinnost poskytl a dokumenty doloZil, tak jde o
namitku, s niz se Zalovany v napadeném rozhodnuti vypordadal zcela dostatecné, kdyz zkonstatoval,
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Ze: ,Pfes nepochybné jasné vymezeni jednotlivych poZadavk( poskytl odvolatel pouze nékolik velmi
obecnych informaci a postupné pak doklady v podobé pribézné evidence nakladani s odpady za roky
2013 a 2014 za provozovnu v Jizdecké ulici v Plzni, které vsak obsahovaly pouze zaznamy o produkci
odpadu a jeho vyuZiti, nikoli informace o jeho premistovani do lokality Tymakov. Odvolatel doposud
nezodpovédél otazky stran vlastniho nakladani s odpady v dané lokalité. Byt byla na danych
lokalitach provozovana technika odvolatele, zdGvodnil tuto skute¢nost odvolatel az v pribéhu tohoto
spravniho fizeni dne 20. 3. 2015 resp. 16. 4. 2015, a to pouhym odkazem na zapujcku techniky
spole¢nosti S & S Sluzby s.r.o., nedoloZil vSak Zddné zdznamy z vlastni provozni evidence, které by
takovou skute¢nost dokladaly, byt Ize mit nepochybné za to, Ze zapljcka automobild, recyklaéni linky
a dalsi techniky by méla byt v fadné provozni evidenci zanesena. Jak vyplyvd z obsahu napadeného
rozhodnuti, inspekce se za Uéelem objasnéni tvrzeni odvolatele pokusila kontaktovat spole¢nost S & S
Sluzby s.r.o., nicméné uvedend spolecnost neprebird korespondenci a na pozadavky inspekce nijak
nereaguje. Prostfednictvim verejnych informacnich zdrojl nelze o spolec¢nosti zjistit zadné
podrobnéjsi informace, pouze to, ze spole¢nost sidli v misté, kde ma evidované sidlo dalSich 195
subjektd. Systém ISPOP neeviduje Zadny zaznam o nakladani s odpady pro uvedenou spole¢nost od
roku 2011 (podrobnéji str. 12 napadeného rozhodnuti). Nahlizeno optikou vySe uvedeného stran
spolecnosti S & S Sluzby s.r.o. a informaci poskytnutych odvolatelem nelze rozhodné povazovat
dlkazl prosty odkaz na zapujcku techniky spole¢nosti S & S Sluzby s.r.o. za dostatec¢ny a vérohodny”.
Soud pak musi v této souvislosti podotknout, Ze to, co popsal Zalovany vyse, vyplyva rovnéz ze
spravniho spisu. Uz na prvni pohled je patrno, Ze Zalobce poskytl prvostupfiovému orgdnu pouze
obecné odpovédi takového charakteru, které nemély naprosto zddnou vypovidaci hodnotu. S
argumentaci Zalobce, Ze formulaci poZadavku a otazek spravniho organu nebylo mozné porozumét,
soud nesoubhlasi, nebot ma za to, Ze s ohledem na vysledky kontroly jsou formulovény naprosto jasné
a zretelné. Nehledé na skutecnost, Ze Zalobce se pohybuje v daném oboru podnikani nékolik let (od
roku 2006), takZe si musel byt védom toho, co od néj spravni organ pozaduje a z jakého dlvodu, coz
pfipadné mohl svym dotazem upresnit. Bylo vyhradné povinnosti Zalobce vyvratit pochybnosti
spravniho organu ohledné plvodu odpadi a nakladani s nimi, k ¢emuz byl v rdmci kontroly vyzyvan,
nebot jiny subjekt takovou informaci poskytnout nemuze. Pokud tak neucinil, musi poditat s tim, Ze
prislusné vyzvé nevyhovél a z takového svého jedndni pak vyvozovat svou odpovédnost.

[25] Tento zavér podle ndzoru soudu vyplyva ze samotného ust. § 10 odst. 2 kontrolniho
radu, z néhoz je patrné, ze povinnosti kontrolované osoby jsou zakonodarcem zamérné rozdéleny do
nékolika kategorii. Pod pojmem vytvoreni podminek pro vykon kontroly si lze predstavit zejména
poskytnuti elementarnich ¢asovych a prostorovych podminek tak, aby kontrola mohla probéhnout.
Podstatou povinnosti umoznit vykon kontrolnich opravnéni kontrolujiciho je urcitym zplsobem
strpét kontrolni ¢innost opravnéného organu, respektive takové ¢innosti nebranit. Poskytnuti
soucinnosti k umoznéni vykonu kontrolnich opravnéni kontrolujicich v sobé zahrnuje rovnéz aktivni
jednani ze strany kontrolované osoby. Napftiklad v pfipadé vyzadani dokument( tykajicich se
predmétu kontroly kontrolujicim organem je kontrolovana osoba nejen povinna vydani téchto
materidll nebranit (tedy jej umoznit), nybrZ je povinna tyto dokumenty rovnéz vyhledat a nasledné
predat (poskytnout soucinnost k jejich vydani). Jsou to nasledné pravé sankcni ustanoveni
kontrolniho Fadu, kterd chrani ,,zajem na zajisténi dosazeni Ucelu kontroly, k némuz je treba mimo
jiné zejména poskytovani soucinnosti kontrolované nebo povinné osoby kontrolujicimu, a dale zdjem
na zajisténi fadného a neruseného prlbéhu kontroly” (viz dlivodova zprava ke kontrolnimu radu,
snémovni tisk ¢. 575/0, www.psp.cz). Jejich cilem je pfinutit kontrolovany subjekt ke spolupraci pfi
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kontrole, odmita-li ji dobrovolné. Jde v zdsadé o obdobu poradkové pokuty s tim rozdilem, Ze sankce
neni ukladana za poruseni procesni povinnosti, nybrz povinnosti hmotnépravni (srov. opét
dlvodovou zpravu ke kontrolnimu fadu), tedy povinnosti vytvorit podminky pro vykon kontroly a
poskytovat pti ni potfebnou soucinnost, coz je presné ta povinnost, kterou Zalobce porusil.

[26] Pokud Zalobce vznasi namitku prekluze, nebot od poskytnuti odpovédi uplynulo vice nez
6 mésicl, tak soud povaZzuje tuto namitku za nedivodnou. Ostatné ani Zalobce ve své Zalobé
neosvétlil, z jakého dlvodu je IhGta 6 mésicl daleZitd, resp. zda zakon prekluzivni IhGtu pro zahajeni
fizeni do 6 mésic od neposkytnuti odpovédi vyslovné uvadi, ¢i z jakého ustanoveni zdkona néco
takového vyslovné vyplyva. Z tohoto pohledu otazka zahajeni spravniho fizeni (v dané véci bylo fizeni
zahajeno 10. 3. 2015, tj. dnem ndésledujicim po doruceni) neni pro danou véc relevantni. Relevantni je
pouze to, Ze po véasném podani odporu se prikaz rusi a fizeni pokracuje, resp. fakticky dochazi k
zahajeni spravniho fizeni, v ramci néhoz bézi Ih{ta spravnimu organu pro vydani rozhodnuti, tj. ve
lhité 30 dnd (v této véci rozhodnuti &.j. CIZP/43/0O0H/SR02/1408438.004/15/ZLP bylo vydano dne 5.
10. 2015). Spojuje-li Zalobce prekluzivni IhGtu s ust. § 18 kontrolniho fadu, podle néhoz kontrolni
fizeni konci a) marnym uplynutim lhaty pro podani ndmitek nebo vzdanim se prava podat namitky,
nebo za b) dnem doruceni vytizeni namitek kontrolované osobé, anebo za c) dnem, ve kterém byly
namitky predany k vyfizeni spravnimu organu (§ 14 odst. 3), tak zahajeni kontroly podle ust. § 5, i
jeji ukonceni podle ust. § 18 kontrolniho fadu, nema na dobu pro vydani rozhodnuti ve véci samé
zadny vliv. Okamzik zahdjeni a ukonceni kontroly je podstatnou skutecnosti pouze ve vztahu k
aktivaci procesnich prav kontrolovaného, nikoliv pro vydani rozhodnuti o uloZeni sankce (viz
navazujici ust. § 6 az 14 kontrolniho rfadu o pravech kontrolovaného).

[27] Jak ddle ostatné uvadi komentar k prislusSnému ust. § 18 kontrolniho fadu: ,,Podobné
jako v pripadé zahdjeni kontroly, je také dulezité pfesné stanoveni okamziku ukonceni kontroly,
jelikoZ jsou na néj rovnéz vazana vyse rozvedena prdva a povinnosti, a zaroven je jim dlsledné
oddélen pribéh kontroly od navazujicich fizeni provadénych dle jinych pravnich predpist... Timto
dnem tedy formalné konci kontrolni proces, na néjz mize, ale také nemusi navazovat proces ukladani
opatreni k ndpravé anebo sankci za zjiSténé nedostatky. Takové fizeni vsak jiz neni soucasti
kontrolniho procesu, a to ani kdyby bylo zahdjeno jesté pred formalnim ukoncenim kontroly. Den
formalniho ukonceni kontroly je ptfitom stejné vyznamny jako den jejiho zahdjeni, a proto tyto
skutecnosti kontrolni fad na rozdil od zakona o statni kontrole vyslovné upravuje, nebot tak jako se
dnem zahdjeni kontroly aktivuji vSechna procesni prava a povinnosti v kontrolnim fadu uvedena a
svazana toliko s vykonem kontroly, v€éetné moZnosti spravniho trestani kontrolovanych a povinnych
osob za neposkytovani potfebné soucinnosti ¢i neumoznéni vykonu prav kontrolujiciho, dnem
(formalniho) ukonceni kontroly tato prava a povinnosti "zanikaji", resp. se stavaji neaktivnimi“. (viz
Kontrolni fad. Komentar. Nakladatel Wolters Kluwer, pravni stav v ASPI ke dni 1. 7. 2017).

[28] Otadzka toho, v rdmci niz Zalobce namital, Ze rozhodnutim ze dne 6. 10. 2015 je Zalobci
ukladana pokuta za neposkytnuti soucinnosti za obdobi do 10. 3. 2015, ackoliv den poté 11. 3. 2015
bylo zZalobci doru¢eno ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni o uloZzeni pokuty za spravni delikt podle §
66 odst. 4 pism. b) zdkona o odpadech, je v posuzovaném piipadé nepodstatna. Soud k této namitce
uvadi, Ze zahajeni jiného fizeni (ze dne 11. 3. 2015), nijak s posuzovanou véci nesouvisi, nebot jde
fizeni, v rdmci néhoz se resi jiny predmét fizeni (soud pak dale upozornuje, Ze prislusné prvostupnové
rozhodnuti bylo vydano dne 5. 10. 2015, nikoliv 6. 10. 2015, jak uvadi Zalobce). Takovy postup neni

53



nezakonnym a nesvédci nijak obecnému nazoru Zalobce uvedenému v Zalobé, Ze svym postupem jej
chce inspekce znicit.

[29] V posuzovaném piipadé provedla CIZP dvé kontroly, jednu dne 4. 4. 2014 a druhou dne
7.5. 2014, pricemz Dilci protokol o prabéhu kontroly ze dne 13. 5. 2014 (kontrola ze dne 7. 5. 2014)
byl Zalobci dorucen do datové schranky dne 21. 5. 2014, od néjz zapocala bézet namitkova lhlta ve
IhGté 15ti dnd, tj. do 21. 5. 2014. V ramci tohoto obdobi Zalobce Zadné namitky do Dil¢iho protokolu
o prubéhu kontroly nepodal, v disledku ¢ehoz bylo kontrolni fizeni ukon¢eno marnym uplynutim
IhGty pro podani ndmitek podle ust. § 18 pism. a), tj. do 21. 5. 2015. Soud se proto nem{ze ztotoznit
s tvrzenim Zalobce, podle ného? 7alobci nebylo do dne podani Zaloby ze strany CIZP Zadny protokol
dorucen, v dusledku ¢ehoz nemohl podat namitky, nebot toto tvrzeni nema oporu ve spravnim spise,
Iépe Feceno z néj vyplyva, Ze Dilci protokol o pribéhu kontroly ze dne 13. 5. 2014 Zalobci dorucen
jednoznaéné byl. Ostatné to potvrzuje té# pravni zastupce zalobce, jenz ucinil k CIZP dne 23. 5. 2014
podani ve znéni , Vazeni, naSemu klientovi, spole¢nosti ROBSTAV stavby k.s., se sidlem Italskd
1580/26, 120 00 Praha 2, IC 274 30 774, byl zaslan dil&i protokol o pribéhu kontroly ze dne 13. 5.
2014“. Cela pravni argumentace Zalobce ve svétle vyse uvedeného proto nemizZe obstat.

[30] Posledni Zalobni namitkou Zalobce bylo, Ze vyse uloZené pokuty je zcela zjevné
nepfimétena tdajnému porudeni povinnosti 7alobce, kdyZ v prvotnim rozhodnuti CIZP, kterym uloZila
Zalobci sankci ve vysi xxxxx,- K¢, jejiz vysi Zalovany potvrdil, byla jeji vySe odlivodnéna mimo jiné tak,
7e véechny odpovédi, které Zalobce poskytl, byly nedostacuijici (viz str. 8 rozhodnuti CIZP &.j.
CIZP/43/00H/SR01/1408438.003/15/ZLP/). V odvolacim rozhodnuti oviem Zalovany uvadi, 7e
nedostatecné mély byt odpovédi jen na otdzky €. 2 aZz 4 a presto uklada zalobci pokutu 3,5 krat vyssi.
Otézka toho, jaka vyse pokuty byla v Zalobcem zmiriovaném fizeni uloZena (jiném Fizeni, které s timto
fizenim nijak nesouvisi), neni predmétem tohoto pfezkumu. Soud se proto k takovému jinému
spravnimu fizeni nebude v tomto svém rozhodnuti vyjadiovat. Vyjadrit se mlze pouze k vysi ulozené
pokuty v rdmci tohoto spravniho fizeni, kdy Zalobci bylo jiz prvostupfiovym rozhodnutim uloZena
pokuta v prislusné vysi. V tomto rozhodnuti vysi stanovené pokuty zdGvodnil prvostupriovy organ
naprosto jasné tak, Ze na pozemcich bylo nakladano s velkym mnozstvim odpadd, pficemz z vysledk
rozborl uloZenych odpad bylo zjisténo, Ze byly prekroceny limity pro uloZeni do volného terénu
(arse, uhlovodiky C10-C40, suma PAU). Podle inspekce: ,Tato zjisténi vedou k pfimému ohrozeni
Zivotniho prostredi. Diky nesoucinnosti Ucastnika fizeni pti kontrolni ¢innosti se ztéZuje a zamlZuje
pohyb téchto odpadll na predmétnych pozemcich a tim i mira mozného poskozeni Zivotniho
prosttedi a ohrozeni zdravi lidi“ (viz. str. 14 prvostupriového rozhodnuti). Navic Zalobci byla ukladana
pokuta za poruseni kontrolniho fadu opakované, pricemz dfive ,,udélené pokuty nemély evidentné
vychovny charakter a kontrolovanou osobu od dalsiho takového chovani neodradily”. V
posuzovaném pripadé byla Zalobci uloZena ve vysi xxxxxx,- K¢, pfiéemz podle ust. § 16 odst. 2 zdkona
o kontrole mize spravni organ ulozit za tento spravni delikt pokutu az do vyse 500 000,- K¢. UloZena
pokuta proto byla stanovena v ramci zakonem stanoveném rozmezi, jeji vySe podle ndzoru soudu
byla dostate¢né konkrétné zdlivodnéna s ohledem na okolnosti pfipadu (recidiva protipravniho
jedndni, vyznam poruseni povinnosti s ohledem na ochranu Zivotniho prostredi, zamlZeni pohybu
odpad( a tim mira mozného poskozeni Zivotniho prostredi a zdravi lidi). Proti témto konkrétnim
skute¢nostem zdlvodnéni vyse pokuty Zalobce v Zalobé nic konkrétniho nenamita ani je nijak
konkrétné nezpochybnuje. Soud proto nemuze vysi takové pokuty povaZzovat za zjevné
nepfimérenou, nehledé na to, Ze ani Zalobce, ac tvrdi, Ze je pokuta zjevné nepfimérena, pak tento
nesouhlas ni¢im nezdlvodnil, neuvedl, z jakych dlvod(l povaZuje takovou pokutu za zjevné
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neprimérenou, a ani neuvedl a hodnovérné neosvéddil, jaké jsou jeho majetkové pomeéry, a zda se
tak nejedna o likvidacni vysi ulozeného trestu.

[31] V dané véci tak soud uzavira, Ze podanou Zalobu nepovaZuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.F.s.).

[32] Vyrok o ndhradé nakladu fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem. Vzhledem k tomu,
Ze Zzalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

2.
Soud aé.j.: Ustavni soud CR II. US 1736/17
Datum vydani: 8. srpna 2017

Ustavni soud rozhodl mimo Ustni jednani bez pfitomnosti G¢astnikd v senatu slozeném z predsedy
Jifiho Zemanka a soudctl Vojtécha Simi¢ka (soudce zpravodaj) a Ludvika Davida ve véci tstavni
stiznosti stéZovatele Ing. Gunnara Grabowski, zastoupeného JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr.,
advokatem se sidlem Lidicka 57, Brno, sméfujici proti rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostredi ze
dne 17. 12. 2014, ¢. j. 2036/500/13, 60365/ENV/13, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 8.
2016, ¢.j. 11 A 39/2015-32, a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017, €. j. 6 As
230/2016-48, za ucasti Nejvyssiho spravniho soudu, Méstského soudu v Praze a Ministerstva
Zivotniho prostredi jako Ucastniku fizeni, takto:

Ustavni stiznost se odmita.
Oddvodnéni:

1. V¢as podanou Ustavni stiznosti (§ 72 odst. 3 zdkona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpish, dale jen "zdkon o Ustavnim soudu") a spliiujici téz ostatni zdkonem
stanovené podminky fizeni [§ 75 odst. 1 a contrario; § 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudu] se stéZovatel domahd zru$eni v zahlavi citovanych rozhodnuti, nebot ma za to, Ze
jimi byly poruseny Ustavni principy, zakotvené v €l. 1 a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(ddle jen "Listina"), a jeho zakladni prava, zarucena v ¢l. 11 odst. 4, ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 39
Listiny a v ¢l. 6 a €l. 7 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen "Umluva")
av ¢l 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.

2. Jak vyplynulo z Ustavni stiznosti a z pfipojenych listin, Ustavni stiznosti napadenym
rozsudkem Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 in fine soudniho fadu spravniho
(ddle jen "s. t. s.") zamitl kasacni stiznost stézovatele, jiz se domahal zruseni Ustavni stiznosti rovnéz
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitnuta jeho Zaloba proti shora ozna¢enému rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostredi. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stéZovatele a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce
Zivotniho prostredi, Oblastniho inspektoratu Praha (dale jen "spravni organ") ze dne 8. 7. 2013, ¢. .
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CIZP/41/00L/SR01/1212485.005/13/PJO, kterym byla stéZovateli podle ustanoveni § 19 odst. 1
zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, v tehdy platném znéni (dale jen "zédkon o statni kontrole"),
uloZena poradkova pokuta ve vysi 20.000 K¢, a to za poruseni ustanoveni § 14 zdkona o statni
kontrole. Tohoto poradkového deliktu se mél stéZovatel dopustit tim, Ze nevyhovél vyzvé spravniho
organu a v daném terminu nedolozil pozadované doklady a pisemnosti ke kontrolovanym
pozemkdm. StéZovatel namital nezdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot se dle jeho nazoru
nachazelo v rozporu s ustanovenim § 19 odst. 1 zdkona o statni kontrole, které umoznuje pokutovat
pouze fyzické osoby odlisné od kontrolované osoby. Nadto pfedpoklada subjektivni odpovédnost
pachatele, pficemz stéZovatel pry v fizeni prokazal, Ze vyzvé spravniho organu k predlozeni
pozadovanych dokument(i nemohl ze zdravotnich dlvod( vcas vyhovét; navic zpochybroval i
samotnou skutec¢nost, zda mél vibec povinnost poZzadované dokumenty drZet. V neposledni fadé pak
stéZovatel namital, Ze spravni organ porusil zakaz sebeobvifiovani, nebot bylo zfejmé, Ze pozadované
dokumenty budou vici stéZovateli pouZity v fizeni o spravnim deliktu.

3. Méstsky soud se ztotoznil s vykladem Ministerstva Zivotniho prostredi, Ze pokutu podle
ustanoveni § 19 zdkona o statni kontrole lze ulozit i kontrolované osobé, ktera nesplnila povinnost
podle ustanoveni § 14 zakona o statni kontrole, a to s ohledem na smysl citovanych ustanoveni, ktery
spatfuje v zabezpeceni fadného provedeni kontroly. Podminkou je tedy, aby fyzické osoby byly
objektivné schopny vyZadované povinnosti splnit; v opacném pfipadé by nemohly odpovidat za tento
spravni delikt. Dle méstského soudu stéZovatel tuto povinnost byl objektivné schopen splnit, nicméné
tak védomeé pro svlij odmitavy postoj k zapocaté kontrole neucinil. Zavinéni stéZovatele tak bylo dle
méstského soudu jednoznacné prokazano.

4. Ani Nejvyssi spravni soud se neztotoZnil s uvedenymi namitkami stéZovatele, které
opétovné predestrel i ve své kasacni stiznosti. Za kli¢ovou otazku projedndvané véci stéZovatele
Nejvyssi spravni soud oznacil, zda byla naplnéna skutkova podstata poradkového deliktu dle
ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o statni kontrole. Naopak ostatni skute¢nosti, které stéZovatel
"znacné obsahle namitad", Nejvyssi spravni soud oznacil za "irelevantni", zejména pak namitku, Ze
nékteré doklady nemél za povinnost vést, archivovat ¢i pofizovat, nebot mu dle vyroku spravnich
rozhodnuti nebylo vytykdno, Ze by tyto dokumenty neved|, a¢ by je vést mél. "Napadenym
rozhodnutim (s ohledem na znéni vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné) bylo
rozhodnuto ve véci poradkové pokuty za nesplnéni povinnosti soucinnosti odpovidajici opravnénim
kontrolnich pracovnik(. Nebylo tedy rozhodnuto o tom, zda stéZovatel mél uchovavat ¢i pofizovat
predmétné dokumenty a evidence, zda je vedl spravné nebo zda se dopustil spravniho deliktu na
useku zivotniho prostredi (spravy lesa) ¢i jiného protipravniho jednani" (str. 6 rozsudku).

5. K vySe vymezené klicové otdzce pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze skutkovou
podstatou porddkového deliktu stéZovatele bylo neposkytnuti soucinnosti kontrolnimu organu. Tato
soucinnost pfitom mohla probihat i tak, Ze stéZovatel v inkriminované dobé, kdy byl vyzvan k
predloZzeni poZadovanych dokument(, by na tuto vyzvu dilem poZadované dokumenty predloZil a
dale sdélil, Ze ¢ast pozadovanych dokumentd nema k dispozici, protozZe je doloZil jinym spravnim
organdm, nebo Ze jimi nedisponuje, protoze zadny pravni predpis ¢i smluvné prevzata povinnost mu
toto neuklada. "Pokud takto stéZovatel v inkriminované dobé nejednal, tj. nereagoval na vyzvu
kontrolnich organud obsaZzenou v dopisu ze dne 26. 11. 2012 a v nasledné vyzvé ze dne 8. 1. 2013,
nemuzZe nasledné namitat, Ze pozdéji na vyzvu reagoval, resp. poukazoval na to, Ze poZzadované
dokumenty maji (byt i v jiném rozsahu) organy verejné moci odlisné od spravniho organu" (str. 7
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rozsudku). Z toho divodu Nejvyssi spravni soud odmitl jak namitku stéZovatele ohledné absence jeho
zavinéni, tak tvrzeni stéZovatele, Ze dané vyzvé nemohl ze zdravotnich divodl véas vyhovét, nebot
dle Nejvyssiho spravniho soudu z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze tato "prekazka u stézovatele
sice existovala, ale nepUsobila po celou dobu." Nejvyssi spravni soud rovnéz odmitl namitku
stézovatele, Zze nemohl naplnit skutkovou podstatu dle ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o statni
kontrole, nebot to umoziuje sankcionovat pouze osoby rozdilné od kontrolované osoby. S odkazem
na zavéry ze své judikatury (srov. rozsudky ze dne 18. 12. 2009, €. j. 2 As 57/2009-62, nebo rozsudek
ze dne 10. 2. 2010, ¢.j. 1 As 2/2010-80, nebo ze dne 30. 9. 2013, €. j. 4 As 80/2013-49, vSe dostupné
na www.nssoud.cz) Nejvyssi spravni soud dospél k opaénému zavéru (shodnému s méstskym
soudem), tj. Ze citované ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o statni kontrole obecné umoznuje udélit
pokutu jakékoli fyzické osobé, ktera zplsobila, Ze kontrolovana osoba nesplnila povinnost dle § 14
citovaného zdkona. V neposledni fadé pak Nejvyssi spravni soud, rovnéz s odkazem na zavéry své
judikatury (viz rozsudek ze dne 15. 12. 2016, €. j. 2 As 254/2016-39), odmitl namitku stéZovatele
ohledné poruseni zakazu sebeobviriovani, nebot "organ dohledu je i pod hrozbou sankce opravnén
zavazat Ucastnika fizeni k poskytnuti potfebnych informaci, a to i v pfipadé, Ze mohou slouZit k
prokazani protipravniho jednani i viici nému. Samotna povinnost predlozeni existujicich dokument(
tak neni sebeobvinénim, nebot adresatovi povinnosti nic nebrani se v fizeni hajit a zpochybnit
predloZené listiny ¢i vyznam, ktery jim spravni organ pfiznal."

6. Témér shodné namitky stéZzovatel predklada i nyni v Ustavni stiznosti, kdyZz nadale setrvdva
na stanovisku, Ze predmétna poradkova pokuta mu byla uloZena v rozporu s ustanovenim § 19 odst.
1 zdkona o statni kontrole (at jiz z toho dvodu, Ze ji nelze uloZit kontrolované osobé, anebo kvl
absenci subjektivniho zavinéni) a v kone¢ném dulsledku i v rozporu s jeho zakladnimi pravy.
StéZzovatel ma predevsim za to, Ze jak méstsky soud, tak zejména Nejvyssi spravni soud se pfi
formulaci vyse rekapitulovanych zavérd dostate¢né a podrobné nevyporadaly s jeho ndmitkami.
Proto opétovné predestira obsdhlou argumentaci na podporu svého nazoru, Ze citované ustanoveni §
19 odst. 1 zdkona o statni kontrole neumoznuje "kontrolované osobé" ulozit poradkovou pokutu,
nebot "je mimo pochybnost, Ze zdkonodarce v jednotlivych ustanovenich zédkona o statni kontrole
mezi kontrolovanou osobou a fyzickou osobou, ktera zpUsobila, Ze kontrolovana osoba nesplnila
povinnost, zjevné rozliSuje a viibec nepredpokladad, Ze by tyto dvé osoby splynuly v osobu jedinou."
Obecné soudy tak mély dle stézovatele povinnost pristoupit k vykladu citovaného ustanoveni, ktery
byl pro stéZovatele pfiznivy. Vzhledem ke skutecnosti, Ze tak neucinily, jejich postup se nachazi v
rozporu s principem priority Ustavné konformni interpretace, jakoZ i s imperativem na pfesné
vymezeni skutkové podstaty trestného cinu jako projevl zasady nullum crimen, nulla poena sine lege
zakotvené v €l. 39 Listiny a v €l. 7 odst. 1 Umluvy. Stejné tak stéZovatel op&tovné piedkladd tvrzeni
(podpotené obsahlou citaci z judikatury Nejvy$siho spravniho soudu, Ustavniho soudu i Evropského
soudu pro lidska prava) o tom, Ze uloZeni poradkové pokuty bylo v rozporu se zdkazem
sebeobvifiovani ve smyslu €&l. 37 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 Umluvy.

7. Ustavni soud posoudil obsah Ustavni stiznosti a dospél k zavéru, 7e tato predstavuje zjevné
neopodstatnény navrh ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.
Uvedené ustanoveni v zajmu racionality a efektivity ¥izeni pfed Ustavnim soudem déva tomuto soudu
pravomoc posoudit "pfijatelnost” navrhu jesté pfedtim, nez dospéje k zavéru, Ze o navrhu rozhodne
meritorné ndlezem, pficemz jde o specifickou a relativné samostatnou cast fizeni, ktera nema
charakter Fizeni kontradiktorniho, kdy Ustavni soud mdze obvykle rozhodnout bez dalsiho, jen na
zakladé obsahu napadenych rozhodnuti organti vefejné moci a idajl obsazenych v samotné Ustavni
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stiznosti. Pravomoc Ustavniho soudu je toti# v fizeni o Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") zaloZzena vyluéné k prezkumu rozhodnuti & namitaného
zasahu z hlediska Ustavnosti, tj. zda v fizeni, respektive v rozhodnuti je zavrsujicim, nebyly poruseny
ustavnimi predpisy chranéné prava a svobody ucastnika tohoto fizeni, zda fizeni bylo vedeno v
souladu s Ustavnimi principy, zda postupem a rozhodovanim obecnych soudu ¢i jinych organt
vefejné moci nebylo zasaZzeno do Ustavné zarucenych prav stéZovatele a zda je Ize jako celek
pokladat za spravedlivé.

8. Takové zasahy & pochybeni méstského soudu &i Nejvyssiho spravniho soudu viak Ustavni
soud v nyni projednavané véci neshledal. Ustavni soud totiz posoudil argumenty sté7ovatele,
obsaZené v Ustavni stiznosti, konfrontoval je s obsahem Ustavni stiznosti napadenych rozsudk
méstského soudu i Nejvyssiho spravniho soudu, resp. jim predchazejiciho rozhodnuti Ministerstva
Zivotniho prostiedi, a dospél k zavéru, Ze Ustavni stiznost je zjevné neopodstatnéna.

9. Jak jiz bylo zd(iraznéno vyse, Ustavni soud neni povolan k pfezkumu spravnosti aplikace
podustavniho prava; jeho Ukolem je v fizeni o Ustavni stiznosti ochrana Ustavnosti [Cl. 83 a ¢l. 87 odst.
1 pism. d) Ustavy], nikoliv "b&7né" zakonnosti. Ustavnimu soudu proto nepfislusi, aby provadél
prezkum rozhodovaci ¢innosti obecnych soudl ve stejném rozsahu, jako ¢ini obecné soudy, v
posuzovaném piipadé konkrétné Nejvyssi spravni soud v fizeni o stéZovatelem podané kasacni
stiznosti, resp. méstsky soud v fizeni o jim podané spravni zalobé, anebo dokonce spravni organy pfi
posouzeni otazky, zda byla v daném ptipadé stéZzovatele naplnéna skutkova podstata poradkového
deliktu dle ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o statni kontrole, za ktery mu byla uloZzena pfedmétna
poradkova pokuta. | pfes v Ustavni stiznosti opakované predestiené tvrzeni stéZovatele o znalosti
role Ustavniho soudu, jeho pokradujici polemika s vy$e rekapitulovanymi pravnimi zavéry obecnych
soudl a opétovné predneseni namitek v Ustavni stiznosti nicméné svéddi spiSe o opaku, resp. o snaze
v fizeni pied Ustavnim soudem dosdhnout potvrzeni svého nazoru, Ze doslo k pochybeni ze strany
spravnich organt i obecnych soud pri posouzeni dané klicové otazky. Timto nicméné stéZovatel stavi
Ustavni soud pravé do pozice dalsi instance v systému obecného soudnictvi, kterd mu viak s ohledem
na vySe uvedené neprislusi.

10. Navic, po dikladném seznameni se s obsahem ustavni stiznosti napadenych rozsudk
Ustavni soud konstatuje, e jak Nejvy$si spravni soud, tak pred nim i méstsky soud se s uvedenymi
namitkami stéZovatele radné vyporadaly (a to v nékterych pripadech dokonce i opakované), pti
rozhodovani pfihlédly ke vSem okolnostem, které vysly v fizeni najevo, véc po pravni strance
hodnotily priléhavé a v souladu s ustanovenimi soudniho fadu spravniho, ktera upravuji pribéh fizeni
a do nichZ se promitaji principy spravedlivého procesu obsazené v hlavé paté Listiny, jejichZ poruseni
stéZovatel namita. Jak bylo vyse rekapitulovano, méstsky soud i Nejvyssi spravni soud se velmi
dikladné zabyvaly otazkou naplnéni vSech znak( skutkové podstaty poradkového deliktu dle
citovaného ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o statni kontrole a neztotoznily se s namitkami
stéZovatele jak ohledné absence jeho subjektivniho zavinéni, tak ohledné nemozZnosti stihat za dany
poradkovy delikt kontrolovanou osobu. Uvedené pravni zavéry nadto nelze povaZovat ani za
prekvapivé, nebot shodnymi otazkami se Nejvyssi spravni soud ve své judikature opakované zabyval,
pricemz Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci neshledal didvod se od téchto zavérd
jakymkoliv zplisobem odchylit, a to ani na zakladé obsahlé argumentace stézovatele. Ustavni soud se
tak ztotoZnuje s pravnimi zavéry obecnych soudU i s postupem spravnich organli a naopak nesouhlasi

s tvrzenim stéZzovatele, Ze pfedmétna poradkova pokuta mu byla uloZena v rozporu se zakazem
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sebeobviriovani ve smyslu ¢l. 37 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 Umluvy, resp. e jejich postup pii vykladu
citovaného ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona o statni kontrole se nachazi v rozporu s principem priority
ustavné konformni interpretace, jakoZ i s imperativem presného vymezeni skutkové podstaty
trestného Cinu jako projevd zasady nullum crimen, nulla poena sine lege zakotvené v ¢l. 39 Listiny a v
¢l. 7 odst. 1 Umluvy.

11. K argumentaci stéZovatele ohledné nemoznosti stihat za dany porddkovy delikt
"kontrolovanou osobu" povazuje Ustavni soud nadto za vhodné dodat, Ze se ztotoZfiuje s pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, Ze "citované ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o statni kontrole
obecné umoznuje udélit pokutu jakékoli fyzické osobé, ktera zpUlsobila, Ze kontrolovana osoba
nesplnila povinnost dle § 14 citovaného zdkona", nebot smyslem citovaného ustanoveni je umoznit
kontrolnim organim uklddat poradkové pokuty komukoliv (jakékoli fyzické osobé), ktera zpUsobila
nesplnéni povinnosti soucinnosti, tj. véetné kontrolované osoby. Ve stéZovatelové argumentaci
kladeny ddraz na potfebu odliSovat mezi "kontrolovanou osobu" a "fyzickou osobu" tak i vtomto
pripadé postrada jakoukoliv relevanci, nebot pachatelem predmétného prestupku muze byt jak
kontrolovana osoba, tak i fyzicka osoba (tzv. povinna osoba), pokud naplni vSechna znaky jeho
skutkové podstaty. V této souvislosti Ize poukazat téZ na skutecnost, Ze samotny zdkon o statni
kontrole byl ke dni 31. 12. 2013 zrusen a nahrazen zdkonem ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
rad). Ten v ustanoveni § 15 sice nové vymezuje skutkové podstaty prestupkll za poruseni nékterych
povinnosti stanovené zdkonem o kontrole, nicméné, jak vyplyva i z DUvodové zpravy k zakonu ¢.
255/2012 Sb., ucel zakotveni prestupkl zGstava stejny, tzn. "formou pokuty sankcionovat jednani ze
strany kontrolované nebo povinné osoby porusujici zakonem stanovené hmotnéprdvni povinnosti
(zejm. se jedna o povinnost umoznit vykon opravnéni kontrolujiciho nebo pfizvané osoby a povinnost
poskytnout k tomu potfebnou soucinnost)."

12. Ze viech shora vyloZenych divodd proto Ustavni soud Ustavni stiznost mimo Ustni
jednani bez pfitomnosti Uéastnikd odmitl podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu jako ndvrh zjevné neopodstatnény.
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§ 22

1.
Soudaé.j.: Méstsky soud v Praze 5 A 174/2016 - 31
Datum vydani: 24, listopadu 2017

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a soudcli Mgr.
Gabriely Bagné a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: CENTES, spol. s r.o., IC: 15769097, se
sidlem Ceské Budé&jovice, E. Rosického 364/9, zastoupen Mgr. Petrem Pokornym, advokatem se
sidlem Ceské Budé&jovice, Siroka 15/8, proti zalovanému: Ceskd inspekce Zivotniho prosttedi, se
sidlem Praha 9, Na Brehu 267, o Zzalobé na ochranu pred nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu,

takto:

|. Zaloba se zamita.

Il. Z&dny z Gcastnik(i nema pravo na ndhradu naklad fizeni.
Odudvodnéni

Zalobce se 7alobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze dne 27. 9. 2016 doméhal ochrany
pred nezakonnym zdsahem, ktery spatfoval v tom, Ze soucasti spravniho spisu Zalovaného, vedeného
pod sp. zn. CIZP/42/0O0H/1607527, nebyl protokol o méfeni obsahu kovi v piidé v okoli areélu
zavodu Zalobce, jenz byl souéasti podnétu ev. €. 16/42/129, a zalobci tak nebyl zpfistupnén dne 26. 7.
2016 pfi nahlédnuti do spisu.

Zalobce v 7alobé vysvétlil, Ze 7alovany provedI dne 20. 5. 2016 kontrolu v aredlu jeho zavodu,
na zakladé podnétu ev. &. 16/42/129. Zalobce pozadal o nahlédnuti do spravniho spisu a pfi nahlizeni
dne 26. 7. 2016 zjistil, Ze protokol, ktery byl soucasti podnétu, neni ve spise zaloZen. Proti tomuto
nespravnému postupu Zalovaného podal Zalobce stiznost a nasledné zZadost o preSetreni zplsobu
vyfizeni stiZznosti.

Namital, Ze protokol, ktery byl soucdsti podnétu, mél byt soucdsti spisu dle § 17 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad”), jelikoz je
bezprostfedni pficinou zahajeni kontroly ze strany Zalovaného v(ci Zalobci. Dle Zalobce nelze v dané
véci pouzit § 17 odst. 3 spravniho fadu a uchovavat tento protokol mimo spis.

Nesouhlasil s pradvnim nazorem Ministerstva Zivotniho prostfedi (dale jen ,MZP*“) obsazenym
ve sdéleni o presetfeni vyfizeni stiznosti ze dne 13. 9. 2016, Ze s ohledem na § 22 zakona ¢. 255/2012
Sb., o kontrole, ve znéni rozhodném (déle jen ,kontrolni Fad“) nelze protokol zptistupnit. Vyklad MZP
povazoval za extenzivni a v rozporu s béZnou praxi jinych spravnich organd, jez znecitelni ty ¢asti, z
nich? Ize zjistit totoZnost osoby. Zalobce zastaval nazor, e jen restriktivni vyklad § 22 kontrolniho
fadu napliuje zakladni zdsady Cinnosti spravnich organ(, zejména zakaz zneuZzivani pravomoci a
proporcionalitu rozhodnuti.

Shrnul, Ze protokol, ktery byl souédasti podnétu, mél tvorit soucast spravniho spisu
7alovaného, vedeného pod sp. zn. CIZP/42/00H/1607527. Jeliko? Zalobci nebyl tento protokol
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poskytnut, byl zkrdcen na svém pravu nahlizet do spisu dle § 38 odst. 1 spravniho fadu. Zalobci totiz
nebylo umoznéno vykonat toto pravo v plném rozsahu.

Zalobce navrhl soudu, aby uril, Ze zasah Zalovaného spocivajici v tom, Ze souéasti spravniho
spisu vedeného pod sp. zn. CIZP/42/00H/1607527 nebyl protokol, jen? byl sou¢asti podnétu ev. ¢.
16/42/129, v disledku ¢ehoz nebyl protokol Zalobci zpFistupnén pti nahlédnuti do spisu dne 26. 7.
2016, je nezakonny, a aby zakazal Zalovanému pokradovat v poruSovani Zalobcova prava na nahlizeni
do spravniho spisu vedeného pod sp. zn. CIZP/42/00H/1607527.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 16. 11. 2016 odmitl, Ze by se dopustil nezdkonného zasahu a 7e
by Zalobce zkratil na pravech.

Namital, Ze Zzadny pravni prfedpis nestanovi, aby byl podnét vloZzen do kontrolniho spisu.
Zduraznil, ze kontrola je vykonavana z moci Uredni bez ohledu na obdrzeni jakéhokoli podnétu, nebot
je zcela na uvazeni spravnich organ(, zda zahaji spravni nebo kontrolni fizeni. Podnéty tak nemaji
zadny vztah ke kontrole, vede se o nich samostatny spis a jejich vyfizovani je upraveno v § 42
spravniho radu.

Poukdzal na to, Ze ani kontrolni Fad; zakon €. 499/2004 Sb., o archivnictvi; § 17 odst. 1
spravniho rfadu nestanovi, Ze podnét a jeho pfilohy jsou soucasti spravniho spisu. Zdlraznil, Ze
kontrola vykondvand z moci Uredni neni totozna s podnétem a zplsobem jeho vyftizeni. V protokole o
kontrole pfitom neni ani nutné uvadét, 7e kontrola byla zahajena na zékladé podnétu. Zalovany
odkdzal rovnéz na § 20 a 22 kontrolniho fadu, dle kterych musi spravni organy dbat ochrany osob
podavajicich podnét.

Zalovany vysvétlil, 7e protokol, ktery byl sou¢asti podnétu, obsahuje technické informace a
informace o osobé podavajici podnét. Identifikacni Udaje osoby podavajici podnét jsou uvedeny na
kazdé strané dokumentu, pfi¢emz jeji totoznost Ize zjistit i na zdkladé mistnich, ¢asovych a vécnych
souvislosti. Zpfistupnéni protokolu by tak bylo porusenim § 20 a § 22 kontrolniho fadu, jelikoz
spravni organy nesmi poskytnout informace, ze kterych by byt nepfimo bylo mozné dovodit identitu
osoby podavajici podnét. Uvedl, Ze i kdyby podnét a jeho pFilohy mély byt soucasti spravniho spisu,
byly by z nahliZzeni vylouceny, tudiz Zalobce by se s témito listinami stejné nemohl seznamit.

Zalovany zavérem odkazal na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 15. 12. 2006, sp. zn.
62 Ca 13/2006 a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢.j. 8 Afs 74/2007-140.

Zalovany navrhl soudu, aby 7alobu zamitl.
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:

Zalovany obdrzel podnét ze dne 14. 5. 2016 0 mozném pochybeni Zalobce soucasné s
protokolem o zkousce pldnich vzorkd.

Z protokolu o kontrole ze dne 20. 5. 2016, &.j.: CIZP/42/00H/1607527.001/16/CHZ vyplyva,
e 7alovany dne 20. 5. 2016 proved| v zavodé 7alobce kontrolu. Zalovany nezjistil, e by 7alobce pfi
nakladani s odpady v kontrolovaném zdvodé porusil ustanoveni zdkona o odpadech, a proto podnét
vyhodnotil jako neopravnény.

Podanim ze dne 3. 7. 2016 zalobce pozadal o nahlédnuti do spisu.

61



Ze zdznamu o nahlizeni do spisu ze dne 26. 7. 2016, &.j.: CIZP/42/0O0H/ 1607527.005/16/CHZ
vyplyva, Ze Zalobce prostfednictvim pravniho zdstupce nahlédl do spisu. Pficemz mu nebyl
zpfistupnén protokol, jenz byl soucasti podnétu, jelikoz dle Zalovaného neni soucasti kontrolniho
spisu.

Zalobce podal proti vy$e uvedenému postupu zalovaného stiznost dle § 175 spravniho fadu,
kterou Zalovany vyporadal vyrozuménim o zpUsobu vyfizeni stiznosti ze dne 4. 8. 2016 tak, zZe ji
nepovazoval za divodnou.

Zalobce nasledné pozadal o pFesetfeni zplsobu vyFizeni stiznosti dle § 175 odst. 7 spravniho
Fadu, na co? reagoval MZP sdélenim ze dne 13. 9. 2016. Ve sdéleni MZP uvedlo, 7e podnét a jeho
prilohy jsou souéasti spravniho spisu dle § 17 spravniho fadu a dale odkazal na vyhlasku ¢. 259/2012
Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, dle které je prvnim dokumentem v poradi inicia¢ni
dokument. MZP dale konstatovalo, e z nahlizeni jsou vylouéeny listiny, z nich? Ize zjistit totoZnost
osoby dle § 22 kontrolniho fadu, proto povazoval za spravny postup Zalovaného, ktery neumoznil
Zalobci nahlédnout do podnétu a jeho pfiloh.

Soudem zjistény skutkovy stav nebyl mezi Ucastniky sporny.

Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez natizeni jedndni podle § 51 odst. 1 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni rozhodném (dale jen ,s. f. s.“), jelikoZ Gcastnici s
timto rozhodnutim souhlasili. Soud ve véci postupoval v souladu s § 87 odst. 1 s. f. s. a rozhodoval na
zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Zaloba neni ddvodna.
Pti posouzeni véci soud vysSel z nasledujici pravni Upravy:

Podle § 17 odst. 1 spravniho fadu v kazdé véci se zaklada spis. Kazdy spis musi byt oznacen
spisovou znackou. Spis tvofi zejména podani, protokoly, zdznamy, pisemna vyhotoveni rozhodnuti a
dalsi pisemnosti, které se vztahuji k dané véci. Pfilohou, ktera je soucasti spisu, jsou zejména dukazni
prostredky, obrazové a zvukové zaznamy a zdznamy na elektronickych médiich. Spis musi obsahovat
soupis vSech svych soucasti, v€etné pfiloh, s uréenim data, kdy byly do spisu vloZeny.

Podle § 17 odst. 3 véta prva spravniho fadu z dlivodu ochrany utajovanych informaci a z
dlvodu ochrany jinych informaci, na néz se vztahuje zdkonem uloZzena nebo uznana povinnost
mlicenlivosti, se v ptipadech stanovenych zakonem cast pisemnosti nebo zaznamu uchovava
oddélené mimo spis.

Podle § 22 kontrolniho fadu z nahliZzeni do spisu jsou vylouc¢eny dokumenty nebo jejich ¢asti,
z nichz lze zjistit totoznost osoby, kterd podala podnét ke kontrole.

V dané véci nebylo mezi Ucastniky spornym, Ze dne 20. 5. 2016 u Zalobce probéhla kontrola,
na ni? jiz nenavazovalo 7a4dné spravni fizeni, které by vyustilo ve spravni rozhodnuti. Zalobce se tak
nemohl domahat prezkoumani jednotlivych procesnich ukon Zalovaného v navazujicim spravnim
fizeni, prostfednictvim radnych opravnych prostfedkl v ramci verejné spravy, ani pozdéji
prostrednictvim Zaloby proti rozhodnuti dle § 65 a nasl. s.f.s. Vzhledem k tomu je zadsahova Zaloba
smérujici proti procesnimu Ukonu Zalovaného pfipustna (srov. naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 26. 6. 2003, ¢.j. 6 A 164/2002-8, ze dne 31. 7. 2006, €.j. 8 Aps 2/2006-95, ze
dne 17. 4. 2009, ¢.j. 8 Aps 6/2007- 256, ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 5 Afs 33/2009-43 a ze dne 20. 7. 2011,
€.j. 1 Aps 1/2011-10, ze dne 24. 3. 2016, ¢.j. 7 Afs 302/2015-80 nebo ze dne 3. 1. 2017, ¢.j. 2 As
260/2016-44).

Soud se tedy zabyval otdzkou, zdali se Zalovany dopustil nezdkonného zasahu tim, Ze protokol
o méreni obsahu kovi v plidé v okoli aredlu zavodu Zalobce, jenZ byl soucasti podnétu ev. ¢.
16/42/129, neucinil soucasti spravniho, resp. kontrolniho spisu vedeného pod sp. zn.
CIZP/42/00H/1607527, &im? alobci znemozZnil se s nim pfi nahlizeni do spisu dne 26. 7. 2016
seznamit.

V dané véci podnét s protokolem nebyly vedeny jako soucast spravniho spisu sp. zn.
CIZP/42/00H/1607527, co? kromé shodnych tvrzeni G&astnikd vyplyvd i z tzv. sbérného archu,
pripojeného ke spisu. Soud ma za to, Ze podnét, véetné jeho pfilohy - protokolu, mély byt soucasti
kontrolniho spisu, nebot se jednd o pisemnosti dle § 17 odst. 1 spravniho fadu. Podnét s protokolem
totiz neobsahuji Gdaje, na néz by se vztahovala ochrana utajovanych informaci ¢i zdkonem stanovena
¢i uznana povinnost mlcenlivosti, tudiZ na né nelze aplikovat § 17 odst. 3 spravniho fadu a uchovévat
je oddélené mimo spis. Ustanoveni § 22 kontrolniho radu toliko Zalovanému uklada povinnost listiny,
z nichz by bylo moZno zjistit totoZnost osoby podatele podnétu ke kontrole, vyloucit z nahlizeni do
spisu. Z dlivodové zpravy ke kontrolnimu zdkonu, konkrétné k jejimu § 22 vyplyva, zZe timto zakonnym
ustanovenim byla vyslovné zakotvena ochrana toho, kdo podal podnét ke kontrole; kdyz kontrola je
postupem zahajovanym z moci Uredni, a proto identifikace podatele podnétu neni pro kontrolovanou
osobu relevantni; stejné tak tato skute¢nost nem(ze ovlivnit pfipadné podani namitek, které se
vztahuji toliko ke kontrolnim zjisténim a nikoli k dalSim skute¢nostem. Soud tak dava Zalobci za
pravdu v tom, Ze Zalovany pochybil, kdyZ do kontrolniho spisu nezalozil i podnét s jeho pfilohami.

Soud dale odkazuje na pravni vétu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2011,
¢.j. 3 Aps 4/2011-60, ktera zni: ,,Pfipadné poruseni § 17 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004 (povinnost
uchovdvat ¢ast pisemnosti nebo zaznam( mimo spis) nenaplriuje definici nezakonného zasahu ve
smyslu § 82 s. f. s.“. V odlivodnéni citovaného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,Z tohoto
hlediska tedy musel nejprve posoudit, zda spravni orgdn mohl jen samotnym tvrzenym chybnym
vedenim spisu jakkoliv pfimo zasahnout do Zalobcovych prav, ptipadné zda v jeho disledku mohlo
byt proti nému zasazeno. Dospél pritom k zavéru, Ze tomu tak neni. Ustanoveni § 17 spravniho fadu
je systematicky zarazeno do ¢asti druhé, hlavy druhé, dilu tfetiho spravniho fadu, ktery upravuje
vedeni fizeni a Ukony spravnich organ(. Z postupl zde uvedenych ucastnikiim fizeni Zadna prava
pfimo nevznikaji, ani se jiz neomezuji, rovnéz se jim na jejich zdkladé neukladaji Zddné povinnosti.
Pfimy zadsah do prdv stéZovatele Ukonem ucinénym podle ustanoveni § 17 spravniho fadu je z povahy
véci vyloucen.

Zbyva zodpovédét, zda by k nezakonnému zasahu mohlo dojit alespon v dlsledku chybného
vedeni spisu, jak zfejmé dovozuje stéZovatel, kdyz s tvrzenym porusenim § 17 odst. 3 sprdvniho fadu
spojuje obchazeni ustanoveni § 38 odst. 5 spravniho radu, tim kraceni svych procesnich prav a
nasledné i zkrdceni Ustavniho prava na spravedlivy proces. Pomine-li uz Nejvyssi spravni soud
skutecnost, Ze stéZzovatel nijak neupfesnil, jaky proces mda na mysli za situace, kdy vSechna dosavadni
fizeni o udéleni viza nad 90 dn jsou jiz pravomocné skoncena, navic v kone¢ném vysledku Uspésné
pro stéZzovatele, ktery zde ode dne 11. 2. 2011 obdrzel povoleni k dlouhodobému pobytu, pak stale
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z(stava otazka, ¢eho se vlastné po celou dobu fakticky domaha. Pokud mu totiz nakonec preci jenom
$lo 0 moZnost seznamit se s listinou - stanoviskem zastupitelského Ufadu, jak by vyplyvalo z obsahu
jeho kasacni stiznosti a podnétu ke zruseni ustanoveni § 57 odst. 4 (nyni odst. 3) zakona o pobytu
cizincd, mohl, jak bylo jiz uvedeno vyse, podat Zalobu rovnou proti tomuto zasahu. V Zalobnim fizeni
se ovsem uvedeného nedomahal. K tomu je dale nutno podotknout, Ze Zaddna pric¢inna souvislost
mezi tvrzenym chybnym vedenim spisu a znepfistupnénim zmiriované listiny zde neni, nebot
odepreni nahlédnuti do uvedené listiny je disledkem zvlastniho ustanoveni zakona, které mohlo byt
realizovano jakoukoliv formou, tedy jak jeho do¢asnym vedenim mimo spis, tak i jeho
znepfistupnénim (tfeba zalepenim do obalky ¢i jinym zplsobem) pfimo ve spise. Ani tato podminka
ustanoveni § 82 s. t. s. tedy neni splnéna.”.

Zavéry vyse uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Ize plné vztahnout i na nyni
projednavanou véc. Soud dospél k nazoru, Ze Zalovany vedl kontrolni spis chybné, kdyz podnét s
protokolem nebyly jeho soucasti. Pfesto soud neshledal pfi¢innou souvislost mezi chybnym vedenim
spisu a znepristupnénim pfedmétného protokolu Zalobci béhem nahliZzeni do spisu, nebot odepreni
nahlédnout do uvedené listiny bylo dlisledkem § 22 kontrolniho fadu, které mohlo byt realizovano
jakoukoliv formou, jak jeho do¢asnym vedenim mimo spis, tak i jeho znepfistupnénim (tfeba
zalepenim do obdlky ¢i jinym zplsobem) pfimo ve spise. Soud tak uzavird, Ze zalobce nebyl, ve smyslu
§ 82 s. 1. s., pfimo zkracen na svych pravech v disledku chybného vedeni kontrolniho spisu
Zalovanym. Proto soud navrhu Zalobce nevyhovél a Zalobu zamitl jako nedlvodnou podle § 87 odst. 3

v

S.r.s.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem Il. rozhodnuti je oddvodnén § 60 odst. 1s. F. s., nebot
Zalobce nebyl ve véci samé Uspésny a Uspésnému Zalovanému vsak prokazatelné naklady fizeni nad
rdmec béznych Cinnosti spravniho Uradu nevznikly.
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