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Vybér ze stanovisek odboru verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva
vnitra k zakonu €. 255/2012 Sb. o kontrole (kontrolni fad), ve znéni
pozdéjsSich predpist (dale jen ,kontrolni fad“ ¢i ,,zakon o kontrole“)

Nasledujici stanoviska jsou pravné nezavaznymi nazory odboru vefejné spravy,
dozoru a kontroly Ministerstva vnitra, vydavana s odkazem na gescni pfislusnost
Ministerstva vnitra ve vztahu ke kontrolnimu fadu, pficemz dle platného znéni
organizacniho fadu zaijistuje zdejSi odbor ,poskytovani metodické pomoci, zejména
zpracovavani vykladovych stanovisek, pravnich vykladd a odpovédi na dotazy
k aplikaci zdkona o obcich, zdkona o krajich, zakona o hlavnim mésté Praze,
k zakonu o svobodném pfistupu k informacim, zakona o kontrole a z dalSich oblasti,
které nélezeji do jeho pusobnosti, zejména vicéi uzemnim samospravnym celkim".
S odkazem na vécnou pfislusnost odboru legislativy a koordinace predpisu v oblasti
spravniho fizeni a spravniho trestani byla néktera stanoviska vydana na zakladé
substanoviska tohoto odboru, jak je ostatné uvedeno v textu. Stanovisko ve véci
moznosti opakovaného ukladani pokut za totozné protipravni jednani v ramci
probihajici kontroly bylo zpracovano odborem legislativy a koordinace predpisu.
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Vyklad skutkové podstaty prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho
Fadu®

Podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu se fyzicka, pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze jako kontrolovand osoba nesplni nékterou
z povinnosti podle § 10 odst. 2. Podle § 10 odst. 2 kontrolniho Fadu je kontrolovana
osoba povinna vytvofit podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon
jeho opravnéni stanovenych timto zdkonem a poskytovat k tomu potfebnou
soucinnost a podat ve lhaté uréené kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni nebo
prevenci nedostatku zjisténych kontrolou, pokud o to kontrolujici pozada.

Podle § 77 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni
o nich (dale jen ,zakon ¢. 250/2016 Sb.“) nikdo nemuze byt obvinén z totoZného
prestupku za skutek, o némz jiz bylo proti téZze osobé& zahajeno fizeni podle tohoto
zakona nebo trestni fizeni. Podle § 77 odst. 2 téhoz zakona nemuze byt nikdo
obvinén z prestupku za skutek, o némz jiz bylo v jiném fizeni proti téZe osobé
pravomocné rozhodnuto.

Pro posouzeni, zda je v pfipadé opakovaného ukladani spravnich trestl za totozné
protipravni jednani v prubéhu kontroly zalozena prekazka véci pravomocné
rozhodnuté, ma vyznam vymezeni totoznosti skutku a urCeni, zda prestupek podle
8 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho Fadu ma povahu trvajiciho pfestupku.

Podle § 8 zakona €. 250/2016 Sb. je trvajicim pfestupkem takovy pfestupek, jehoz
znakem je jednani pachatele spocCivajici ve vyvolani a nasledném udrZovani
protipravniho stavu nebo jednani pachatele spocivajici v udrzovani protipravniho
stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan.

Podle doc. Praskové je ,podstatnym znakem trvajicich deliktd nepfetrZité
uskutecriovani skutkové podstaty. Jednani pachatele tedy musi trvat nejen po celou
dobu existence protipravniho stavu, ale také stale naplriovat vSechny znaky popsané
v prislusné skutkové podstaté. Nestaci proto, aby byl zpusoben protipravni stav,
ktery by nadale existoval v zasadé bez ohledu na vili pachatele, jehoz trvani by
nevyZadovalo dalSi z&sahy, dalSi jednani pachatele.... trvajici delikt je dokonén
zaloZzenim, vznikem protipravniho stavu, kdy pachatel naplni vSechny znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu. Ukonéen je vSak az odstranénim protipravniho
stavu. Mezi témito momenty probiha kontinualné jednani pachatele naplriujici stale
danou skutkovou podstatu, kterym je protipravni stav udrzovan; pokud tedy spravni
delikt sice vyvola protipravni stav, ale jeho udrZzovani neni znakem skutkové
podstaty, nejde o trvajici delikt, ale trvaji pouze faktické nasledky tohoto deliktu.“?

! Pokud se ve stanovisku odkazuje na odbornou literaturu a judikaturu pojednavajici o spravnich
deliktech, vztahuji se zavéry z nich plynouci téz na pfestupky ve smyslu zakona ¢. 250/2016 Sb., ktery
zavedl jednotny pojem pfestupek, zahrnujici vedle pfestupki fyzickych osob téz dosavadni spravni
delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob (srov. § 5 a § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.).
Z Praskova, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 446 s.,
str. 210, 211, 217.
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Z vySe uvedeného plyne, Ze od trvajiciho prestupku je nutno odliSit poruchovy delikt,
ktery maze taktéz trvat delSi dobu. Podle usneseni NejvysSiho soudu sp. zn. 8 Tdo
1161/2006 ze dne 31. ledna 2007 se ,...trvajici trestny &in se posuzuje jako jediné
jednani, které trva tak dlouho, pokud je protipravni stav udrZzovan; jeho podstatnym
znakem je, Ze se zde postihuje pravé ono udrzovani protipravniho stavu. Tim se
tento trestny Cin lisi od poruchového deliktu, jimz se také zpusobuje protipravni stav,
ktery mize trvat del§i dobu, ale nepostihuje se jeho udrzovani. Takové trestné Ciny
se dokonavaji zptisobenim protipravniho stavu a dale netrvaji (typicky napf. trestny
Cin dvojiho manzelstvi podle § 210 ftr. zak. je dokonan uzavienim druhého

manzelstvi, pfiemz délka jeho trvani jiz relevantni nenf).“.?

Trvajici prestupek tvori jeden skutek az do okamziku ukonceni deliktniho jednani,
t. az do okamziku odstranéni protipravniho stavu; promiCeci doba ve vztahu
k trvajicimu pfestupku zacne béZet dnem nasledujicim po dni, kdy dosSlo k odstranéni
protipravniho stavu [§ 31 odst. 2 pism. c) zakona &. 250/2016 Sb.].*

Jestlize k odstranéni protipravniho stavu, resp. ke splnéni zakonné povinnosti,
nedojde ani ke dni zahajeni Fizeni o prestupku, pak dalSi udrZzovani protipravniho
stavu by jiz bylo novym skutkem a tedy novym prestupkem, pro ktery by pocCala bézet
nova promlceci doba (k tomu srov. rozsudek Nejvy3Siho spravniho soudu ze dne
22. unora 2005, sp. zn. 5 A 164/2002). Prestupek tedy trva, pokud trva protipravni
stav, pfiemz meznikem pro posuzovani spachani trvajicino pfestupku jako nového
skutku a tedy nového prestupku je zahajeni Fizeni o prestupku.

Uvedeny vyklad odpovida analogickému uziti § 12 odst. 11 trestniho Fadu®. Zakon
€. 250/2016 Sb. vychazi z obdobnych principl jako trestni fad, coz je patrné
napfiklad v upravé spole€¢ného fizeni. Podle § 88 odst. 3 zakona €. 250/2016 Sb. se
ve spole€ném fizeni neprojedna prestupek, ktery byl spachan po zahajeni fizeni

0 jiném prestupku.

Pro Uplnost uvadime, Ze judikatura v minulosti za meznik pro posuzovani spachani
trvajiciho prestupku jako nového skutku povazovala v nékterych pfipadech téz
ulozeni spravniho trestu (pokuty) v prabéhu udrzovani protipravniho stavu.
V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. listopadu 2007, sp. zn. 9 As
40/2007-61, se uvadi: ,Ackoli se trvajici spravni delikt posuzuje vzdy jako jedno
jednani a jeden skutek az do ukonceni deliktniho jednani, je tfeba odlisit situaci, kdy
je jiz v prubéhu trvani deliktu (tj. drive, nez je protipravni stav ukoncen) uloZena
sankce. V takovém pfipadé je, a to pouze z hlediska ukladani sankce, nutno trvajici
delikt povazovat za ukonceny, nebot se predpoklada, Ze pravé uloZeni sankce

3 K tomu srov. téZ rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 A 109/2000 — 73 ze dne 16. Unora
2005; sp. zn. 5 A 164/2002 — 44 ze dne 22. inora 2005.

* K tomu srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. €ervna 2007 sp. zn. 5 As 21/2007 -
99). Pocatkem a ukon¢enim béhu promiceci doby podle zakona €. 250/2016 Sb. se pak zabyva zavér
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani ¢. 154 ze dne 12. 5. 2017
(dostupny na: http://lwww.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimuradu-a-
spravnimu-trestani.aspx).

®> Pokraduje-li obvinény v jednani, pro které je stihan, i po sdéleni obvinéni, posuzuje se takové
jednani od tohoto Ukonu jako novy skutek.
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pachatele donuti k ukonceni protipravniho stavu. Pokud je v8ak po uloZeni sankce
protipravni stav i nadale udrZzovan a trvajici delikt trva dale, nejedna se z hlediska
totoZnosti skutku o skutek shodny, nybrz o skutek novy, za ktery lIze ulozit dalSi
sankci. Existuje zde sice totozny pachatel i protipravni stav, odliSnost je vSak dana
casovym obdobim, po které delikt (pfestupek) trva a za které je sankce ukladana.
(k tomu srov.).“. Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. dubna
1998, sp. zn. 30 Ca 225/97: ,Za trvajici spravni delikt tedy mohou byt ukladany
pokuty i opétovné, vzdy je vSak treba v rozhodnuti vymezit dobu protipravniho
jednani, za kterou byla pokuta uloZzena.".

Shrneme-li vySe uvedené, pak ohledné moznosti opakovaného ukladani spravnich
trestll (pokut) plati, Ze jak v pfipadé poruchovych (i ohrozovacich) pfrestupku, tak
v pfipadé trvajicich prestupku Ize opakované ukladat spravni tresty, jde-li o totoZzné
protipravni jednéni, které je znakem skutkové podstaty jednoho a téhoz prestupku.
Podminkou je samozfejmé odliSnost skutku, kterymi ke spachani totoZného
prestupku doslo, tedy dusledné dodrZovani zasady ne bis in idem.®

V pfipadé trvajicich prestupkl dale plati, Zze o témze prestupku, jde-li o jiny skutek,
Ize zahajit nové Fizeni a ulozit opakované spravni trest tehdy, pokud protipravni stav
trva, resp. je pachatelem udrzovan i po zahajeni fizeni. Rozhodujicim momentem pro
odliSeni skutku je zde zahajeni Fizeni o prestupku, kterym vznika novy skutek a novy
prestupek, za ktery Ize ulozit dalSi spravni trest, nebot predchozi spravni trest
nesplnil svUj ucel - donutit pachatele k odstranéni protipravniho stavu. Podminkou
tohoto postupu je, aby ve vyroku rozhodnuti bylo vzdy pfesné vymezeno, za jaké
Casové obdobi, po které protipravni stav trva (je pachatelem udrzovan), se spravni
trest uklada. Opakovanym ukladanim spravniho trestu je sice postihovano udrzovani
totozného protipravniho stavu tymz pachatelem, avSak vzdy za odliSné cCasoveé
obdobi vymezené ve vyroku rozhodnuti.

Z vySe uvedeného lze ve vztahu k vykladu skutkové podstaty pfestupku podle § 15
odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu dovodit:

Ad 1) Poruseni povinnosti vytvoiit podminky pro vykon kontroly, umoznit
kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto zakonem a poskytovat

%k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. A 6/2003 — 44 ze dne 16. Unora 2005:
.| pro spravni trestani plati zasada ne bis in idem, podle niz nikdo nemuze byt dvakrat potrestan pro
stejny skutek. Pfedpokladem jejiho uplatnéni je, aby se jednalo o stejny skutek, ti. aby byla dana
totoznost skutku.“; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 5/2009 — 80 ze dne 25. Unora
2009: ,K zachovani totoZnosti skutku prfitom postaci totoZnost jednani nebo totoZznost nasledku (viz
rozhodnuti ¢. 52/1979 Sb. rozh. tr.).“; usneseni NejvysSiho soudu sp. zn. 3 Tdo 1053/2010-2:
...Totoznost skutku je dana tehdy, kdyz se konkrétni skutkové okolnosti tykaji téhoz obzalovaného
a jsou neoddélitelné spjaty v ¢ase a misté......... “.; usneseni NejvySSiho soudu sp. zn. 8 Tdo
243/2008 ze dne 27. Unora 2008: ,Podstata skutku je tvofena jednanim obvinéného a nasledkem,
ktery byl jeho jednanim zptsoben, jenz je relevantni z hlediska trestniho prava, v pfestupkovém fizeni
pak podle zakona o pfestupcich. Jednani a nasledek, popf. dalsi pravné relevantni skutkové okolnosti,
se pfi posuzovani totoZnosti skutku porovnavaji podle toho, jak jsou uvedeny ve skutkové vété
odsuzujiciho rozsudku a jak byly zjistény v rdmci prestupkového Fizeni, na zakladé néhoz byl ucinén
vyrok rozhodnuti o prestupku. O totoZnosti skutku mohou rozhodnout jen okolnosti a zavéry skutkoveé,
které jsou pravné relevantni, nikoliv z nich vyplyvajici zavéry pravni.”.
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k tomu potiebnou soucinnost, ktera je znakem skutkové podstaty prestupku
podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu

Je-li provadéna kontrola, b&€hem niz kontrolovana osoba opakované svym jednanim
neposkytuje soucinnost (napf. nevyda podklady, které kontrolujici pozaduje;
neumozni vstup na pozemky, do staveb a jinych prostor, neumozni odebrat vzorek
apod.), pak lze podle naSeho nazoru fici, ze poruSenim povinnosti soucinnosti
dochézi k udrzovéni protipravniho stavu, nebot pachatel svym jednanim (tedy tim, zZe
fakticky brani tomu, aby byla kontrola vykonana) nepfetrzité naplriuje znaky skutkové
podstaty prestupku, €imz udrzuje protipravni stav, ktery spociva v trvajicim
znemoznovani vykonu kontroly. Nejednad se tedy o poruchovy delikt, kterym by
pachatel jednorazové porusil povinnost soucinnosti s tim, Ze faktické nasledky tohoto
poruSeni by trvaly delSi dobu. V tomto pfipadé totiz pachatel svymi zasahy
— neposkytovanim soucinnosti — aktivné ovliviiuje udrZovani protipravniho stavu
— znemoznovani vykonu kontroly, a proto se podle naseho nazoru jedna o trvajici
prestupek.

Konkrétné tedy v pfipadé, kdy je provadéna kontrola, pfi které je kontrolovana osoba
kontrolujicim vyzvana k tomu, aby v urCity Casovy okamzik poskytla urcitou
soucinnost (napf. aby v urCity okamzik — den A a hodinu B - umoznila vstup na
pozemky, do staveb a jinych prostor), pfiemz kontrolovana osoba tuto povinnost
nesplni, pak spravni organ zahdji fizeni o prestupku a ulozi spravni trest. Pokud
protipravni stav trva i po zahajeni fizeni o prestupku, kdy je kontrolovana osoba
kontrolujicim znovu vyzvana v ramci téze kontroly ke splnéni téze soucinnosti (ij. aby
v urc€ity okamzik — den X a hodinu Y - umoZznila vstup na pozemky, do staveb a jinych
prostor) a kontrolovana osoba toto nesplni, jedna se o novy skutek a novy prestupek,
za ktery lze ulozit dalSi spravni trest, nebot pfedchozi spravni trest nevedl k
odstranéni protipravniho stavu. To znamena, Zze pokazdé, kdyZz se spravni organ
dozvi o trvani protipravniho stavu (porusovani povinnosti soucinnosti, kterym dochazi
k trvajicimu znemoziovani vykonu kontroly) — tedy i v rdmci jedné a téze probihajici
kontroly, zahaji fizeni o prestupku a ulozi spravni trest. Takto mlize spravni organ
postupovat az do odstranéni protipravniho stavu pachatelem s tim, Ze promicCeci
doba zaCne bézZet znovu pokazdé, kdy se spravni organ dozvi o trvani (udrzovani)
protipravniho stavu.

VySe popsany postup Ize vztahnout téZ na skutkovou podstatu pfestupku podle § 15
odst. 1 pism. b) kontrolniho fadu, ktery se tyka povinné osoby, jeZ je na zakladé § 10
odst. 3 téhoz zakona povinna poskytovat kontrolujicimu soucinnost potfebnou k
vykonu kontroly, nelze-li tuto sou€innost zajistit prostfednictvim kontrolované osoby.

Ad 2) Poruseni povinnosti podat ve lhité urcené kontrolujicim pisemnou
zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatka zjisténych kontrolou, pokud o
to kontrolujici pozada, ktera je rovnéz znakem skutkové podstaty prestupku
podle 8§ 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu

V tomto pfipadé se jedna o poruseni fakticky jednorazové pravni povinnosti, kterym
pachatel sice vyvola protipravni stav, ten v8ak jiz dale netrva, nebot byl ukonéen
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pravé nesplnénim povinnosti ve stanovené |hité. Jde tedy o poruchovy prestupek
(nikoli o prestupek trvajici).

Po nabyti pravni moci rozhodnuti o pfestupku, kterym byl obvinény uznan vinnym za
tento prestupek a byl mu za néj ulozen spravni trest (dale jen ,rozhodnuti“), je
predmétem posuzovani to, zda je mozné pachatele potrestat znovu, pokud ani po
nabyti pravni moci rozhodnuti tutéz zpravu nepoda.

Jak dovodila trestnépravni judikatura i teorie, predpokladem uplatnéni Ustavniho
principu ne bis in idem je totoznost skutku a totoznost pachatele. Totoznost skutku je
dana tehdy, kdyZz se konkrétni skutkové okolnosti tykaji téhoZz pachatele a jsou
neoddélitelné spjaty v ¢ase a misté. Totoznost skutku je zachovana i pfi alespon
CasteCné shodé v jednani nebo v nasledku (nebo v obojim), to ovSem pouze pokud
je takova shoda v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejména skutkové
okolnosti charakterizujici jednani nebo nasledek z hlediska pravni kvalifikace, ktera
pfichazi v uvahu.

Pfi tomto posuzovani je nutno vzit pfedevSim v uvahu, Ze pachatel nespinil
jednorazovou povinnost podat konkrétni zpravu, ktera zohlednuje vysledky konkrétni
kontroly, pfiéemz nepodanim zpravy ve Ihuté doslo k ukonéeni protipravniho jednani,
tedy k dokonani skutku. Skute€nost, ze pachatel po nabyti pravni moci rozhodnuti
tutéz zpravu stéle nepodal, je proto nutno hodnotit jako stejny skutek, ktery byl
dokonan na zakladé predchoziho ukon€eného protipravniho jednani téhoz pachatele.
Za tento skutek proto pachatele vzhledem k zasadé ne bis in idem nelze znovu
potrestat.

Jina situace nastane tehdy, pokud po nabyti pravni moci rozhodnuti probiha nova
kontrola téhoZz subjektu a jsou k dispozici nové vysledky kontroly, které budou
zohlednény v nové zpravé. Nepodani této nové zpravy ve stanovené Ihuté Ize poté
potrestat, nebot jde o jiny skutek téhoz pachatele.

Soubézné provadéni kontrol nékolika subjektd, za které jedna totozna povinna
osoba, na jednom misté a v jednom ¢asovém okamziku

Kontrolni organ, v ramci dohledovych pravomoci podle § 36 zakona &. 312/2006 Sb.,
o insolvencénich spravcich, ve znéni pozdéjSich predpist, provadi podle kontrolniho
fadu soucCasné, tj. ve stejném Casovém okamziku, kontrolu nékolika insolvencnich
spravcu, majicich sidlo ¢i provozovnu na totozné adrese. Ve vétSiné pfipadu pak na
misté kontroly jedna za vSechny kontrolované osoby totoZzna osoba povinna, ktera je
v8ak ke kazdé kontrolované osobé ve smluvnim vztahu. Kontrolni fad blize
neupravuje problematiku provadéni urcité kontroly v témze Casovém okamziku vidi
nékolika kontrolovanym osobam (v daném pfipadé vuci insolvenénim spravcim), za
néz vystupuje jedina povinna osoba ve smyslu § 5 odst. 2 pism. b) kontrolniho fadu.
S uvedenym souvisi otazka, zda je pfipustné takovou kontrolu provést.

Z hlediska kontrolniho fadu zastavame nazor, zZe provedeni kontroly vuci nékolika
kontrolovanym osobam (insolvenénim spravcum), za néz vystupuje jedina povinna
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osoba, je pfipustné. Jinymi slovy fe€eno, kontrolni fad nevylucuje, aby jedna a taz
povinna osoba plsobila u jedné ¢&i vice kontrolovanych osob. Nicméné
doporuc€ujeme, aby vucéi kontrolovanym osobam probihal ,oddéleny” (samostatny)
kontrolni proces, tj. vici kazdé kontrolované osobé (insolvenénimu spravci) je
nutné zahajit kontrolu zpisobem predvidanym kontrolnim radem (8§ 5 odst. 2
pism. a/ az ¢/ kontrolniho fadu), predlozit povéreni ke kontrole (8 4 odst. 2),
dorucit protokol o kontrole (8 12 odst. 3), vyridit pripadné namitky proti
kontrolnim zjisténim (8 14) apod.

Namitka systémové podjatosti krajského uradu

V' prabéhu kontroly poskytovatele socialnich sluzeb byla poté, co neumoZznili
kontrolujici nahled do svych zapiski pravnimu zastupci poskytovatele, vznesena
namitka podjatosti nikoliv vSech kontrolujicich, ale celého krajského uradu.
V této souvislosti se krajsky Ufad dotazuje, zda je nutné pfihlizet k nAmitce podjatosti
véech zaméstnancti krajského uradu, a tedy predlozit véc k rozhodnuti o fediteli KU
zfejmé resortnimu ministerstvu (Ministerstvo prace a socialnich véci) Ci Ize namitku
vyridit ve sméru ke kontrolujicim a namitkou podjatosti vSech zaméstnanct krajského
uradu se nezabyvat. Pripadné, které ministerstvo je pfislusné k vyrizeni namitky
podjatosti vznesené pri kontrole — MV nebo MPSV?

Namitka podjatosti je prozatim obecnd - krajsky urad udajné uprednostiuje jiné
zajmy nez by mél a je u néj ,,systémova podjatost“.

Dle § 10 odst. 1 pism. b) kontrolniho fadu plati, Ze kontrolovana osoba je opravnéna
namitat podjatost kontrolujiciho nebo prizvané osoby. V navaznosti na 8 28
kontrolniho fadu se pro rozhodovani o namitce podjatosti pouzije aplikace § 14
a nasl. zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,Spravni fad“), z néhoz vyplyva, Ze kazda osoba bezprostiedné se podilejici na
vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen ,urfedni osoba*), o niz Ize duvodné
pfedpokladat, Ze ma s ohledem na svuj pomér k véci, k u¢astnikum fizeni nebo jejich
zastupcum takovy zajem na vysledku Fizeni pro néjZz Ize pochybovat o jeji
nepodjatosti, je vylouCena ze vSech ukoni v fizeni, pri jejichz provadéni by mohla
vysledek Fizeni ovlivnit, a dale ucastnik fizeni miaze namitat podjatost uredni osoby,
jakmile se o ni dozvi.

Dluzno podotknout, ze vzhledem k aplikaci § 14 spravniho fadu nelze opravnéni
kontrolované osoby vznést namitku podjatosti vykladat restriktivnim zpusobem
a moznou podjatost vztahovat pouze na osoby kontrolujici povéfené ke kontrole
a pfitomné na misté kontroly. Spravni fad hovofi o namitani podjatosti ve vztahu ke
kazdé uredni osobé bezprostfedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho
organu, coz v intencich kontrolniho Fadu znamena, Zze namitku podjatosti Ize vznést
nejen vuc¢i osobam v pozici kontrolujicich (tj. osob, které byly povéfeny ke kontrole
a provadeéji kontrolu na misté), ale rovnéz vac¢i vSem ostatnim zaméstnancim
(ufednim osobam) podilejicich se na vykonu pravomoci kontrolniho organu, resp. lze
tak ucinit vi¢i kontrolnimu organu jako celku s tim, Zze nelze vyloucit

ani systémovou podjatost.
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S ohledem na shora uvedené dospivame k zavéru, Ze v uvadéném pripadé je
namitka podjatosti ve znéni (krajsky urad udajné uprednostriuje jiné zajmy nez by
mél a je u néj ,systémova podjatost”) pripustna, pri€emz organem prislusnym
k rozhodnuti o této ndmitce je Ministerstvo prace a socialnich véci.

Namitka podjatosti vznesena proti kontrolujicim a jejich pfimé nadfizené

Namitka podjatosti byla vznesena pfi provadéni kontroly dle § 7 zakona &. 26/2000
Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni pozdéjSich predpist, kdy drazebnik podal
namitku podjatosti nejen proti obéma kontrolujicim, ale rovnéz proti jejich pfimé
nadfizené (Ing. XY, vedouci oddéleni, ktera podepsala povéreni ke kontrole).

Ministerstvo pro mistni rozvoj pozadalo o stanovisko, jak se vyporadat se vSemi
skute¢nostmi uvedenymi v namitce podjatosti, a k otadzce tykajici se formy a zpusobu
vyfizeni dané namitky. VySe uvedena otazka byla konzultovana s odborem legislativy
a koordinace predpist Ministerstva vnitra.

Podle § 28 kontrolniho fadu se pfi kontrole postupuje podle spravniho fadu,
nestanovi-li tento zakon jinak. Na zakladé toho je mozné pfi kontrole subsidiarné
aplikovat téz § 14 spravniho fadu, ktery upravuje institut podjatosti. Dle § 14 odst. 2
spravniho fadu rozhodne o namitce podjatosti usnesenim sluzebné nadfizeny ufedni
osoby, jejiz podjatost se namitd, nebo ten, kdo m& obdobné postaveni; nemusi se
vSak jednat o bezprostfedné nadfizeného. Neni-li Zadna takova osoba, rozhodne
o0 namitce podjatosti nadfizeny spravni organ. Pokud je tedy v uvedeném pfipadé
namitana podjatost dvou kontrolujicich osob a jejich pfimé nadfizené, bude
0 namitce podjatosti sméfujici proti Ing. XY rozhodovat naméstkyné pro fizeni dané
sekce, pfip. jina ji nadfizena osoba. Pokud pani naméstkyné dospéje k zavéru, ze
lze ddvodné pochybovat o nepodjatosti Ing. XY, vyloudi ji ze vSech ukonu v fFizeni
a bezodkladné za ni urci jinou ufedni osobu, ktera k ni neni ve vztahu podfizenosti
(8 14 odst. 1 a 4 spravniho fadu). Pokud podjatost Ing. XY neshledd, bude nasledné
otazku podjatosti kontrolujicich posuzovat Ing. XY. Je ovSem téZz mozné, aby
o (ne)podjatosti vSech osob rozhodla pani naméstkyné jednim usnesenim.

Vyjimkou z pravidla, Ze o ndmitce podjatosti se rozhoduje usnesenim, je situace, kdy
ucastnik fizeni nenamital podjatost Ufedni osoby bezodkladné poté, co se o diivodu
podjatosti dozvédél. V takovém pfipadé neni o opozdéné namitce potieba vydavat
samostatné usneseni, av8ak spravni organ je i pFfesto povinen zabyvat se
skute€nostmi v ni uvedenymi a mél by se s ni vypofadat alespon v odavodnéni
meritorniho rozhodnuti. Aby mohl spravni organ shledat namitku podjatosti
opravnénou, musi uUCastnik Fizeni domnélou podjatost konkrétné oddvodnit
a podlozit. Neni nutné, aby prokazal skuteény pomér ufedni osoby k rozhodované
véci, ale postaci, vznika-li na zakladé néjakého objektivné vnimatelného projevu vile
Ci jednani pomérné nizka mira podezieni. Pokud ucastnik fizeni podjatost konkrétné
neoduvodni a ani sam spravni organ z ufedni povinnosti neshleda divody pro
vysloveni podjatosti ufedni osoby, namitce podjatosti nevyhovi.
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Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni rozhodnuti uvedou divody
vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni
organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisd, a informace o tom,
jak se spravni organ vypofadal s navrhy a namitkami u€astniku a s jejich vyjadfenim
k podkladim rozhodnuti. Spravni organ tedy v odivodnéni musi uvést nejen soupis
podkladu, na jejichz zakladé rozhodoval, ale téz jakym zplsobem je hodnotil a jaky
prikladal jednotlivym podkladim vyznam, a pro€ Cinil pravé tak. Dale musi uvést,
jakymi Uvahami se fidil pfi vykladu pravnich pFedpisl, které na rozhodovanou véc
aplikoval a na jejichz zakladé rozhodnuti vydaval. Uvahy spravniho organu
rozhodnuti vydava na zakladé spravniho uvazeni nebo na zakladé tzv. neurcitych
pravnich pojmd. Spravni organ musi rovnéz uvést, jakym zplsobem se vyporadal
s navrhy a namitkami u€astnikl a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Pokud
nékteré navrhy ucastniku fizeni neakceptuje, musi zdivodnit, pro€ tak neucinil, resp.
pro€ tak neucinil zpllsobem navrhovanym ucastniky Fizeni.

Uréeni nadfizené osoby kontrolujiciho a vyfizeni podanych namitek

Vécny odbor ministerstva (povéfen funkci zfizovatele) provedl vefejnospravni
kontrolu pfispévkové organizace, kdy slozeni kontrolni skupiny bylo v podtu 9
zameéstnancl z ruznych odborl ministerstva (odbornici na ucetnictvi, IT sluzby,
hospodaiské sluzby). Kontrolni skupina byla povéfena k vykonu kontroly pfimo pani
ministryni, kontrola na misté byla provedena a nasledné byl zpracovan protokol
o kontrole. Po jeho zaslani kontrolované osobé doSlo z jeji strany k podani namitek
proti kontrolnim zjisténim. Vedouci kontrolni skupiny v mezidobi od dorucCeni
protokolu o kontrole a pfijetim namitek odeSla na matefskou dovolenou. V této
souvislosti je dotazovano, kdo konkrétné vyporada pfedmétné namitky, a kdo ve véci
bude nadrizenou osobou, jestlize povéreni k vykonu kontroly autorizovala pfimo pani
ministryné.

Dle § 4 odst. 2 kontrolniho Ffadu stanovi: ,Povéreni ke kontrole vydava vedouci
kontrolniho organu, anebo osoba k tomu povérena vedoucim kontrolniho
organu (dale jen ,nadfizena osoba kontrolujiciho®). Je-li pfi jednotlivé kontrole
kontrolujicich vice, uréi nadfizena osoba kontrolujiciho jednoho z nich vedoucim
kontrolni skupiny.® Citované ustanoveni je nutné vykladat tim zplsobem, Ze
povéreni ke kontrole vystavuje kontrolujicimu nadfizena osoba kontrolujiciho, coz je
legislativni zkratka, kterou kontrolni fad zavadi pro vedouciho kontrolniho organu
a osoby jim povérené k urCitym ukonim v oblasti kontroly. Vedouci kontrolniho
organu je opravnén prostfednictvim svych internich pracovnépravnich nebo
sluzebnich predpisu (resp. Ize tak ucinit i ad hoc) svéfit ur€ité kompetence jinym
osobam napf. Feditelim odborl. Nadfizenou osobou kontrolujiciho tedy muaze byt
(a zpravidla i bude) jeho pfimy nadfizeny (vedouci oddéleni, Feditel odboru apod.).
Kontrolni fad timto nikterak nezasahuje do internich vztahd kontrolnich organu, ale
vyslovné deklaruje, Ze osobou jednajici jménem kontrolniho organu (kromé
kontrolujiciho) muze byt téz jina osoba, odliSna od vedouciho kontrolniho organu.

10
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K otazce ur€eni vedouciho kontrolni skupiny uvadime, ze kontrolni fad nestanovi
Zadnou zvlastni formu. Je tak na kontrolnim organu, aby s pfihlédnutim
k provadénym kontrolnim ¢innostem specifikoval (napf. svymi internimi predpisy), jak
se bude ur€ovat vedouci kontrolni skupiny. Uréeni vedouciho kontrolni skupiny maze
probéhnout i zcela neformalné ustné, nebo pisemné &i jinym pokynem nadfizené
osoby kontrolujiciho. Na § 4 odst. 2 kontrolniho fadu navazuje § 14 odst. 1
kontrolniho Fadu, ktery stanovi: ,Nevyhovi-li namitkam vedouci kontrolni skupiny
nebo kontrolujici ve Ihaté 7 dnd ode dne jejich doruceni, vyfidi je nadfizena osoba
kontrolujiciho ve Ihaté 30 dnd ode dne jejich doruCeni tak, Ze jim vyhovi, ¢astecné
vyhovi, nebo je zamitne. Ve zvlast slozitém pfipadu se Ihita pro vyfizeni namitek
nadrizenou osobou kontrolujiciho prodluzuje o 30 dni. O tomto prodlouzeni Ihaty
nadfizena osoba kontrolujiciho kontrolovanou osobu pfedem vyrozumi.*

Kontrolni fad blize neupravuje ani nestanovi povinnost, aby nadfizenou osobou
kontrolujiciho byla béhem celé kontroly toliko jedna a taZz osoba. Je tedy pfipustna
kombinace, napf. vedouci kontrolniho organu povéfi urcitou osobu k vydani povérfeni
ke kontrole podle § 4 odst. 2 kontrolniho Fadu, pfi€¢emz bude uréeno (napf. internim
pracovnépravnim predpisem), Ze k vyfizeni namitek je pfFislusny vedouciho
kontrolniho organu jako nadfizena osoba kontrolujiciho. Nebo naopak povéreni ke
kontrole vyda pfimo vedouci kontrolniho organu podle § 4 odst. 2 kontrolniho Fadu,
ale namitky vyfidi podle § 14 kontrolniho fadu osoba, kterou vedouci kontrolniho
organu k tomuto ukonu povéfi (ad hoc, resp. na zakladé interniho pracovnépravniho
predpisu). Jedna se tedy o ryze vnitfni zalezitost kontrolniho organu, kterou lze
predné upravit internimi pracovnépravnimi predpisy.

Je nicméné doporu€enihodné, aby nadfizenou osobou kontrolujiciho byla v pribéhu
konkrétni kontroly toliko jedna a tdz osoba. Ve Vami posuzovaném pripadé je
nutno se vyporadat s absenci vedouci kontrolni skupiny, kter4d v mezidobi
odesla na mateiskou dovolenou. Nemuze-li dosavadni vedouci kontrolni
skupiny (z urcitého objektivné existujiciho divodu) nadale vystupovat v ramci
kontroly (napf. v disledku zmény zaméstnani, dlouhodobé nemoci apod.), je
nutné, aby nadfizend osoba kontrolujiciho ze zbyvajicich ¢lent kontrolni
skupiny urcéila nového vedouciho kontrolni skupiny. V uvedeném pripadé je
nadfizenou osobou kontrolujiciho ministryné, ktera by méla (nékterym ze shora
uvedenych zplsobu) uréit nového vedouciho kontrolni skupiny.

Osobou prislusnou k vyrizeni namitek bude novy vedouci kontrolni skupiny,
a to za predpokladu, ze veSkerym podanym namitkam vyhovi. Nebude-li
namitkdm vyhovéno, je pfrisluSsnou osobou k vyfizeni namitek ministryné jako
nadfizena osoba kontrolujiciho — srov. § 14 odst. 1 kontrolniho Fadu.

Povéreni k vydavani povéreni ke kontrole
Ministerstvo musi provést vefejnospravni kontrolu v oblastech, které podmiriuji ucast
zameéstnancl ministerstva, ktefi jsou dislokovani v riznych odbornych utvarech.

Dotazujete se, jakym zplsobem [ze nastavit povéreni ke kontrolni &innosti, aby
nemusel byt pfedmétnou osobou pfimo ministr, ale takova osoba, ktera bude mit
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pravomoc povéfit zaméstnance z ruznych odbor( napfi¢ ministerstvem (kteri
nespadaji pod stejnou gesci) a zaroveri by mohla byt nadfizenou osobou kontrolni
skupiny. Zaroveri prosite o mozny text, ktery se dal vyuzit do prislusného povéreni.

K dotazu, zda je pfipustné, aby ministr jako vedouci kontrolniho organu povéfil na
zakladé § 4 odst. 2 kontrolniho fadu vydavanim povéreni ke kontrole osobu, ktera
neni v pozici predstaveného vici statnim zaméstnancum, kterym predmétna
povéreni vydava, bylo zdejSim odborem vyZzadano substanovisko odboru legislativy
a koordinace predpist Ministerstva vnitra, oddéleni legislativy statni sluzby, s nimz
se ztotozriujeme a z néhoz vyplyva nasledujici zavér:

Povéfeni ke kontrole dle kontrolniho fadu vnimame jako akt, jimz se povéfuje
(ur€uje) osoba, ktera ma vykonavat kontrolu, pfiéemz tento akt plsobi také navenek
— kontrola je zahajena mj. predlozenim povéfeni ke kontrole. Podle § 4 odst. 2
kontrolniho fadu vydava povérfeni ke kontrole vedouci kontrolniho organu, anebo
osoba k tomu povéfena vedoucim kontrolniho organu.

Rizeni (ukolovani) statnich zaméstnanct podle zakona &. 234/2014 Sb., o statni
sluzbé, se ma dit cestou prikazi k vykonu statni sluzby. Takovy pfikaz mlze
vydat pfislusny &len vlady (respektive vedouci Ufadu viady Ceské republiky)
a predstaveny; ten vSak v rozsahu stanoveném sluzebnim piedpisem (§ 84 zakona
o statni sluzbé). V této souvislosti se slusi doplnit, Zze takovym pfedstavenym nutné
nemusi byt pouze bezprostfedni pfedstaveny, vzdy vSak musi jit o prfedstaveného,
ktery je alespon v nékterych aspektech nadfizen pfislusnému statnimu zaméstnanci.

Vznika otazka, zda |ze povéreni ke kontrole povazovat sou€asné za prikaz k vykonu
statni sluzby. Je nepochybné, Ze udélenim povéfeni ziska statni zaméstnanec
pravomoc provest v jeho mezich kontrolu. Nelze vSak jednoznacné fFici, zda
souCasné nastava i povinnost kontrolu provést. Minimalné v prfipadé jedné
z kontrolnim fadem pfipusténé varianty povéfeni ke kontrole — prikazu — se lze
priklonit k zavéru, Zze samo drZeni povéfeni jeSt€ neznamena povinnost provést
kontrolu, nebot prikaz predstavuje ,vSeobecné“ povéfeni ke kontrole, nikoliv
povéreni ke konkrétni kontrole, a provedeni konkrétni kontrolni akce, nema-li statni
zaméstnanec s ohledem na své postaveni autonomii, Ize provést az na zakladé
pfikazu k vykonu statni sluzby. V pfipadé druhé z variant povéfeni ke kontrole
— pisemného povéreni k jednotlivé kontrole — se nabizi — brano z hlediska ,jednoty*
ucelu — stejny zaver, tj. nejde jesté o pfikaz k provedeni konkrétni kontroly, nybrz
0 udéleni pravomoci konkrétni kontrolu provést (takové povéfeni napf. nemusi
obsahovat konkrétni ¢asovy okamzik kontrolni akce, ten mlize az nasledné, napf.
z taktickych davodud, stanovit pfisluSny predstaveny). Na druhé strané nelze
prehlédnout urcitou nuanci tkvici v rozsahu, respektive v mife cilenosti pisemného
povéfeni k jednotlivé kontrole. Ta naopak svédCi tomu, Ze pisemné povéfeni
k jednotlivé kontrole mize byt soucasné i pfikazem k vykonu statni sluzby. Protoze
se nelze jednoznacné priklonit k jednomu zavéru, s ohledem na fakt, Zze jde o
ukladani povinnosti statnim zaméstnancim, bude vhodnéjsi preferovat variantu
pisemného povéfeni k provedeni kontroly i jako pfikazu k vykonu statni sluzby,
a tedy pohlizet na mozny ramec pro jeho udélovani spiSe restriktivné.
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Pristup k problému uvedeny v predchozim odstavci vede k zavéru, ze osobou
povérenou vedoucim kontrolniho organu k tomu, aby za néj vydavala povéreni
ke kontrole, by mél byt predstaveny, ktery je sluzebnim predpisem opravnén
minimalné k tomu, aby vysilal statni zaméstnance k provedeni kontroly (tj.
pokud jde o provedeni kontroly, byli by mu podfizeni i statni zaméstnanci, kteri
jinak podléhaji jinym predstavenym).

Nebude-li osoba povérena vedoucim kontrolniho organu k tomu, aby za néj
vydavala povéreni ke kontrole, takto postavenym predstavenym, mame za to,
ze bude potreba, aby statni zaméstnanec, jemuz tato osoba udélila povéreni ke
kontrole (lhostejno zda v podobé prilkkazu nebo pisemného povéreni
k jednotlivé kontrole), obdrzel nadto prikaz k vykonu statni sluzby tkvici
v provedeni kontrole od predstaveného, ktery je takovy prikaz kompetentni
vydat.

S ohledem na shora uvedené doporucujeme, aby povéreni k vydavani povéreni ke
kontrole mélo pisemnou podobu s tim, Ze bude obsahovat alespon: identifikaci
kontrolniho organu, identifikaci vedouciho kontrolniho orgéanu, identifikaci osoby, jiz
je vydavani povérfeni ke kontrole svéfeno, druh a predmét kontroly, identifikaci
kontrolovanych osob, podpis vedouciho kontrolniho organu, datum vydani povéreni.

Text povéreni doporucujeme formulovat napfiklad nasledujicim zplsobem: Ministr X
v souladu s ustanovenim § 4 odst. 2 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
rad), ve znéni pozdéjsich predpis, povéruje osobu Y k vydavani pisemného povéreni
ke kontrole pro vykon verejnospravnich kontrol pfispévkovych organizaci
provadénych na zakladé § (...) zdkona (...).

Otazku prfikazu k vykonu statni sluzby a pfipadnych nalezitosti bylo doporuéeno
konzultovat s odborem legislativy a koordinace pfedpist Ministerstva vnitra, oddéleni
legislativy statni sluzby (tel. 974 817 340).

Zahajeni kontroly podle § 5 odst. 2 pism. c¢) kontrolniho Fadu prostrednictvim
prizvané osoby ve smyslu § 6 kontrolniho radu

Ministerstvo financi je nadfizenym organem krajskych Ufadt a Magistratu hl. m.
Prahy ve vécech cenové kontroly. Specifickym typem cenoveé kontroly je pak cenova
kontrola dodrZovani regulovanych cen taxisluzeb na Gzemi hl. m. Prahy. Kontrolnim
organem a soucasné spravnim organem |. stupné je v uvedeném pfipadé Magistrat
hl. m. Prahy. Ministerstvo financi je v dané véci odvolacim organem. V souladu
s ustalenou rozhodovaci praxi bylo doposud na cestujici figuranty nahlizeno jako na
bézné cestujici (tyto osoby nebyly pfizvanymi osobami ve smyslu 8§ 6 kontrolniho
fadu). Tyto osoby, které se vydavaly za zahraniéni turisty, si po pfedbézné dohodé
s kontrolnim orgdnem ,vzaly“ na ulici taxik a nasledné se nechaly dopravit na
smluvené misto. Kontrolujici vyCkaval dojezdu vozidla taxisluzby na smluveném
cilovém misté, kde nasledné, po zudtovani jizdy a vystupu cestujicich figurantu
z vozidla taxisluzby, pfistoupil k vozidlu a pfedlozenim povéfeni ke kontrole fidiCi
zahajil v souladu s § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho fadu kontrolu.
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Tuto konstrukci spravni soudy ve své judikatufe akceptovaly. V souCasné dobé vSak
doSlo ze strany kontrolniho organu ke zméné uvedeného postupu. Kontrolni organ
povéfil cestujici figuranty jako pfizvané osoby ve smyslu § 6 kontrolniho Fadu.
Z protokolu o kontrole je zfejmé, ze kontrolni organ povaZuje za okamzik zahjeni
kontroly nastup figurantd do vozidla, a to s odkazem na 8§ 5 odst. 2 pism. c)
kontrolniho fadu. Kontrolni pracovnik nebyl béhem pfedmétné jizdy kontrole ve
vozidle pfitomen, k vozidlu pfistoupil az v cili cesty, po vyuctovani jizdy fidicem, a pfi
tom predlozil povéreni ke kontrole.

Ministerstvo financi se v navaznosti na uvedené dotazuje, zda je z hlediska
kontrolniho radu pfipustné, aby kontrolu na zakladé § 5 odst. 2 pism. c) kontrolniho
radu zahajila pouze sama pfizvana osoba, a nikoliv osoba kontrolujiciho, resp. zda je
aplikace 8 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolniho Fadu mozna pouze v pfipadeé, je-li ve vozidle
béhem kontrolni jizdy pritomna (byt inkognito) i osoba kontrolujiciho.

Podle § 5 odst. 2 pism. c) kontrolniho fadu plati: Kontrola je zahajena prvnim
kontrolnim Ukonem, jimzZ je prvni z kontrolnich tkonu bezprostifedné pfedchazejicich
predloZzeni povéfeni ke kontrole kontrolované osobé nebo povinné osobé, jeZz je
pfitomna na misté kontroly, pokud je provedeni takovych kontrolnich dkond k vykonu
kontroly treba. Institut pfizvané osoby upravuje § 6 kontrolniho fadu stim, Ze
v odstavcich 1 az 3 pak stanovi: Kontrolni organ muze k ucasti na kontrole v zajmu
dosaZzeni jejiho ucelu pfizvat fyzickou osobu (dale jen ,pfizvana osoba“). Kontrolni
organ vystavi prizvané osobé povéreni a pouci prizvanou osobu o jejich pravech
a povinnostech pri GcCasti na kontrole. Prava a povinnosti kontrolované osoby
a povinné osoby vUci pfizvané osobé se Fidi pfiméfené ustanovenimi tohoto zakona
o pravech a povinnostech kontrolované osoby a povinné osoby vuci kontrolujicimu.

V pfipadé zahgjeni kontroly podle § 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolniho fadu plati, ze
kontrolni organ nejenze zahajeni kontroly neoznamuje pfedem, ale v zajmu naplnéni
ucelu kontroly provadi urcity kontrolni ukon nebo UuUkony jesté predtim, nez
kontrolované (nebo povinné) osobé sdéli, ze uz kontrola probiha.

Takovymi kontrolnimi ukony provadénymi ,v utajeni“ jsou napf. tzv. kontrolni nakupy,
které je kontrolujici opravnén provadét na zakladé § 8 pism. b), co zfejmé& nemusi
znamenat ,jen“ koupi néjakého zbozi, ale tfeba i objednani si (a vyuziti) néjaké
sluzby. Jde zejména o to, aby kontrolujici mé&l moznost provéfit, zda je zbozi
prodavano i sluzby poskytovany ve stanoveném mnozstvi a kvalité, aniz by osoba,
vuci které kontrola sméfuje, védeéla, Zze uz jde o kontrolu (a nemohla tomu pfizpusobit
své chovani). DalSimi takovymi kontrolnimi ukony provadénymi ,v utajeni“ by mohly
byt odbéry vzorku Ci provadéni potfebnych méfeni, pfipadné i dalsi ukony podle § 8
pism. b) kontrolniho fadu. Kontrola je v takovém pfipadé zahajena ,prvnim
z kontrolnich ukonu, které ,bezprostfedné predchazeji predlozeni povéfeni ke
kontrole” kontrolované nebo povinné osobé, jez je pfitomna na misté kontroly,
pficemz ,provedeni takovych kontrolnich ukonl musi byt k vykonu kontroly tfeba“.
Mluvi-li se o prvnim z kontrolnich Ukon(, plyne z toho, zZe takovych kontrolnich ukon(
provadénych v ,utajeni® maze byt vice, kontrola je v takovém pfipadé zahajena uz
prvnim z nich. DalSimi podminkami je, Zze takové kontrolni uUkony musi
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,bezprostifedné predchazet* predlozeni povéreni ke kontrole a provedeni kontrolnich
ukona v ,utajeni“ je k vykonu kontroly tfeba.

Smyslem zavedeni institutu pfizvané osoby podle § 6 kontrolniho fadu je zajistit, aby
se kontrolni ¢innosti mohly uc€astnit téz dalSi osoby (napf. znalci, tlumocnici, jini
experti, popf. i zaméstnanci organu nadfizeného kontrolnimu organu), ktefi mohou
prispét k dosazeni splnéni uc€elu kontroly. Rozhodnuti, zda a jaké osoby budou ke
kontrole pfizvany, zavisi zcela na spravnim uvazeni kontrolniho organu. Pfizvana
osoba musi disponovat povérenim ke kontrole podle § 4 odst. 2 a 3 kontrolniho Fadu
a musi byt pouc€ena ji o svych pravech a povinnostech (pfedevSim Vedral, J.:
Kontrolni fad. Komentar. 1. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2015, s. 79-80.
o povinnosti mi¢enlivosti).

Prava a povinnosti kontrolovanych a povinnych osob vuaci pfizvanym osobam se
pfiméfené Fidi ustanovenimi upravujicimi prava a povinnosti kontrolovanych
a povinnych osob vic&i kontrolujicim (tj. pfedevSim § 11), pfiCemz z povahy véci je
zfejmé, ze se jedna predevSim o povinnost kontrolované nebo povinné osoby
umoznit pfizvané osobé uc€ast na kontrole (v€etné vstupu) a pfipadné poskytnuti
podkladl ¢&i informaci potfebnych pro tuto ucast, ¢emuz pak odpovida povinnost
micenlivosti pfizvané osoby, a naopak pravo kontrolované nebo povinné osoby
pozadovat predlozeni povéreni pfizvané osoby &i namitat jeji podjatost. Viz blize
k tomu divodova zprava k § 6 kontrolniho Fadu.

Na zakladé shora predestfeného vykladu dospivame k nasledujicim zavérim: § 5
odst. 2 pism. c) kontrolniho fadu vyslovnym zplsobem neurcuje, ktera osoba je
opravnéna provadét prvni z kontrolnich ukonl bezprostfedné predchazejicich
pfedloZeni povérfeni ke kontrole. Jinymi slovy fe€eno, neni vyslovné stanoveno, zZe
prvni kontrolni ukon musi bezpodmine&né provadét pouze a jen osoba kontrolujiciho
ve smyslu § 4 odst. 1 kontrolniho fadu. S ohledem na shora uvedené podle naseho
nazoru neni vylou¢eno, aby prvni z kontrolnich Ukonl pfedchazejicich predlozeni
povéfeni ke kontrole ucinila pfizvana osoba podle § 6 kontrolniho fadu, ktera
disponuje pfislusnym povéfenim ke kontrole a které svédCi obdobna prava
a povinnosti jako osobé kontrolujiciho — srov. § 6 odst. 2 kontrolniho fadu.
Na zakladé uvedeného vykladu dospivame k zavéru, ze je zhlediska
kontrolniho fadu pripustné, aby prvni z kontrolnich ukonu bezprostiedné
predchazejicich predlozeni povéreni ke kontrole podle § 5 odst. 2 pism. ¢)
kontrolniho Fadu provedla prizvana osoba podle § 6 kontrolniho Fadu.

Zahajeni rizeni o prestupku ve lhaté pro podani namitek

Kontrolni organ se dotazuje, zda je mozné nevycCkat na pfipadné podani namitek
proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole a z dlvodu snahy
o pferuSeni promliCeci doby ve smyslu 8§ 32 odst. 2 pism. a) zakona o pfFestupcich
(s ohledem na blizké uplynuti promlieci doby) zahajit fizeni o pFestupku jesté ve
lhaté pro podani namitek bez obdrzeni téchto namitek. Pfipadné namitky proti
protokolu o kontrole by potom byly vyporadany v ramci fizeni o pfestupku ve smyslu
§ 14 odst. 3 kontrolniho fadu.
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Podle 8 14 odst. 3 kontrolniho fadu: Jestlize je do vyfizeni namitek zahajeno
s kontrolovanou osobou spravni fizeni o uloZeni sankce nebo opatfeni
k napraveé v pfimé souvislosti se skutecnosti obsazenou v protokolu o kontrole, Ize se
Souhlasem nadfizené osoby kontrolujiciho namitky vyfridit v ramci tohoto spravniho
fizeni; je-li ke spravnimu fizeni prislusny jiny spravni organ nez kontrolni organ, ktery
kontrolu vykonal, I1ze se souhlasem nadfizené osoby kontrolujiciho namitky predat
tomuto spravnimu organu. O pfedani namitek kontrolni organ kontrolovanou osobu
vyrozumi. Jestlize je vSak spravni fizeni zahajeno v pfimé souvislosti pouze
S nékterymi skutec¢nostmi obsazenymi v protokolu o kontrole, které Ize od ostatnich
Skutecnosti v daném protokolu o kontrole oddélit, postupuje se podle véty prvni
pouze ohledné namitek, které se tykaji skutecnosti, k nimZz je spravni fizeni
zahajeno. Vyfizeni namitek se uvede v oduvodnéni rozhodnuti vydaného v ramci
tohoto spravniho rizeni.

Pravni teorie (srov. Vedral, J.: Kontrolni rad. Komentar. 1. vydani. Praha: BOVA
POLYGON, s. 154-155) uvédi, Ze citovanym ustanovenim je umoznéno, aby byly
namitky vyfizeny v ramci spravniho fizeni o ulozeni sankce nebo opatfeni k naprave,
které je zahajeno v pfimé souvislosti se skutecnosti obsazenou v protokolu
o kontrole. Jednou z podminek k tomu, aby mohly byt namitky vyfizeny v ramci
takového spravniho fizeni, je to, aby toto fizeni bylo zahajeno ,do vyfizeni ndmitek".
To nutné neznamena, zZe by takové spravni fizeni mohlo byt zahajeno az poté, co
budou namitky podany. Takové spravni fizeni mize byt zahajeno jak poté, co
byly namitky podany, tak jesSté pred podanim namitek nebo také pred
samotnym vyhotovenim a odeslanim protokolu kontrolované osobé. Musi totiz
jit o spravni fizeni, které bude zahajeno ,v pfimé souvislosti se skuteCnosti
obsazenou v protokolu o kontrole®, tedy se skute€nosti, ktera byla zjisténa v pribéhu
kontroly a ktera se promitne do kontrolnich zjisténi.

Podnétem k zahajeni spravniho fizeni je skuteCnost zjisténa pfi kontrole, ktera se
posléze objevi, jako soucast zjisténého stavu véci, v protokolu o kontrole, a sice v té
jeho Casti, ktera obsahuje kontrolni zjisténi. Protokol o kontrole neni podminkou pro
zahajeni spravniho fizeni ,v pfimé souvislosti se skuteCnosti obsazenou v protokolu
o kontrole*, se zahajenim spravniho fizeni neni nutné cCekat az na vyhotoveni
protokolu o kontrole &i podani namitek. Tak jako neni podminkou zahgjeni spravniho
fizeni a vydani rozhodnuti pfedchozi provedeni kontroly, neni podminkou zahajeni
spravniho fizeni a vydani rozhodnuti ani dokonceni kontroly, ktera byla uz zahajena,
a to ani dokonceni té faze kontroly, ktera konci vyhotovenim a odeslanim protokolu
o kontrole.

Cekani se zahajenim spravniho Fizeni na vyhotoveni a odeslani protokolu & podani
namitek by mohlo znamenat nebezpedéi z prodleni, napf. z toho divodu, Zze az po
zahajeni spravniho fizeni je mozné nafridit pfedbézné opatieni podle § 61 spravniho
fadu, kterym je napf. mozné zakazat u€astnikovi fizeni pokraCovat v urcité Cinnosti,
pfi které se dopousti poruSovani pravnich pfedpist a z toho plynoucich protipravnich
nasledku, které by pfi vahani se zahajenim spravniho fizeni mohly mit nevratné
ucinky. Nebezpeci z prodleni se tyka spravniho fizeni o ulozeni opatfeni k naprave,
nikoliv spravniho fizeni o ulozeni sankce. To neznamena, ze by se fizeni o uloZeni

v wr

sankce mélo bezdlvodné odkladat, v pfipadé fizeni o ulozeni opatfeni k napravé je
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v8ak zpravidla tfeba co nejrychleji reagovat na zjistény fakticky stav. Se shora
uvedenym pravnim nadzorem se ztotoziujeme a zastavame nazor, Ze spravni fizeni
muze byt zahajeno pred podanim namitek proti kontrolnim

zjisténim.

Nadrizena osoba kontrolujiciho

Dotaz Ministerstva financi, zda je pfipustné, aby povéreni ke kontrole, které dle § 4
odst. 2 kontrolniho fadu vydava nadfizena osoba kontrolujiciho, bylo vydano osobou
odliSnou od osoby, ktera je opravnéna pro vyfizeni namitek (které, jak kontrolni fad
predpoklada ve svém § 14 odst. 1, v urlitych pfipadech vyfizuje taktéz ,nadfizena
osoba kontrolujiciho®), s tim, Ze by obé& osoby (resp. jejich funkéni zafazeni) byly
definovany organiza¢nim fadem ministerstva.

Dle 8§ 4 odst. 2 kontrolniho fadu ,Povéreni ke kontrole vydava vedouci kontrolniho
organu, anebo osoba k tomu povérena vedoucim kontrolniho organu (dale jen
,nadfizena osoba kontrolujiciho"). Je-li pfi jednotlivé kontrole kontrolujicich vice, urci
nadfizena osoba kontrolujiciho jednoho z nich vedoucim kontrolni skupiny.*

Citované ustanoveni je nutné vykladat tim zpUsobem, Ze povéfeni ke kontrole
vystavuje kontrolujicimu nadfizend osoba kontrolujiciho, coZ je legislativni zkratka,
kterou kontrolni fad zavadi pro vedouciho kontrolniho organu a osoby jim povéfené
k ur€itym uUkonum v oblasti kontroly. Vedouci kontrolniho organu je opravnén
prostfednictvim svych internich pracovnépravnich predpist (resp. Ize tak ucinit i ad
hoc) svéfit urcité kompetence jinym osobam napf. Ffeditelim odbord. Nadfizenou
osobou kontrolujiciho tedy muze byt (a zpravidla i bude) jeho pfimy nadfizeny
(vedouci oddéleni, feditel odboru apod.). Kontrolni fad timto nikterak nezasahuje do
internich vztahU kontrolnich organud, ale vyslovné deklaruje, Ze osobou jednajici
jménem kontrolniho organu (kromé kontrolujiciho) mize byt téz jina osoba, odliSna
od vedouciho kontrolniho organu.

K pojeti ,nadfizené osoby kontrolujiciho” - ke vztahu § 4 odst. 2 a § 14 kontrolniho
fadu (Nevyhovi-li namitkam vedouci kontrolni skupiny nebo kontrolujici ve Ihaté 7
dnu ode dne jejich doruceni, vyfidi je nadfizena osoba kontrolujiciho ve Ihaté 30 dnd
ode dne jejich doruceni tak, ze jim vyhovi, ¢astecné vyhovi, nebo je zamitne. Ve
zvlast slozitém pripadu se Ihdta pro vyrfizeni namitek nadfizenou osobou
kontrolujiciho prodluzuje o 30 dnd. O tomto prodlouzeni Ihaty nadfizena osoba
kontrolujiciho kontrolovanou osobu pfedem vyrozumi.), Ize uvést nasledujici.

Kontrolni fad blize neupravuje ani nestanovi povinnost, aby nadfizenou
osobou kontrolujiciho byla béhem celé kontroly toliko jedna a taz osoba.
Je tedy pfipustna kombinace, napf. vedouci kontrolniho organu povéfi urcitou osobu
k vydani povéfeni ke kontrole podle § 4 odst. 2 kontrolniho fadu, pficemz bude
ureno (napf. internim pracovnépravnim predpisem), ze k vyfizeni namitek je
prislusna jina osoba (ktera je ovdem také v pozici nadfizeného osob kontrolujicich).
Jedna se tedy o ryze vnitini zalezitost kontrolniho organu, kterou Ize pfedné upravit
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internimi pracovnépravnimi predpisy. Navrhovany postup je tedy — z hlediska
kontrolniho Fadu — pripustny.

Z hlediska praktického pInéni ukold nadfizené osoby kontrolujiciho nicméné nas
odbor doporuduje, aby nadfizenou osobou kontrolujiciho byla v pribéhu konkrétni
kontroly toliko jedna a t&Z osoba. Tj. je-li nadfizenou osobou kontrolujiciho vedouci
kontrolniho organu, ktery vyda povéreni ke kontrole, doporuCujeme, aby itento
vedouci kontrolniho organu nadale vystupoval jako osoba nadfizena kontrolujiciho
pfi vyfizovani namitek podle § 14 kontrolniho fadu. Je-li nadfizenou osobou
kontrolujiciho osoba odliSna od vedouciho kontrolniho organu (tj. osoba jim povéfena
k vydani povérfeni ke kontrole), doporuCujeme, aby tato osoba vystupovala jako
nadfizena osoba kontrolujiciho pfi vyfizovani namitek podle § 14 kontrolniho Fadu.

Vzajemny vztah 8 7 pism. ¢) zakona €. 420/2004 Sb. (pravo podat pisemné
stanovisko k navrhu zpravy o vysledku prezkoumani hospodareni)’ a § 10 odst.
1 pism. d) zakona o kontrole (pravo podavat namitky proti kontrolnim zjisténim
uvedenym v protokolu o kontrole).

Kontrolni fad je obecnym pravnim pfedpisem na useku kontroly ve vefejné sprave,
ktery se na zakladé principu subsidiarity pouZzije na vymezené kontrolni postupy
organu vefejné moci, aniz by na néj muselo byt ve zvlastnim predpise odkazano,
ledaze zvlastni pravni predpis vyslovné stanovi, ze se na jim upravené ,kontrolni
postupy“ nepouzije (srov. 8 1 odst. 1 kontrolniho Fadu, ktery vymezuje vécnou
pusobnost tohoto zakona). Proces pfezkoumavani (kontroly) hospodareni uzemnich
samospravnych celkl, méstskych €asti hlavniho mésta Prahy, dobrovolnych svazki
obci a Regionalnich rad regionli soudrznosti upravuje primarné zakon ¢. 420/2004
Sb. Uvedeny pravni predpis je lex specialis ve vztahu ke kontrolnimu fadu, ktery se
na proces prezkoumavani hospodareni Uzemnich samospravnych celkdl pouzije na
zakladé principu subsidiarity (lex specialis derogat legi generali) vzdy tehdy, pokud
tento zvlastni pfedpis neobsahuje specialni procesni Upravu (tato ma pak aplikacni
prednost pfed upravou obsazenou v kontrolnim fadu).

Podle § 10 odst. 1 zakona ¢&. 420/2004 Sb. ,Zpradva o vysledku pfezkoumani
hospodareni nahrazuje protokol o kontrole podle kontrolniho radu a zpracovava se
na zakladé vysledk( jednorazového prezkoumani, anebo na zékladé zapisu z dil¢ich
pfezkoumani.” Dle odst. 2 uvedeného ustanoveni zprava o vysledku prezkoumani
hospodareni musi mimo jiné obsahovat vSechny nalezitosti stanovené kontrolnim
fadem pro protokol o kontrole. Nalezitosti kontrolniho protokolu jsou stanoveny
v § 12 odst. 1 kontrolniho Fadu. Dle § 12 odst. 1 pism. i) protokol o kontrole musi
vzdy obsahovat: ,pouceni o moznosti podat proti kontrolnim zjisténim uvedenym v
protokolu o kontrole namitky s uvedenim Ihdty pro jejich podani a komu se podéavaji.”

Dle § 7 pism. c) zakona €. 420/2004 Sb. ma uzemni celek, u néhoz se prezkoumani
kond, pravo dorucit kontrolorovi povéfenému fizenim prezkoumani pisemné
stanovisko k navrhu zpravy o vysledku pfezkoumani hospodareni a poZzadovat jeho

" Zakon ¢&. 420/2004 Sb., o prezkoumavani hospodafeni Uzemnich samospravnych celkd
a dobrovolnych svazku obci, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 420/2004 Sb.").
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pfilozeni ke zpravé o vysledku prezkoumani hospodareni. Dle § 6 odst. 1zakona
€. 420/2004 Sb. jsou kontrolofi povinni:

a) poridit zapisy z jednotlivych dil¢ich pfezkoumani a zpravu o vysledku pfezkoumani
hospodareni,

b) seznamit uzemni celek s obsahem zapisu z dilcich prezkoumani za ucelem
umoznéni pfijeti opatfeni k napravé zjisténych chyb a nedostatkt v ném uvedenych,
c) predat uzemnimu celku navrh zpravy o vysledku prezkoumani, podepsany
kontrolorem poverenym rizenim pfezkoumani,

d) umoznit uzemnimu celku podat k navrhu zpravy o vysledku prezkoumani
hospodareni pisemné stanovisko do 15 dnu ode dne pfedani navrhu této zpravy,
pokud kontrolor povéfeny fizenim prezkoumani v oduvodnéném pripadé nestanovi
Ihdtu delsi; stanovisko se dorucuje kontrolorovi povérenému fizenim pfezkoumani,

e) provérit namitky uplatnéné ve stanovisku podle pismene d) a pisemné zavery
Z tohoto provéreni, podepsané kontrolorem povérenym fizenim pfezkoumani nebo
jeho nejblizsim nadfizenym, predat tzemnimu celku a projednat je s nim bez
zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vSak do 15 dnui ode dne doruéeni stanoviska, pokud
S uzemnim celkem v odtvodnéném pripadé nedohodne kontrolor povéreny fizenim
prezkoumani lhatu delsi,

f) pfedat a s uzemnim celkem projednat konecné znéni zpravy o vysledku
prezkoumani hospodareni.

K otazce, zda kontrolovana osoba ma pravo se branit proti zpravé o vysledku
prezkoumani hospodareni dle § 10 odst. 1 zakona &. 420/2004 Sb. podanim
odlvodnénych namitek dle kontrolniho fadu (§ 10 odst. 1 pism. d/ ve spojeni s § 13),
sdélujeme, ze namitky proti protokolu o kontrole Ize co do charakteru povazovat za
zvlastni druh ,opravného prostfedku“ smérfujici proti kontrolnim zjisténim uvedenym
v protokolu o kontrole, tj. proti vysledkdim kontroly®. VyFizeni namitek neni spravnim
fizenim podle spravniho fadu, ale probiha postupem dle § 14 kontrolniho fadu.
Zastavame nazor, ze pravo dorucit kontrolorovi pisemné stanovisko k navrhu zpravy
o vysledku pfezkoumani hospodareni a pozadovat jeho pfilozeni ke zpravé
o vysledku pfezkoumani hospodareni podle § 7 pism. c) zadkona €. 420/2004 Sb. jiz
z povahy véci nemuUze nahrazovat vySe uvedeny ,opravny prostiedek®, resp.
opravnéni podat namitky ve smyslu kontrolniho fadu. Jedna se totiz o zcela odliSné
instituty, které se liSi co do svého charakteru, i co do zpusobu jejich vyfizeni. Zatimco
pravo podat pisemné stanovisko dle § 7 pism. c) zadkona €. 420/2004 Sb. sméfuje
proti ndvrhu zpravy o vysledku pfezkoumani, namitky smeéfuji proti zpravé o vysledku
pfezkoumani hospodareni (tato zprava nahrazuje protokol o kontrole), tj. vyslednému
dokumentu celého kontrolniho procesu. Z tohoto pohledu mé pisemné stanovisko dle
§ 7 pism. c) zakona €. 420/2004 Sb. pouze pfedbézny charakter, nebot nesméfuje
proti kone€nému znéni kontrolnich zjisténi, byt zdkon &. 420/2004 Sb. kontrolordm
uklada proveérit namitky uplatnéné v pisemném stanovisku, pisemné zaveéry z tohoto
provéreni pfedat uzemnimu celku a projednat je s nim bez zbyteéného odkladu (viz
8§ 6 odst. 1 pism. e/).

® SVOBODA, Petr. K pravni povaze protokolu o kontrole a rozhodovani o namitkach proti nému;
s. 342. Dostupné na: www.mvcr.cz/soubor/spravni-pravo-56-12w-svoboda-pdf.aspx. VEDRAL, Josef.
Kontrolni fad. Komentaf. 1. vydani. Praha: RNDr. lvana Hexnerova — BOVA POLYGON, 2015, s. 144.
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Nahrazuje-li kone€na zprava o vysledku pFfezkoumani hospodaieni protokol
o kontrole podle kontrolniho Ffadu (§ 10 odst. 1 zakona €. 420/2004 Sb.) musi byt
umoznéno uzemnimu celku, u néhoz se prfezkoumani kona, uplatnéni jeho prav
v plném rozsahu, tedy v€etné moznosti podat namitky, jak vyplyva z § 12 odst. 1
pism. i) ve spojeni s § 10 odst. 1 pism. d) kontrolniho fadu. Domnivame se, Ze § 7
pism. c) zakona €. 420/2004 Sb. zakonodarce nemél v umyslu vyloucit pravo
kontrolované osoby podat namitky proti zpravé o vysledku prezkoumani
hospodareni, resp. proti vysledkim kontrolniho Setfeni, a domahat se jejich vyfizeni
postupem dle § 14 kontrolniho Fadu. Umysl zakonodarce vylougit pravo kontrolované
osoby podat namitky dle kontrolniho fadu nelze jednoznaéné dovodit ani s odkazem
na povinnost kontrolora dle § 6 odst. 1 pism. f) zakona &. 420/2004 Sb. (predat
a s Uzemnim celkem projednat kone¢né znéni zpravy o vysledku hospodareni).
Z naSeho hlediska pravo uvedené v § 7 pism. c) zakona ¢. 420/2004 Sb. predstavuje
zvlastni opravnéni vyjadrit se k navrhu zpravy o vysledku prezkoumani
hospodareni pred jejim vydanim (tj. v prubéhu kontrolniho postupu), které vSak
neni mozné povazovat za institut nahrazujici opravnéni podat namitky ve
smyslu kontrolniho Fadu.

Domnivame se, Ze vylou€eni prava kontrolovaného podat namitky dle kontrolniho
fadu by v takovém pfipadé muselo byt zakonem €. 420/2004 Sb. uvedeno vyslovné.
Na podporu vySe uvedeného pouze dodavame, Ze v souvislosti s pfijetim kontrolniho
fadu bylo zakonem €. 64/2014 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s pfijetim kontrolniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisl, zasazeno mimo jiné téz do
§ 7 zakona ¢. 420/2004 Sb. Dotéenou zménou doSlo k redukci jeho obsahu, pfi
zachovani prava dorucit kontrolorovi povéfenému fizenim prezkoumani pisemné
stanovisko k navrhu zpravy o vysledku prezkoumani hospodareni a pozadovat jeho
pfilozeni ke zpravé o vysledku prezkoumani hospodareni, pivodné obsazeného
v § 7 odst. 1 pism. f), nové oznaceného jako § 7 pism. c). Aktualni znéni § 7 pism. c)
zakona €. 420/2004 Sb. tak bylo v zadkoné ponechano, z ¢ehoz Ize dovozovat, Ze
uziti obou zakonodarcem vedle sebe, bylo zamérné. Na zakladé vySe uvedeného
mame za to, Ze kontrolovana osoba méa pravo jak na pisemné stanovisko
k navrhu zpravy o vysledku hospodareni (§ 7 pism. ¢/ zakona ¢&. 420/2004 Sb.), tak
na podani namitek proti kone€¢né zpravé o vysledku hospodareni (nebot tato je
ekvivalentem protokolu o kontrole s nalezitostmi uvedenymi v § 12 kontrolniho fadu),
a kontrolor ma tedy povinnost kontrolované osobé vyuziti obou téchto institutd
umoznit.

Prodlouzeni lhity pro podani namitek na zadost kontrolované osoby

Kontrolované osobé (pfispévkové organizaci) byl odeslan protokol o provedené
kontrole, ktery kontrolovana osoba prevzala dne 24. srpna 2017. Dne 6. zafi 2017
(pfed uplynutim Ihaty pro podani namitek) kontrolovana osoba pozadala
o prodlouzeni Ihity pro podani namitek uvedené v protokolu o kontrole, a to do
29. zari 2017. Dotaz znél, zda lze na zakladé Setfeni prav a opravnénych zajm
kontrolované osoby nestandardné prodlouzit Ihatu (o 22 dni) pro podani namitek
a poskytnout tuto dodate¢nou Ihutu (delSi nez se ve standardnich situacich poskytuje
ostatnim kontrolovanym subjektim).
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Dle § 13 odst. 1 kontrolniho Ffadu ,Namitky proti kontrolnimu zjisténi uvedenému
v protokolu o kontrole mize kontrolovana osoba podat kontrolnimu organu ve Ihdté
15 dnd ode dne doruceni protokolu o kontrole, neni-li stanovena v protokolu
0 kontrole Ihata del$i.* Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze minimalni Ihdta pro
podani namitek je stanovena jako patnactidenni, pfi€emz rozhodujicim kritériem
urCujici jeji pocCatek je den doruceni protokolu o kontrole. Dnem nasledujicim
(t. dnem nastavajicim po dni, v némzZ byl kontrolované osobé dorucen protokol
o kontrole) pocina plynout patnactidenni Ihata, neni-li pfimo v protokole o kontrole
stanovena lhata delsi.

Otazku, jak postupovat v pfipadé, kdy protokol o kontrole stanovi konkrétni Ihtu pro
podani namitek a kontrolovana osoba pozada o prodlouzeni této Ihaty, kontrolni fad,
ani jiny pravni predpis, blize nefe$i a neupravuje. Pravni teorie® k tomuto uvadi:
.Zakon o kontrole specificky nefesi otazku moznosti prodlouzeni lhaty pro podani
namitek (Ci jejich ¢asti nebo doplnéni jejich oduvodnéni), pokud o néj kontrolovana
osoba pozada. Kontrolni organ by v takovém pripadé mél Zadosti o prodlouzeni Ihaty
posoudit se zohlednénim zasady vychazet dotc¢enym osobam podle moznosti vstfic
(§ 4 spravniho radu), a tedy zvaZit jejich vyhovéni, pokud tomu nebrani néjakée
podstatné skutecnosti. (...)na toto prodlouzeni neni pravni narok a vyhovéni, resp.
nevyhovéni takovym zadostem nepfedstavuje rozhodovani o pravech (nema formu
rozhodnuti & usneseni).”

Ministerstvo vnitra zastava nazor, ze prodlouzeni lhaty pro podani namitek na Zadost
(v situaci, kdy byl kontrolované osobé doru€en protokol o kontrole), nema oporu
v pravnich predpisech, nebot kontrolni fad pocita pouze s moznosti stanovit delSi
lhGtu pro podani namitek s tim, ze tato Ihita je uvedena pfimo /vyslovné/ v protokolu
o kontrole. Obdobné spravni fad vyslovnym zpusobem neupravuje opravnéni
odvolatele zadat o prodlouzeni Ihity pro podani odvolani (srov. § 83 odst. 1
spravniho fadu, dle néhoz plati: ,Odvolaci Ihuta ¢ini 15 dnd ode dne oznameni
rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Odvolani |ze podat teprve poté, co
bylo rozhodnuti vydano. Bylo-li odvolani podano pred oznamenim rozhodnuti
odvolateli, plati, Ze bylo podano v prvni den odvolaci Ihaty.")

Ze shora uvedeného duvodu nelze doporucit obecné predestreny postup, tedy
aby kontrolni organ vyhovél pozadavku kontrolované osoby a bez dalSiho
prodlouzil Ihitu pro podani namitek uvedenou v protokolu o kontrole, ktery byl
kontrolované osobé dorucen.

Nad rdmec uvedeného dotazu podotykame, Zze od pozadavku prodlouzit Ihitu pro
podani namitek je nutno odliSovat situaci, kdy osoba poda tzv. blanketni namitky,
v niz je tfeba vychazet z podplrné (subsidiarni) aplikace pfisluSnych ustanoveni
spravniho fadu (srov. § 28 kontrolniho fadu) a nahlizet na ni obdobné jako na
blanketni odvolani, kde NejvysSi soud v rozsudku ze dne 6. bfezna 2009, ¢j. 1 As
4/2009 -53 judikoval: ,Dle § 82 odst. 2 spravniho fadu musi odvolani obsahovat
vedle nalezitosti dle § 37 odst. 2 spravniho radu i udaje o tom, proti kterému

° Jemelka, L., Vetednik, P., Libosvar, O. Zakon o kontrole. Komentaf. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 120-121.
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rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor
S pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo rizeni, jez mu predchazelo.
Nema-li odvolani nékterou z téchto nalezitosti, postupuje spravni organ dle § 37
odst. 3 spravniho radu. Rozhodne-li spravni organ, aniz by bylo odvolani doplnéno,
je jeho postup vadny a v rozporu s procesnimi predpisy.*

Povinnosti kontrolniho organu je v takovém pfipadé vyzvat kontrolovanou osobu
k doplnéni namitek (podani) ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu, a k tomu
doplnéni stanovit pfiméfenou Ihatu. Jinymi slovy fe€eno, pokud podané namitky
neobsahuji vSechny pfedepsané nalezitosti dle § 13 odst. 2 kontrolniho fadu,
kontrolni organ musi umoznit v pfiméfené Ihuté jejich doplnéni (dle § 37 odst. 3
spravniho fadu). Paklize by kontrolovana osoba v pfiméfené Ihuté namitky (jejich
odlvodnéni) neupfesni, zamitne je nadfizena osoba kontrolujiciho dle § 14 odst. 2
kontrolniho fadu jako nediavodné.

Ukoncéeni kontroly zahajené v rozporu se zakonem (neopravnéné)

Krajsky ufad dle ,§ 107 zakona ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, provadi
kontrolu poskytovatelt zdravotnich sluZzeb v souvislosti s poskytovanim zdravotnich
sluzeb nebo kontrolu poskytovateli nebo jinych pravnickych nebo podnikajicich
fyzickych osob v souvislosti s provadénim c¢innosti, k nimzZ je tfeba udéleni opravnéni
k Cinnosti. Krajsky ufad obdrzel podnét, Ze lékarka JS a pani XY poskytuji zdravotni
sluzby, na kontrolu obou osob mé kontrolni skupina udéleno povéreni ke kontrole pro
kazdou osobu zvlast. Kontrola byla zahajena predloZzenim povéreni ke kontrole
kontrolovanym osobam. Pri kontrole bylo zjisttno a overeno, ze pani XY je
zaméstnancem lékarky JS, nema opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb a neni
ani osobou fyzickou podnikajici. Kontrola tedy nadale probihala u lékarky JS
— protokol ji jiz byl dorucen.*”

Dotaz krajského ufadu znél nasledovné: ,jak ukoncit kontrolu s pani XY — kdyz
kontrolni organ zjistii a ovéril, Ze neni fyzickou osobou, ktera by poskytovala
zdravotni sluzby, nema udéleno opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb a neni
ani fyzickou osobou podnikajici, je pouze zaméstnancem lékarky JS. Mame vyhotovit
protokol s tim, Ze na zakladé kontrolnich zjisténi bylo zjiSténo, Ze pani XY neni
fyzickou osobou, ktera by poskytovala zdravotni sluzby, nema udéleno opravnéni k
poskytovani zdravotnich sluzeb a neni ani fyzickou osobou podnikajici a kontrola
nadale pokracovala u jejiho zaméstnavatele, nebo o tom stacCi vyhotovit pouze
zadznam do spisu — v pfipadé zapisu do spisu — mame o takovém ukonceni kontroly
informovat pani XY?*

Na zakladé substanoviska odboru legislativy a koordinace pravnich predpist sdélil
k dané problematice zdejSi odbor nasledujici. Z uvedeného popisu vyplyva, Ze na
zakladé obdrzeného podnétu krajsky ufad zahajil kontrolu vuci Iékarkam JS i XY, a to
predlozenim povéfeni ke kontrole uvedenym osobam. Pozdéji, pfi samotné kontrole,
vSak bylo krajskym ufadem zjisténo, Ze vac&i lékafce XY nemulze byt kontrola
provedena, nebot neni kontrolovanou osobou ve smyslu § 107 odst. 1 zakona
0 zdravotnich sluzbach, ale zaméstnankyni Iékafky JS. Byla-li kontrola vykonavana
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vuc¢i osobé, ktera vibec nemohla byt kontrolovanou osobou podle § 107 zakona
0 zdravotnich sluzbach, Ize usuzovat, Ze spravni organ nemél k vykonu kontroly
v daném pfipadé pravomoc (vefejnou moc Ize podle &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky vykonavat jen v pfipadech stanovenych zdkonem).

Vychazime-li z pfedpokladu, ze v uvedeném pfipadé byla kontrola vici I€ékafce XY
zahajena v rozporu se zakonem (neopravnéng), je tfeba ji zakonem stanovenym
zpusobem ukondit (zastavit). Kontrolni fad zna pouze jediny ukon, ktery sméfuje k
ukonceni kontroly, a tim je protokol o kontrole (§ 12 kontrolniho fadu). Vyhotoveni
protokolu o kontrole dle § 12 kontrolniho fadu vsak v daném pripadé neni na
misté. Protokol o kontrole je mozno povazovat za urcity ,meritorni“ vystup kontroly,
obsahujici zejména skutkova zjisténi ziskana v ramci vlastniho kontrolniho postupu,
vCetné jejich pravni kvalifikace [tj. kontrolni zjisténi podle § 12 odst. 1 pism. h)
kontrolniho fadu]. Vyhotoveni protokolu o kontrole implicitné pfedpoklada splnéni
podminek k vykonu kontroly samotné, a to zejména existenci pravomoci spravniho
organu k jejimu vykonu (to se odrazi rovnéz v obsahovych nalezitostech protokolu
—viz § 12 odst. 1 pism. b/ kontrolniho Fadu).

Dle § 28 kontrolniho fadu nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje se pfi kontrole
podle spravniho fadu. Z § 158 odst. 1 a § 177 odst. 2 spravniho fadu Ize konkrétné
dovodit podplrnou pouzitelnost ¢asti Ctvrté spravniho fadu. ZdejSi odbor zvaZoval,
zda je na danou situaci aplikovatelny § 66 odst. 2 spravniho fadu, na zakladé kterého
by mélo dojit k zastaveni kontroly usnesenim (pro odpadnuti divodu zahdjeni

kontroly). Ustanoveni § 154 spravniho fadu vS8ak vyslovné neuvadi § 66 ve vyctu
obdobné pouzitelnych ustanoveni ¢asti druhé. Podle naseho nazoru nelze § 66
spravniho fadu pouzit ani pfimérené (podle 8§ 154 spravniho fadu, casti za
stfednikem, ma spravni organ primérené pouzit i dalsi ustanoveni tohoto zakona,
pokud jsou potfebna). Zde je vhodné pfipomenout, Zze kontrola neni spravnim
fizenim podle § 9 spravniho fadu a protokol o kontrole neni rozhodnutim podle § 67
odst. 1 spravniho fadu. Paklize bychom pfipustili moznost zastaveni kontroly
usnesenim podle § 66 spravniho fadu, znamenalo by to, Ze tento procesni postup
bude formalizovanéjSi nez postup v ramci ,standardniho® ukonceni kontroly.

Usneseni je totiz na rozdil od protokolu o kontrole (nebo vyfizeni namitek dle § 18
pism. b/ kontrolniho fadu) druhem spravniho rozhodnuti — § 76 odst. 1 spravniho
fadu. Mame za to, Zze dany vyklad by nebyl z hlediska pravni povahy kontroly
systémovy a neshledavame pro néj ani jiné dostate¢né duvody.

S ohledem na vySe uvedené se domnivame, Ze spravni organ by mél postupovat
tak, Ze kontrolu ukon¢i fakticky, tzn., upusti od dalSiho provadéni kontrolnich
ukonud. Soucasné je vhodné dotéenou osobu o této skutec¢nosti vyrozumét
v souladu se zasadami dobré spravy, aby nebyla ponechana v nejistoté o dalSim
postupu spravniho organu. Mame za to, Ze na toto vyrozuméni se nepouzije spravni
fad, a to ani jeho Cast Ctvrta. Spravni fad upravuje postupy, které jsou alespon v
urcité mife procesné formalizovany a maji povahu vykonu vefejné moci (§ 1 odst. 1
spravniho fadu). V tomto pfipadé vSak konkrétni postup neni pravem predvidan
vubec a samotnym vyrozuménim neni ovlivnéna pravni sféra osoby, vici niz byla
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kontrola vykonavana. Zminéné vyrozuméni muize byt podle naSeho nazoru zcela
neformalni, nicméné lze presto doporucit formu pisemnou, eventualné alespon
pisemny zdznam spravniho organu.

Rozsah uvadeéni identifikaénich v souvislosti s provedenim kontrolniho nakupu

Ceska obchodni inspekce poZzadala o stanovisko, v jakém rozsahu lze uvadét
(v protokolu o kontrole a povéreni ke kontrole) identifikacni udaje osob mladsSich 18
let v souvislosti s provedenim kontrolniho nékupu, resp. jaké dalSi udaje mohou byt
uvedeny ve spisu, mimo spis nebo k nahlizeni.

Jedna se o kontrolu na zakladé § 30 odst. 1 a 4 zakona €. 65/2017 Sb., o ochrané
zdravi pfed Skodlivymi UCinky navykovych latek, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,zakon ¢&. 65/2017 Sb.“), jehoz dikce zni: ,Kontrolu dodrZzovani povinnosti
stanovenych timto zékonem vykonavaji Ceské obchodni inspekce. Ceskéa obchodni
inspekce vykonava kontrolu dodrzovani povinnosti stanovenych v § 3 odst. 1, § 3
odst. 2 pism. f), § 3 odst. 3 a 4, § 4 odst. 1, pokud jde o hraCky, § 5, § 6 odst. 1 az 5
a7,87,811 odst. 1, 8 11 odst. 2 pism. e), 8 11 odst. 4, § 11 odst. 5, § 12 odst. 1,
§ 13, 15 a 16; pri kontrole dodrzovani povinnosti stanovenych v § 3 odst. 4, § 6 odst.
1, § 11 odst. 5 a § 15 je Ceské obchodni inspekce oprévnéna provéadét kontrolni
nakupy prostfednictvim osob mladSich 18 let.”

Za ucelem zodpovézeni uvedené otazky byl odbor legislativy a koordinace predpisU
pozadan o substanovisko na zakladé néhoz byl uveden nésledujici vyklad

prislusnych ustanoveni kontrolniho fadu, nebot vyklad zakona ¢&. 65/2017 Sb.,
prislusi Ministerstvu zdravotnictvi.

Kontrolni fad upravuje institut tzv. pfizvané osoby (8 6 a nasl. kontrolniho fadu).
Podle tohoto ustanoveni mlze v pozici pfizvané osoby vystupovat pouze fyzick&a
osoba s tim, Ze se jedna o napf. znalce, tlumocniky, jiné experty, ktefi svymi
znalostmi a odbornymi dovednostmi mohou vyznamnym zplsobem pfispét k
dosazeni ucelu kontroly s tim, Ze tyto osoby vykazuji svlj podil uasti na konkrétni
kontrole prostfednictvim provadéni urcitych kontrolnich ukonu.

Z popsané situaci vyplyva, ze v § 30 odst. 4 zakona &. 65/2017 Sb., je pfimo
stanoveno, Ze v ramci kontroly dodrZzovani povinnosti dle § 3 odst. 4, 8 6 odst. 1,
§ 11 odst. 5 a § 15 (tedy zakaz prodeje tabakovych a alkoholickych napojd i na
dalku) maze Ceska obchodni inspekce provadét kontrolni nakupy (ve smyslu
kontrolniho fadu jde o kontrolni €innost) prostfednictvim osob mladSich 18 let. Tyto
osoby s ohledem na ustanoveni § 6 odst. 1 kontrolniho Ffadu spliuji podminky
pro ustaveni pfrizvanou osobou. Zaroven lze z hlediska kontrolniho Fadu
povazovat za pfipustné, aby v pozici pfizvané osoby v daném pripadé
vystupovala osoba mladSi 18 let. Tento zdkonny pozZadavek zakotveny v § 30
odst. 4 zakona ¢. 65/2017 Sb., je ve vztahu speciality ke kontrolnimu radu, ktery
upravuje institut prizvané osoby obecnym zplisobem.

K otdzce vhodné identifikace a zajiSténi ochrany jejich zajmu Ize sdélit, Ze kontrolni
fad o identifikaci pfizvanych osob hovofi ve vztahu k povinnym nalezitostem

24



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

protokolu o kontrole (8 12 odst. 1 pism. c/kontrolniho fadu). Podle tohoto ustanoveni
plati, Ze: ,Protokol o kontrole obsahuje skutecnosti vztahujici se k vykonané kontrole.
VZdy vsSak obsahuje alespori oznaceni prizvané osoby, vcetné divodu jejiho
pfizvani.“ Pfizvana osoba by méla byt v kontrolnim protokolu oznaéena jménem
a prijmenim, pripadné i s uvedenim instituce, ve které jinak pusobi, véetné
uvedené konkrétniho divodu pfizvani (odkaz na § 6 kontrolniho nesta&i)™.

Naopak povinné nalezitosti povéfeni ke kontrole nejsou zdkonem stanoveny. To
zZznamena, Ze zalezi na uvazeni kontrolniho organu, které udaje do povéreni uvede.
Lze tak pouze doporuéit, aby ve vztahu k prizvané osobé bylo uvedeno:
oznaceni prizvané osoby (jménem a prijmenim, pfipadné i s uvedenim
instituce, ve které jinak pusobi) v€etné dlivodu pfizvani a specifikovani ukond,
které prizvana osoba pri kontrole provadét. K zodpovézeni otazky ochrany
osobnich udajli v souvislosti s ochranou zajmi osob mladSich 18 let neni
Ministerstvo vnitra pfislusné, nebot se jedna o problematiku vykladu zakona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakonim, ve znéni
pozd&jsich predpistl, pfiemz vyklad tohoto piedpisu pfislusi Ufadu pro ochranu
osobnich udaju.

Vykon statniho dozoru dle novelizovaného zakona o drahach

Podle zakona &. 266/1999 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
.zakon o drdhach®), ve znéni ucinném do 31. bfezna 2017, je Dréazni inspekce
opravnéna k vykonu statniho dozoru, pfi kterém se fidi kontrolnim fadem. Na
zakladé novely zakona o drahach, ¢. 319/2016 Sb., s ucinnosti od 1. dubna 2017
dochazi ke zméné § 58 tohoto zakona a Drézni inspekce zcela pozbyva vyse
uvedené opravnéni. Jelikoz v uvedeném zakoné neexistuje zadné prechodné
ustanoveni ohledné dokonceni této agendy, vyvstal problém, kdo by mél neuzaviené
dozory dokoncCit. Prestoze Drazni inspekce omezila vykon statniho dozoru na
minimum, nestihne do ucinnosti zminéné novely vSechny zahajené kontroly dokoncit,
nebot’ v nékterych pfipadech nestihne uplynout kontrolnim fadem stanovena lhata na
podani namitek. Bylo by tedy vhodné s ohledem na tuto skute¢nost upravit pouceni
v kontrolnim protokolu, ke kterému subjektu muze podat kontrolovany namitky proti
kontrolnim zjisténim. Drazni inspekce se s odkazem na § 24 kontrolniho fadu
domniva, Ze by v této situaci bylo nejvhodnéjsi vyuzit atrakce nadfizenym spravnim
organem (Ministerstvo dopravy), a to i s ohledem na § 58, § 55 odst. 1 a § 59 zakona
€. 266/1994 Sb., ve znéni zakona €. 319/2016 Sb.

Drazni inspekce se rovnéz domniva, Ze neuzavieni dozoru by ve své podstaté mohlo
byt porusenim § 9 kontrolniho fadu, mohlo by vést ke zkraceni prav kontrolovanych
a predevSim by bylo nespravnym ufednim postupem. Z tohoto divodu Drazni
inspekce pozadala o posouzeni vySe uvedeného postupu, pfipadné o navrh jiného
feSeni. Prfedesilame, ze uvedeny dotaz se netyka vykladu kontrolniho fadu, resp.
ur€eni postupu pfi vykonu kontroly ve vefejné spravé. Ke zménam procesni Upravy
totiz nedoSlo. Podstatou dotazu je posouzeni ucinnosti uvedené novely a jejiho

19 viz k tomu Vedral, J.: Kontrolni fad. Komentaf. 1. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2015, s. 135.
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dopadu na trvani, resp. vznik a zanik opravnéni k provadéni kontroly stanovené
normou hmotného prava (8 58 odst. 1 zakona o drahach). Uvedeny zdkon nespada
do pusobnosti Ministerstva vnitra. K vykladu této pravni upravy a zodpovidani otazek
vyplyvajicich z jeji aplikace je opravnéno Ministerstvo dopravy.

ZdejSi odbor pfesto k uvedenému dotazu ve struCnosti sdélil: Podle 8§ 58 odst. 1
zakona o drahach, ve znéni u¢inném do 31. bfezna 2017, plati, Ze: ,Statni dozor ve
vécech drah vykonavaji drazni spravni urady a Drazni inspekce. Vykon statniho
dozoru obcemi nalezi do pfenesené pusobnosti obci. Pisobnost pro vykon statniho
dozoru je uréena vécnou a uzemni pusobnosti drazniho spravniho uradu.” Dle § 58
odst. 1 zakona o drahach, ve znéni u¢inném od 1. dubna 2017 plati, Ze: ,Statni dozor
nad dodrZzovanim povinnosti stanovenych timto zadkonem nebo jinymi pravnimi
pfedpisy a mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fradu,
v oblasti drah a podminek stanovenych v rozhodnutich vydanych podle tohoto
zakona vykonavaji v rozsahu své pusobnosti drazni spravni arad a Urad (tj. podle
§ 22a odst. 3 tohoto zakona Ufad pro pristup k dopravni infrastruktufre). V rozsahu
své pusobnosti vykonavaji statni dozor také obce; jde o vykon prenesené
pusobnosti.“ Podle ust. § 54 odst. 1 zdkona o drdh&ch ,Statni spravu ve vécech drah
vykonéavaji drazni spravni urady, kterymi jsou Ministerstvo dopravy a Drazni
urad.”

Z vySe uvedeného je patrné, ze s ucinnosti od 1. dubna 2017 Drazni inspekce
pozbyva pravomoc k vykonu kontroly dle zakona o drahach. S ucinnosti od
uvedeného data disponuje timto opravnénim pouze drazni spravni ufad
(. Ministerstvo dopravy a Drazni Gfad) a Ufad pro pfistup k dopravni infrastrukture.
Zakon pfitom v ramci svych pfechodnych ustanoveni nefeSi, co se stane
s kontrolami, které byly Drazni inspekci zahajeny pfed uc€innosti novely ¢. 319/2016
Sb., avSak k tomuto datu nebyly ukonCeny. ZdejSi odbor se domniva, Zze pokud
neexistuje konkrétni pfechodné ustanoveni zakona, které by stanovilo, Zze kontroly
zapocCaté pred 1. dubna 2017, tj. pfed ucinnosti uvedené novely, je opravnéna
dokongit Drazni inspekce (nebo néco obdobného), nemlze byt nedostatek
pravomoci Drézni inspekce po tomto datu pfeklenut vykladem. S ohledem na ustavni
pozadavek vyjadreny v &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, dle kterého ,Statni moc
slouzi véem obCanum a Ize ji uplatriovat jen v pfipadech, v mezich a zptsoby, které
stanovi zakon.“ absence zakonného podkladu pro uplatnéni pravomoci brani
tomu, aby Drézni inspekce od 1. dubna 2017 provadéla jakékoli ukony
kontrolniho organu, a to prestoze k zahajeni kontroly doslo pred uvedenym
datem.

Na z4kladé vySe uvedeného zastavame nazor, Ze kontroly zahajené Drazni inspekci
pfed 1. dubnem 2017 by mél po tomto datu dokoncit kontrolni organ pfislusny k
provadéni kontroly na zakladé ucinné pravni upravy (tj. drazni spravni urad
/Ministerstvo dopravy a Drazni afad/ nebo Ufad pro ptistup k dopravni infrastruktufe;
viz § 58 odst. 1 zakona o drahach, ve znéni u€inném od 1. Dubna 2017). Vzhledem
k tomu, Ze vécné otazky souvisejici s postoupenim, resp. pfedanim téchto kontrol
zakon o drahach nefeSi, nezbyva nez konstatovat, Ze praktické feSeni uvedeného
problému je véci jednani s Ministerstvem dopravy, které je gestorem uvedeného
pravniho predpisu. Pravnim podkladem pro pfevzeti téchto neskoncenych kontrol
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pfitom nemusi byt nutné atrakce nadfizenym organem podle § 24 kontrolniho fadu.
K takovému postupu z naseho pohledu postaci fakt, Ze doSlo ke zméné pravni
upravy, kdy od 1. dubna 2017 Drazni inspekce neni opravnéna ve vykonu danych
kontrol pokracovat.

Souhlasime s nézorem Drazni inspekce, 7e s ohledem na ochranu prav
kontrolovanych osob by nedokonéeni kontroly v posuzovaném pripadé mohlo
byt povazovano za nespravny uredni postup. Zména pravni Upravy by totiz
neméla jit k tizi kontrolovaného subjektu. V této souvislosti odkazujeme na zasadu
legitimniho o&ekavani a zasadu souginnosti s dotéenymi osobami (viz &l. 1 Ustavy
Ceské republiky a § 4 odst. 4 zakona spravniho Fadu ve spojeni s § 28 kontrolniho
fadu).
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