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Zapis ze setkani ,Kulaty stiil k zakonu o kontrole“
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Misto konani: Centrotex, mistnost ¢. 1.70, Namésti Hrdinu 3, 140 21 Praha 4

Jiz v poradi IIl. setkani vénované otazkam souvisejicim se zakonem o Kkontrole, které
poradal odbor verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra, se zucastnili
predstavitelé akademické obce, zastupci ministerstev a jinych dstfednich orgdni statni
spravy, Nejvy$stho kontrolniho ufadu, Kancelafe veiejného ochrance prav, Ceské
narodni banky, Komory auditort Ceské republiky a v neposledni Fadé té% organt statni

Spravy a samospravy.

Cilem téchto diskusnich setkdni k zakonu o kontrole je nejen vyména nazord mezi
jednotlivymi ucastniky, vedena snahou o nalezeni konsenzu ve vztahu ke konkrétnim
situacim, se kterymi se kontrolni organy aktudlné v praxi setkavaji, a ktera se jevi
z urc¢itého hlediska jako sporna, ale téZ spole¢né uvahy nad jednotlivymi tématy, Ci
kriticka rozprava o potrebnosti a smyslu souvisejici pravni dpravy, a to jak z hlediska de
lege lata, tak de lege ferenda.

Po uvodnim slovu, jehoZ se ujal Ing. Bc. Tomas Poésl, vedouci oddéleni kontroly odboru
verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra, a jehoz prostrednictvim byli
privitani vSichni tcastnici setkdni a ve strucnosti byl rozvinut avizovany program, bylo
setkani zahajeno.
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Blok 1.

Vyuziti skutecnosti zjisSténych pri kontrole v navazujicim spravnim rizeni
JUDr. Josef Vedral, Ph.D.

JUDr. Josef Vedral, Ph.D., oteviel diskusni setkani prezentaci svého prispévku, ve kterém
se v uvodu vénoval vztahu pravni Upravy Kontroly a spravniho fizeni, vyuziti
kontrolnich zjisténi ve spravnim fizeni, praviim kontrolované osoby a praviim tcastnika
Fizeni ¢i omezeni pravomoci kontrolujictho poZadovat poskytnuti Uidaji, dokumentl
a véci vztahujicich se k predmétu kontroly nebo k ¢innosti kontrolované osoby.

Zavéry:

Kontrola nemusi predchazet spravnimu rizeni, nebot ucCelem kontroly je kontrola

s 7

dodrzovani povinnosti ve smyslu § 2 zakona o kontrole, nikoliv opatiovani podkladi pro
spravni fizeni ani provérovani oznameni, ktera by mohla byt dlivodem k zahajeni tizeni
Z moci uredni.

Skutecnosti zjiSténé pri kontrole mohou byt vyuzity jako podklad rozhodnuti
v navazujicim spravnim rizeni.

Jde o skutecnosti zndmé spravnimu orgadnu z jeho uredni Cinnosti (§ 50 odst. 1
spravniho tadu), které jsou pisemné zachyceny v protokolu o kontrole a které proto
nepodléhaji dokazovani (nejedna se o listinny diikaz).

V ramci kontroly nemtZe spravni organ zjistovat od kontrolované osoby (pozdéjsiho
ucastnika rizeni) skutecnosti, které by v navazujicich procesnich postupech (postup
pred zahajenim spravniho tizeni a spravni rizeni) od tcastnika rizeni zjiStovat nemohl,
protozZe tomu brani procesni ustanoveni spravniho radu nebo ,nového“ prestupkového
zakona.

Prezentace k prispévku je prilohou zapisu (viz priloha ¢. 1).

K pojmovému vymezeni kontrolniho zjistovani a kontrolniho zjisténi

JUDr. Kvétoslav Kramar, Ph.D.

JUDr. Kvétoslav Kramar, Ph.D., navazal na predchozi prispévek uvahami vénovanymi
otazce co je to vlastné kontrolni zjiSténi, resp. co vSe miiZe byt za né povaZovano, poté se
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zaméril na kontrolni zjiStovani, jakoZto postup kontrolnitho organu konaného s cilem
zjistit skute¢ny stav ¢innosti, kterd je predmétem kontroly, a provést zhodnoceni tohoto
stavu, které se opira o prislusné podklady, a zavérecnou Cast zaméril na uplatnéni
napravnych prostiedkil kontroly (a také spravnich tresti).

Zavéry:

Kontrolni zjiStovani a kontrolni zjisténi jsou pojmy rlzného stupné obecnosti
- vyznamové obecnéjsi je pojem kontrolni zjiStovani, protoZe zahrnuje i kontrolni
zjisténi (kontrolni zjiSténi je soucasti kontrolniho zjiStovani, protoZe kontrolni
zjiStovani zavrsuje).

,Vysledné kontrolni zjiSténi“ je podkladem pro navazujici uplatnéni napravnych
prostredki kontroly (a také spravnich trestli). Tato ndvaznost je ndvaznosti nejen
logickou, ale zpravidla i ¢asovou - pro zpracovani vysledného kontrolniho zjisténi
v protokole o kontrole nasleduje v pfimé casové navaznosti uplatnéni téchto prostredkd.

Napravné prostiedky kontroly nemusi byt vzdy uplatnény v ¢asové navaznosti na
vysledné kontrolni zjiSténi vymezené v § 12 zakona o kontrole, ale mohou prichazet ke
slovu jiZ pred jeho dokoncenim, tedy jiZ v priibéhu kontrolniho zjist'ovani.

e

S uplatnovanim napravnych prostiedkl kontroly na zakladé dil¢ich kontrolnich zjiSténi
pred dokoncenim kontrolniho zjiStovani, Cili slovy kontrolniho fadu pred ukoncenim
kontroly, mohou byt spojeny riizné problémy interpretace dané pravni dpravy kontrolni
¢innosti, napt. pokud jde o pravni formu takovychto ukonl (spravni rozhodnuti ¢i
fakticky zasah?) ¢i otazku dalSiho pokracovani v kontrolnim zjiStovani a jeho
formalizovaného dokonceni.

JelikoZ se kontrolni fad kontextem téchto otazek nijak nezabyvj, je otazkou do diskuse,
zda by tak v urcité zakladni mife nemél Cinit, napt. stanovit, Ze o takovychto napravnych
prostiredcich kontroly se €ini zaznam v protokolu o kontrole, resp. zvlastni pisemny
zaznam, ktery se priklada k protokolu, nebo prostiednictvim kontrolniho radu vyjadfit,
Ze protokol o kontrole svyslednym kontrolnim zjisténim podle § 12 se zpracovava
i vtéch pripadech, kdy v pribéhu kontrolniho zjiStovani doslo k uplatnéni zatimnich
(ptredbéZznych) napravnych prostiedkil, jejichz divodnost byla vdalSim pribéhu
kontrolniho zjiStovani potvrzena a z téchto zatimnich, resp. predbéZznych napravnych
prostiedkd se staly ,definitivni“ napravné prostiedky apod.

Ptispévek je prilohou zapisu (viz priloha ¢. 2).




MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

Diskuse ucastniki k tématu
Plna moc

S odkazem na aktudlni judikaturu byl vznesen dotaz, zda mize byt plnd moc udélena
k zastupovani pri kontrole, pokud je obecné formulovana, vyuZitelna i v navazujicim
spravnim tizeni. Bylo upiesnéno, Ze v ramci stavajici praxe je v pripadech, kdy na
kontrolu navazuje spravni tizeni, at' jiZ o pokuté, ¢i ve vztahu k opatreni k napravé,
vyzadovana nova plna moc.

JUDr. Josefem Vedralem, Ph.D., bylo akcentovano, Ze vZdy je nutné vychazet z formulace
plné moci s tim, Ze pokud je plnd moc natolik abstraktni, Ze ji je moZné vztadhnout na
spravni fizeni, nema spravni orgdn moznost vyZadovat novou plnou moc. Spravni organ
se muze pripadné pouze zmocnitele dotdzat, zda ma pouzit pro navazné spravni rizeni
(samozi'ejmé za predpokladu, Ze predmétna plna moc neni zpochybnitelnd z jiného
diivodu (xeromontaz, pochybné podpisy, fotomontaz atp.). Udéleni plné moci je véci
Ucastnika rizeni, nebot jsou s ni spojeny dusledky z hlediska dorucovani a z hlediska
ukonti ve spravnim fizeni; neni diivod viili zpochybnovat.

Shrnuti:

Pokud nic nenasvédcuje tomu, Ze obecna plnd moc je udélena jen na kontrolu, neni
diivod ji nevyuzit i v navazujicim spravnim rizeni. Pfednost ma vile stran pravniho
vztahu; je pripadné moZné se zmocnitele na rozsah zastoupeni dotazat.

Dosavadni pristup prolomil zavér 113 poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
fadu ze dne 10. dubna 2012, ktery pripustil pouZiti generalni plné moci advokata,
nesplnujici § 33 odst. 2 pism. c) spravniho radu (Uredné neovérené), a to na zakladé § 33
odst. 2 pism. d) spravniho radu. V zavéru vsak neni dostatek argumentti, aby tento zaveér
bylo mozné vztahnout jen advokaty (zakon o advokacii neobsahuje zvlastni ustanoveni).
Nadto pokud je pouziti generalni plné moci mozné v soudnim fizeni, nedava logiku, aby
to ve spravnim rizeni mozné nebylo.

Vyrizovani namitek v navazujicim spravnim rizeni (§ 14 odst. 3 zdkona o kontrole)
- v praxi vyuzivano, necini problémy.
Vyuzivani skutecnosti zjiSténych pri ikonech piredchazejicich kontrole (§ 3 zdkona
o kontrole)

v’ diskutovany ptipady, kdy je vhodnéjsi vyuzit spiSe § 138 spravniho Fadu (zajisténi
dtkazu pred zahajenim tizeni),
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v' zminény dohledové ukony, a to v ndvaznosti na ¢innost a typy subjektd, které je nutné
monitorovat,

v’ shoda, Ze tento institut principialné slouzi k rozhodnuti, zda kontrolu zahdjit ¢i nikoliv,

v/ uvedena moznost vyuziti protokolu jako ,bezpeénostniho prvku“ z divodu uneseni
dukazniho bremene,

v’ konstatovano, Ze rovnéz skutecnosti zjisténé v rdmci tkond predchazejicich kontrole
mohou byt podkladem ve spravnim rizeni, typicky v ptikaznim rizeni (subjektivizovana
zasada materialni pravdy).

Ochrana totoznosti osoby, ktera podala podnét ke kontrole (§ 22 zdkona o kontrole)

v’ z diskuse vyplynulo, Ze v praxi jsou vedeny oddélené spisy podnétové (dohledové),
kontrolni
a spravni, a to z divodu zajisténi anonymity podatele podnétu,

v’ ze strany CIZP vznesen dotaz, zda Ministerstvo vnitra setrvava na svém stanovisku, Ze je
moZné vést oddélené kontrolni a spravni spis (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. srpna 2009, sp. zn. 8 Afs 74/2007-140, ktery judikoval, Ze podnét k zahajeni
Fizeni nemusi byt soucasti spravniho spisu), a to s odkazem na podstatné noveéjsi
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2017, ¢.j. 5 A 174/2016 - 31, proti
némuz vSak byla podana kasacni stiZnost,

v pozn. az v pribéhu zpracovani zapisu jsme byli seznameni s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 As 418/2017 - 38 ze dne 30. kvétna 2018, ktery uvedeny
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a Zalobu odmitl, pricemz dospél k zavéru, Ze
»povinnost vedeni podnétu a ostatnich pisemnosti pred zahdjenim sprdvniho rizeni ve
sprdvnim spise Ize vztdhnout i na vedeni kontrolniho spisu. Ze by mél byt podnét ke
kontrole soucdsti kontrolniho spisu, ostatné vyplyvad i z jazykového a logického vykladu
§ 22 kontrolniho rddu. Bylo by v rozporu se zdsadou raciondlniho zdkonoddrce, aby
z nahlizeni do spisu vyloucil néco, co ve spisu viibec nemd byt vedeno. StéZovatelce
a méstskému soudu je proto treba ddt zapravdu, Ze podnét ke kontrole mél byt soucdsti
kontrolniho spisu. Zalovand proto pochybila, kdyZ podnét soucdsti kontrolniho spisu
neucinila”“,
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v v nejblizsi dobé bude zdej$im odborem Ministerstva vnitra zpracovidno samostatné
stanovisko ve véci zaklddani podnétu do kontrolniho spisu, reflektujici aktualni
judikaturu NejvySsSiho spravniho soudu; predmétné stanovisko bude nasledné
zvefejnéno na internetovych strankach zdejsitho odboru MV, dostupnych na internetové
adrese www.mvcr.cz/odk v rubrice 3. - Metodické materidly a stanoviska odboru, oddil
stanoviska odboru, rocnik 2018,

v ztohoto divodu neni stanovisko vtéto véci zahrnuto do aktualizovaného Vybéru
stanovisek ODK MV k zakonu o kontrole (viz priloha ¢. 4),

v mimoto bylo vramci diskuse konstatovano, Ze Ministerstvo vnitra respektuje § 42
spravniho radu, nebot podatele podnétu ke kontrole vykonu samostatné plisobnosti
svérené organtim uzemnich samospravnych celkil vzdy nejdrive informuje o predmétu
kontroly (pozn. velmi Casto se podatelé domahaji kontroly oblasti, které jsou zcela mimo
plisobnost) a poté o jejich vysledcich, a to i bez toho, Ze o to podatel podnétu pozada,

v pokud neni mozné provérit konkrétni podnét bez toho, aby nebylo ziejmé, kdo podnét
podal, Zdda Ministerstvo vnitra souhlas se ztotoZnénim pri kontrole, resp. komunikaci
s Uzemnim samospravnym celkem (standardné pii provérovani respektovani prav
obcana obce),

v/ debata o problematice spojené se ztotoZnénim podatele podnétu v navaznosti na
skutec¢nost, ze spravni rad stanovi pouze nutnost vylouceni dokumentt, z nichz by bylo
mozné podatele identifikovat. Konstatovani, Ze v kontrolni praxi by neméla byt
totoZnost podatele seznatelna ani tacitné,

v’ polemika co to je vlastné podnét ke kontrole chranény § 22 zakona o kontrole, resp. jak
rozeznat podnét ke kontrole od podnétu k zahajeni fizeni (§ 42 spravniho radu), zda dle
formalniho znaku (organ je podatelem k provedeni kontroly vyzvan), nebo materialniho
znaku (je upozornovano na nedostatky); indikace nebo podnét k zahajeni z moci uredni,

standardné provéirovan pred zahajenim rizeni.

Blok II
Zakon o kontrole a spravni trestani

Mgr. Véra Ondrackova


http://www.mvcr.cz/odk
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Mgr. Véra Ondrackova, vedouci oddéleni spravniho tizeni odboru legislativy
a koordinace predpisti MV, v ramci svého prispévku nejdiive uvedla prameny pravni
upravy, nastinila hlavni teze nové Upravy prestupki ¢i obsah zdkona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich. Rovnéz se zamérila na souvisejici zmény kontrolniho radu,
a dalsi aktudlni témata, jako jsou dlivody zaniku odpovédnosti za prestupek, délka a béh
promlceci doby ¢i otazky spojené s vydanim prikazu.

Prezentace k prispévku je prilohou zapisu (viz priloha ¢. 3).

Diskuse ucastnikii k tématu
Zména mistni prisluSnosti pired zahajenim spravniho rizeni

konstatovano, Ze judikatura vede k tomu, Ze by véci projednavané rilznymi urady
s riznou mistni a stejnou vécnou prislusnosti mély byt, v souladu s absorp¢ni zasadou,
spolecné (§ 88 prestupkového zdkona). Problematické je technické projednani
prestupki jen jednim ze vSech uradi; prestupkovy zakon resi jen nékteré dil¢i priklady,
kdy ma dochdazet ke zméné prislusSnosti. V této souvislosti je vytykano, Ze ,vyméiovani“
dle § 37 prestupkového zakona (urceni druhu a vyméry spravniho trestu) Ize pouzit za
situace, kdy jsou vedena dvé tizeni, nikoliv dvacet (SZPI),

za situace, kdy je prislusny tyz spravni organ, je nutné najit diivod k postoupeni véci, coz
by pravdépodobné bylo postoupeni z diivodu vhodnosti dle § 131 odst. 5 spravniho
radu; situaci vSak zkomplikoval poradni sbor ke spravnimu fadu - dle ného neni mozné
postupovat véc pred zahajenim - nutno tedy fizeni formalné zahajit a po dohodé s jinym
spravnim organem véc postoupit aZ nasledné.

Zjisténi skutec¢nosti nenaleZejicich do kompetence kontrolniho organu

vhodnym a v praxi vyuZivanym postupem je podat podnét prisluSnému spravnimu
organu jiz v priabéhu kontroly (domnénky, seznam skutecCnosti) s tim, Ze samotné
posouzeni, zda jsou tyto skutecnosti relevantni ¢i nikoliv jiZ samoziejmé naleZi do jeho

kompetence. Zaznamenani skutecnosti do protokolu (nejsou predmétem kontroly) se
nejevi jako vhodné, napr. z dlivodu mozného mareni ikont prislusného organu.

Opakované ukladani pokut

diskutovano opakované ukladani pokut v souvislosti s neposkytnutim soucinnosti;
meznikem pro zahdjeni fizeni, jedna-li se o trvajici prestupek branici splnéni ucelu
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kontroly, je zahajeni rizeni; pripady, kdy neni soucinnost poskytovdna opakované (napfr.
Odebrani vzorku); akcentovana nutnost konkretizace nového skutku,

nutnost odliSit poruchovy prestupek, kdy se jedna o poruseni jednorazové povinnosti,
uveden piipad nepodani pisemné zpravy o odstranéni nebo prevenci nedostatkl
zjiSténych kontrolou, pokud o to kontrolujici pozadal (§ 10 odst. 2 zakona o kontrole).
Zminéna mozZnost uloZeni opakované pokuty po nabyti pravni moci rozhodnuti
o pokuté, v pripadé jiného skutku.

Zprava o odstranéni nebo prevenci nedostatkii zjisténych kontrolou

vedena diskuse o samotnych ndlezitostech pisemné zpravy; pokud kontrolovana osoba
teoreticky zaSle sdéleni ,nesouhlasim s kontrolnimi zavéry, nebudu ¢init nic“, nebo
pouze sdéleni ,odstranil jsem“ atp. byla povinnost fakticky splnéna (pokud nejsou
vymezeny dalSi podminky obsahu zpravy). Zpravu lze ale konkretizovat, napft. ur¢enim
povinnosti zaslat revizni zpravu, technické dokumenty atp.

v navaznosti na uvedené JUDr. Josef Vedral, Ph.D. uved], Ze vidi problém v tom, Ze chybi
obecna hmotnépravni Uprava - otazka co to je odstranéni nedostatkli - co mohu chtit.
Pokud mam specidlni dpravy, je ta obecna kontroverzni. Polemizoval téZ o trvajicim
deliktu v souvislosti se zasadou ne bis in idem. Pokud kontrolovana osoba vyvolala
protipravni stav tim, Ze nepodala zpravu, tim to skoncilo. NeSlo by o novy skutek. Pokud
zpravu nepodal, neni moZné vymezit jiny skutek.

W

Zavér:

V této souvislosti bylo Ing. Bc. TomaSem Poslem prislibeno, Ze odbor legislativy
a koordinace predpisiit MV bude pozaddan o upresnéni stanoviska ve véci mozného
opakovaného ukladani pokut za nepodani pisemné zpravy. V priibéhu zpracovani zapisu
jiZ bylo predmétné stanovisko v této véci (resp. jeho relevantni ¢ast) odborem legislativy
a koordinace predpisi MV upraveno (viz priloha ¢. 4), a to nasledovné:

V pripadé porusSeni povinnosti podat ve lhiité urcené kontrolujicim pisemnou zpravu
o odstranéni nebo prevenci nedostatkii zjisténych kontrolou, pokud o to kontrolujici
pozada3, ktera je rovnéz znakem skutkové podstaty prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a)
kontrolniho radu se jedna o poruseni fakticky jednorazové pravni povinnosti, kterym
pachatel sice vyvola protipravni stav, ten vSak jiz dale netrva, nebot’ byl ukonc¢en pravé
nesplnénim povinnosti ve stanovené lhiité. Jde tedy o poruchovy prestupek (nikoli
o prestupek trvajici).
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Po nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku, kterym byl obvinény uznan vinnym za
tento prestupek a byl mu za néj uloZen spravni trest (dale jen ,rozhodnuti“), je
predmétem posuzovani to, zda je moZné pachatele potrestat znovu, pokud ani po nabyti
pravni moci rozhodnuti tutéZ zpravu nepoda.

Jak dovodila trestnépravni judikatura i teorie, predpokladem uplatnéni ustavniho
principu ne bis in idem je totoZnost skutku a totoZnost pachatele. TotoZnost skutku je
dana tehdy, kdyZz se konkrétni skutkové okolnosti tykaji téhoZ pachatele a jsou
neoddélitelné spjaty v Case a misté. TotoZnost skutku je zachovana i pti alespon ¢astecné
shodé v jednani nebo v nasledku (nebo v obojim), to ovSem pouze pokud je takova shoda
v podstatnych okolnostech, jimiZ se rozumi zejména skutkové okolnosti charakterizujici
jednani nebo nasledek z hlediska pravni kvalifikace, ktera prichazi v avahu.

Pfi tomto posuzovani je nutno vzit predevSim v uvahu, Ze pachatel nesplnil
jednorazovou povinnost podat konkrétni zpravu, ktera zohledniuje vysledky konkrétni
kontroly, pificemz nepodanim zpravy ve lhiité doslo k ukonceni protipravniho jednani,
tedy k dokondani skutku. Skutecnost, Ze pachatel po nabyti pravni moci rozhodnuti tutéz
zpravu stale nepodal, je proto nutno hodnotit jako stejny skutek, ktery byl dokonan na
zakladé predchoziho ukonceného protipravniho jednani téhoZz pachatele. Za tento
skutek proto pachatele vzhledem k zasadé ne bis in idem nelze znovu potrestat.

Jind situace nastane tehdy, pokud po nabyti pravni moci rozhodnuti probiha nova
kontrola téhoZ subjektu a jsou k dispozici nové vysledky kontroly, které budou
zohlednény v nové zpravé. Nepodani této nové zpravy ve stanovené lhiité lze poté
potrestat, nebot jde o jiny skutek téhoz pachatele.

Diskuse ucastnikii k tématu
Postih kontrolujiciho za poruseni povinnosti ml¢enlivosti

zminéno, Ze jiZ neni moZné trestat poruseni povinnosti mlcenlivosti ve smyslu § 46 odst.
1 zakona ¢. 200/1990 Sb. az 30 tis. K¢); nyni je mozné porusSeni této povinnosti resit
pouze v ramci pracovnépravniho vztahu (po jeho ukonceni je to problematické).

MozZnost vyzadovat soucinnost po tzv. tireti osobé

byla nastinéna problematicka situace, a to kdyz uZivatelé a vlastnici prostor nejsou
osobou kontrolovanou ani povinnou, presto jejich soucinnost je nutna ke splnéni ucelu
kontroly, napr. je nutné prejit pres pozemek v jejim vlastnictvi, avSak mezi tzv. treti
osobou a osobou kontrolovanou ¢i povinnou neni Zadny najemni vztah, ani jiny. Otazkou
je, zda je moZné vyuzit sluzebnosti a pres tento institut tuto osobu definovat jako osobu
povinnou. JelikoZ se mezi osobou kontrolovanou, povinnou a vlastnikem pozemku
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predpoklada vztah, je nutné poukazat na ochranu prav tietich osob. V daném pripadé se
jevi uvedena moznost jako problematicka, pokud na takto specifické situace neni
reagovano ve zvlastnim zakoné.

Blok III

K legitimité uvah o vytvoreni specializovaného spravniho uradu pro kontrolni
¢innosti ve verejné spravé

JUDr. Kvétoslav Kramar, Ph.D.

JUDr. Kvétoslav Kramaf, Ph.D., se prostiednictvim svého dalSiho prispévku vénoval
vyvoji pravni dpravy kontrolnich ¢innosti a kontrolnich instituci ve verejné spravé u nas
od roku 1989 aZ po soucasnost, poukazal na dramaticky vzestup slozZitosti
spolecenského rizeni a s nim spojenych byrokratickych mechanismi, jakozto trvaly jev
evropské integrace, ktery lze dokumentovat jak na dlouhodobém prekotném vyvoji
v oblasti legislativy, tak i v roviné institucionalni.

V navaznosti na komplikovanost systému, socekavanim diskuse vtéto véci, byla
zminéna moznost vzniku urcitého nadresortniho, vladé podléhajici a pro potireby vlady
pracujictho specializovaného kontrolniho spravniho uradu se vSeobecnou kontrolni
plisobnosti vii¢i ostatnim institucim statni spravy, pro jehoZ zrizeni by mohly hovorit
faktory, které ve svém souhrnu vytvari situaci, kdy vlada oproti minulosti na jedné

strané musi Cinit sva rozhodnuti v podstatné slozitéjSich podminkach, na strané druhé
se pritom nachazi v mnohem slabsim postaveni, nezli tomu byvalo diive.

S odkazem na rovinu klicovych hmotnépravnich tprav pisobnosti kontrolnich organi
a procesnich dprav uplatiovani napravnych prostfedki kontroly byla akcentovana
nutnost zdokonaleni této casti kontrolni legislativy, jejimZ prostrednictvim by bylo
mozno dosahnout spolecenskych uspor, nebot mnohé nedostatetné, nejasné tpravy
vymezeni predmétu kontrolnich ¢innosti, subjektli kontrolnich vztahl ¢i postupi pri
uplatiiovani napravnych prostiedkii v zakonech vyvolavaji nadmérné uplatiovani
opravnych prostredkid a soudnich Zalob, zvySuji tedy nadklady a sniZzuji efektivnost
kontrol. Z tohoto diivodu by méla byt zvaZovana alespon (ziejmé realisti¢téjSi) moZnost
rozsireni soucasné pilisobnosti MV, které by mélo stat istirednim spravnim dradem nejen
pro koordinaci postupli podle kontrolniho fadu jako dosud, ale nové pro koordinaci
a sjednocovani pravni apravy kontrolnich ¢innosti ve verejné spravé jakoZzto celku.

Uvaha vénovana danému tématu je rovnéz prilohou zapisu (viz priloha ¢. 2).
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Diskuse ucastniki k tématu

v’ oteviena diskuse, zda by bylo vhodné uvazovat o vzniku nadresortniho Gfadu, zavislého
na vladé, disponujiciho koordinac¢né legislativni funkci (Glohou) ve vztahu ke kontrolni
¢innosti organt verejné spravy,

v" informace, jimiZz by disponoval, by byly zijmové nepodminéné (konkrétnimi resorty),
paralela s Ministerstvem kontroly,

v’ vysloven ndzor, Ze vytvoreni specializovaného spravniho diadu je nerealné, vhodné by
bylo rozsifeni kompetenci Ministerstva vnitra, pripadné jiného spravniho organu, ktery
bude schopen koordinaci zajistit,

v nedochazelo by se ke stietu ¢i nadbyteénosti NKU; instituce (potaZmo organizaéni ttvar)
by nejen kontrolovala, ale i méla roli koordinaci legislativni ¢innosti,

v mozné teSeni prostiednictvim vloZeni véty do kompeten¢niho zdkona ,Ministerstvo
vnitra koordinuje vykon kontroly ve verejné spravé®,

v' aktudlné zvazit mysSlenku koncentrace koordinace na drovni metodologickych postupt,
cestou plisobnosti na vefejnou spravu, a az nasledné cestou legislativni (vytka, Ze i pres
koordinaci kontrol ¢i planovani kontrol, které by mélo zabranit prekryvani jejich
predmétu a zatéZovani kontrolovanych subjektili v praxi objektivné prili§ nefunguje),

v proti myslence vzniku ufadu miZe byt obava z duplikace jeho ¢&innosti s NKU,
kontrolujiciho koncepce a plnéni povinnosti jednotlivymi resorty. Nadto se jedna
o kontrolni organ nezavisly na vladé, na rozdil od teoreticky zvaZzovaného nového uradu;
NKU o své ¢innosti informuje Poslaneckou snémovnu, vystupy vola k odpovédnosti
vladu, zavéry jsou projednavany na kontrolnim vyboru. Vlada je pouze opravnéna
podavat podnéty NKU ke kontrole - zda kontrolu NKU realizuje ¢ nikoliv rozhoduje
kolegium. Poukaz, Ze vlada jiZ nezavislé informace dostava. Problémem je vSak nasledna
vynutitelnost ¢i absence kritérii - zminéna problematika agentur, jakoZto pravnich
a organizacnich utvarli, na ktery se nevztahuji pravni predpisy, napr. zakon o
hospodareni s majetkem statu; neni tedy nejen jasné, dle ceho se maji ridit, ale také je
neni podle ¢eho kontrolovat; vhodnost rozsifeni koordinacni role Ministerstva vnitra
v této oblasti, kterd by zabranila selhavani legislativnich mechanisml a reSila by
ovlivitovani findlniho textu zakona prostrednictvim pozménovacich navrha.
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Zavéry:

Uvahy o vzniku ufadu s koordinaéni tlohou ve vztahu ke kontrolni ¢innosti organi
verejné spravy byly uzavreny s tim, Ze komplexni koordinace kontrolnich ¢innosti jako
celku neni redlnd, absentuje vSak zajisténi koordinace mechanismil v legislativnim
procesu.

Shoda ucastnikli na vhodnosti posileni role Ministerstva vnitra prostiednictvim
rozSireni jeho pravomoci, jako organu, ktery disponuje koordinacni roli v kontrolni
legislativé, aby se zabranilo prekryvani predmétu kontrol z divodu kompetence vice
kontrolnich organii (platforma pro spolupraci, s odkazem na § 25 zakona o kontrole

danou problematiku neresi).

Vhodnost pilisobit na kvalitu vykonu (procesu) kontroly, aby se zabranilo diferenciaci
v kvalité protokoli (rozsah, predmét kontroly, vysledky kontroly).

Odkaz na koordinacni roli Ministerstva vnitra v ramci prenesené ptisobnosti izemnich
samospravnych celkti (NV 689/2013 ) a zvazeni moZnosti zavedeni urcitych standardi
napr. formou usneseni vlady (napr. dle § 99 zakona o socialnich sluzbach stanovi obsah
jednotlivych standardid kvality socialnich sluZeb, jejichZ plnéni se hodnoti systémem
bod{, provadéci pravni predpis).

V navaznosti na nejednotnost postupu vydal napt. ERU metodicky pokyn, jehoZ smyslem
je zajisténi jednotnosti postupli kontrolujicich, ktery by mél zamezit jejich kreativite,
konkretizuje vahy jednotlivych zjisténi, rozsah stran protokolu atp. Pfi jeho zpracovani
bylo vychazeno ze stanovisek Veiejného ochrance prav z roku 2015.

Zminéna vhodnost vydani obdobného interniho predpisu na ,vyS$si arovni®.

Zvazeni koordinacni role Ministerstva vnitra nejen v roviné procesniho prava, ale téz
v roviné hmotnépravni - zastreSeni legislativy kontrolnich ¢innosti jako celku, coz by
mohlo vytesit zatéZovani soudi a irednikd ad hoc zalezitostmi.

Ocekavat koordinaci celého komplexu kontrolnich ¢innosti nelze, ale je smysluplné
koordinovat legislativni ¢innosti upravujici kontrolni ¢innost povahy spravniho dozoru
(nyni nefunkénost sjednocovani dprav z diivodu jejich vytvareni jednotlivymi resorty).

Dal$im z moznych prinosi specializovaného koordina¢niho organu by bylo téZ feseni
pripadd, kdy je vicero organti kompetentnich k vyteSeni dané véci, ¢i vymezeni hranic
(napt. COI, SEI a Ministerstvo obrany fe$i prekryvani kompetenci na zakladé dohody).

Jako dalsi argument pro nutnost koordinace ,kontrolni legislativy“ byla akcentovana
fakticka nemoZnost kontroly finan¢nich prostredki kraji (NKU, MSMT).

12
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Obecna diskuse, dotazy
Podpisy kontrolujicich

v nutnost podpisu v$ech kontrolujicich v pripadé vypracovani ,dil¢ich protokolt“ - nikoliv
(shoda s koherentni odbornou literaturou), Ministerstvo vnitra vSak doporucuje, aby
v pripadech, kdy je to mozné, tak bylo uc¢inéno;

v' jako nepftili§ vhodné se jevi u kontrolujicich, ktefi byli uvedeni v povéreni ke kontrole,
avsak protokol nepodepsali (zdravotni diivody, ukonceni pracovniho poméru atp.)
uvadét u jejich jména konkrétni diivod, proc¢ se jizZ kontroly neticastni (osobni stav), ale
je zcela postacujici uvést pouze datum, od kdy se neudcastni,

v absence podpisu nékterého zkontrolujicich nema vliv na relevantnost kontrolniho
zjisténi; prikladem mtze byt predbézné opatieni, které neni méné validni, pokud jej
podepisSe jen jedna osoba,

v’ zminény piiklady zpraxe (CNB, ERU), kdy se kontroly ucastni znaéné mnoZstvi
kontrolujicich; mozZnost vydani interniho predpisu, vnémz je stanoveno, Ze protokol
podepisuje vedouci kontrolni skupiny a dva az tfi kontrolujici.

Institut prizvané osoby

v’ nejasnosti ohledné institutu pfizvané osoby vs. zdkon o statni sluzbé - s ptizvanou
osobou, aby bylo mozZné ji ,zaplatit, musi byt uzavien formalizovany pravni vztah. Jaky
ma byt zvolen, kdyZ vykon je vykonem sluzby, ktery je mozné pouze na zakladé
pracovniho poméru; je moZné tak ucinit na zakladé smlouvy o dilo, dohodé o provedeni
prace ¢i ramcovych smluv, avsak jen na jediny ukon, nikoliv na cely vykon kontroly,
ktery by podléhal sluzbé - nutnost podpisu povéreni a dohodu s presnym ukonem; je
tedy nutné uzaviit individudlni dohodu s presné uvedenou ¢innosti, nebot se nejedna
o vykon kontroly ve smyslu spravni ¢innosti, ale jen o izolovanou ¢innost (ucel prizvani
musi byt uveden v protokolu).

Ukonceni kontroly

v’ vznesen dotaz, jak ukoncit kontrolu dle § 18 pism. c) zdkona o kontrole (piedanim
namitek kvytizeni spravnimu orgdnu) v piipadé, kdy je spravni orgdn totoZny
s kontrolnim organem - predani spravnimu organu je nutné formalné zaznamenat
v internim predavacim protokolu.
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Subjekt udaja dle GDPR

v’ polozen dotaz na postup ohledné sdéleni subjektu ddajd, tj. na uvedeni fyzickych osob
v protokolu o kontrole vykonu samostatné plsobnosti svérené organiim obce (napft.
jméno starosty kontrolované obce) s odkazem na GDPR.

ZdejsSim odborem MV bude zpracovano stanovisko vénované dané problematice
a souvisejicim aspektlim (formulace povéreni ke kontrole prizvané osoby atp.), které
bude nasledné rovnéZ zverejnéno na internetové adrese ww.mvcr.cz/odk v rubrice 3. -
Metodické materialy a stanoviska odboru, oddil stanoviska odboru, ro¢nik 2018.

Poskytnuti protokolu o kontrole

v’ dotaz, zda lze odep¥it poskytnuti protokolu o kontrole na zakladé zadosti dle zakona
¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zZivotnim prostredi z divodu probihajiciho
spravniho fizeni, kdy protokol je jednim z podkladid tizeni, bylo odkazano na vyklad
kompetentniho gescniho uradu, tj. Ministerstva Zivotniho prostredi, nebot Ministerstvo
vnitra je kompetentni pouze k vykladu zakona ¢. 106/1999 Sb.

14



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

Zavéry setkani

v

v

Z diskuse nevyvstala potieba legislativnich zdsahii do zdkona o Kkontrole
a priprava legislativni zmény.

Zasadni rozpory v postupech spravnich organii pri provadéni kontrol dle
kontrolniho radu nebyly shledany.

MV bylo prislibeno zpracovat stanovisko ve véci zakladani podnétu do
kontrolniho spisu a stanovisko kvlivu GDPR na obsah protokolu o kontrole
a souvisejicim aspektiim.

Bylo sdéleno, Ze stanovisko ODK k porizovani ,skrytych“ obrazovych
a zvukovych zaznamil pri kontrole bylo sice zpracovano, nicméné z divodu
nenalezeni celkového obecného konsenzu nebylo prozatim vydano
- individualni pripady je mozno konzultovat s MV.

Ucastnici hodnotili ,kulaty stdl“ velmi pozitivné a vyjadtili zajem o ucast
i na dalSim diskusnim setkani vénovaném problematice zakona o kontrole.

Byla oteviena diskuse o moznosti vzniku ustfedniho tradu, zda by bylo vhodné
uvazovat o vzniku nadresortniho uradu, zavislého na vladeé, disponujiciho
koordinac¢né legislativni funkci (tilohou) ve vztahu ke kontrolni ¢innosti organt
verejné spravy - prevazil nazor, Ze vytvoreni specializovaného spravniho dradu je
nerealné, vhodné by bylo rozsifeni kompetenci Ministerstva vnitra, piipadné
jiného spravniho organu, ktery bude schopen koordinaci zajistit — diskuse bude
nadale pokracovat.

Prilohy zapisu:

Prezentace JUDr. Josefa Vedrala, Ph.D.

Piispévky JUDr. Kvétoslava Kramare, Ph.D.

Prezentace Mgr. Véry Ondrackové

Vybér stanovisek ODK MV k zdkonu o kontrole

Soubor souvisejici judikatury

Ptehled kontrolnich ¢innosti ve vefejné spravé

Stanovisko ¢. 6/2017 - Novela kontrolniho adu

Stanovisko ¢. 1/2018 - PouZivani malého statniho znaku a otisku utedniho
razitka na listinach vydavanych pfti kontrole vykonu statni spravy
Stanovisko ¢. 2/2018 - Kontrolni zjiSténi v protokolu o kontrole
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