‘ Ministerstvo dopravy nabiezi Ludvika Svobody 1222/12
N PO BOX 9, 110 15 Praha 1

Ministerstvo vnitra CR
odbor vSeobecné spravy
namésti Hrdinti 1634/3
140 21 Praha 4

Vas dopis znacky Nase znacka Vyfizuje / linka Praha
MV-20564-3/VS-2018 137/2018-160-OST/2 Kripnerova Zuzana, Mgr. /225131965 06.04.2018

Vée:  Sdéleni k zadosti o stanovisko k pravni kvalifikaci jednani, spocivajiciho v neopravnéném
stani vozidla na mistni komunikaci

Ministerstvu dopravy, odboru agend fidi¢t (dale jen ,,MD®), byla dne 16. biezna 2018
dorucena zddost Ministerstva vnitra, odboru vSeobecné spravy, o stanovisko k pravni kvalifikaci
jednani spocivajiciho v neopravnéném stani vozidla na mistni komunikaci nebo jejim tseku, které
lze dle nafizeni obce pouzit ke stani jen za cenu sjednanou v souladu s cenovymi ptedpisy a pii
splnéni podminek stanovenych timto nafizenim.

Z 7adosti vyplyva, Ze v minulosti byly na danou problematiku riizné nazory, at’ jizZ na urovni
ustfednich spravnich organt, ¢i soudii. Jednim ze zastdvanych nézorti byl ten, Ze se jedna
o prestupek dle ust. § 46 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb. (nyni odpovida pravni kvalifikaci dle
ust. § 4 odst. 1 zdkona ¢. 251/2016 Sb.). Dle dalSiho ndzoru se jednalo o pfestupek dle zdkona
¢. 361/2000 Sb.

Dle ust. § 91 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 250/2016 Sb. plati, ze cit.: ,, Napomenuti nebo pokutu
prikazem na misté miize kromé prislusného spravniho orgdanu uloZit straznik obecni policie za
prestupek, jehoz projednani je v pusobnosti obce, za prestupek proti obcanském souZiti, pokud
nebyl spdachadn porusenim zdkona o silnicnim provozu, a za prestupek proti poradku ve statni sprave
spdchany neoprdvnénym stanim vozidla na mistni komunikaci nebo jejim useku, které lze podle
narizeni obce pouzit ke stani jen za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy a pri splnéni
podminek stanovenych timto narizenim.

Zéaveérem Ministerstvo vnitra, odbor vSeobecné spravy, vzhledem k vyse uvedenému, vzneslo
dotaz, zda se maji spravni organy pfiklonit k tomu, Ze se jednd o ptestupek dle ust. § 4 odst. 1
zékona €. 251/2016 Sb. ¢i nikoli, s tim, ze se ptiklonilo k nazoru, Ze ano.

MD v tomto sméru uvadi, Ze danou problematikou se zabyva i stanovisko Ministerstva
vnitra, odboru bezpecnostni politiky, ¢.j.: MV-81409-2/0OBP-2014, vyvésené na internetovych
strankach  Ministerstva vnitra (viz  http://www.mvcr.cz/clanek/stanoviska-a-pravni-rozbory-
922544 .aspx), byt vychazi ze staré pravni tpravy (tedy dle zakona ¢. 200/1990 Sb.).

V tomto stanovisku je uvedeno nésledujici, cit.:

,.Jak OBP, tak vsechny vyse uvedené subjekty (pozn. MD, RSDP PPCR, MP hl. m. Prahy) se
shoduji na tom, zZe dané protipravni jednani ma byt pravné kvalifikovano jako piestupek podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.
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$ 23 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,,silnicni zdkon*), dava obcim moznost vymezit pro ucely organizovani dopravy na vuzemi
obce v narizeni obce ty oblasti obce, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich urcené useky uzit
za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy k cinnostem uvedenym pod pismeny a) az c)
tohoto ustanoveni, mj. k stani silnicniho motorového vozidla v obci na dobu casové omezenou,
nejvyse vSak na dobu 24 hodin. Rozhodne-li se obec této moznosti vyuzit, stanovi ji § 23 odst. 2
silnicniho zdkona povinnost oznacit takovéto mistni komunikace nebo jejich urcené useky
prislusnou dopravni znackou podle zvlastniho pravniho predpisu.

Dle nazoru OBP je proto nutno dané ustanoveni vykladat tak, zZe prislusnd dopravni znacka v
sobe de facto inkorporuje predmétna prava a povinnosti vyplyvajici z daného narizeni obce
(samotny tento podzakonny predpis neuklada originarné Zadnou povinnost - ta je primarné uloZena
§ 4 pism. c) zdakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, blize viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 65/2004). V dotazu uvedené protipravni jednani tak ma byt,
pri splnéni vsech zakonnych podminek, pravné kvalifikovano jako prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ doslo k poruseni
§ 4 pism. c) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, tedy k poruseni
povinnosti Fidit se pri ucasti na provozu na pozemnich komunikacich dopravnimi znackami.

K vyse uvedenému zaveru prispiva i samotny vyznam § 46 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve zmnéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,, prestupkovy zakon*). Jedna se o tzv.
blanketni skutkovou podstatu prestupku. Tato je urcena pro porusSeni povinnosti ulozenych
zvlastnimi pravnimi predpisy, tedy jinych nez téch, jejichz poruseni je zahrnuto do skutkovych
podstat § 21 az 45 prestupkového zakona (a jejichz poruseni neni v danych predpisech vyslovné
oznaceno za prestupek). V souladu s obecnym prdavnim principem ,, lex specialis derogat legi
generali* proto uziti tohoto ustanoveni neni na misté, nebot ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k)
zdkona o provozu na pozemnich komunikacich je nutno chapat ve vztahu k § 46 odst. 1
prestupkového zakona jako ustanoveni specialni.

V neposledni radé pak OBP poklada za vhodny argument svédcici zaveéru, ze se jednd o
skutkovou podstatu prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. k) zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich, pouziti logického porovnani obdobnych situaci a aplikaci predmétnych ustanoveni v
praxi. Pokud by tak teoreticky vidic A napr. zaparkoval vozidlo v misté radné oznaceném dopravni
znackou ¢. IP 13c (parkovisté s parkovacim automatem) bez toho aniz by uhradil cenu za uzivani
tohoto stani (obec ma radné vydané narizeni vymezujici oblasti, ve kterych Ize mistni komunikace
nebo jejich urcené useky uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy) a toto jeho jednani
bylo pravné kvalifikovano jako prestupek podle § 46 odst. 1 prestupkoveho zakona, hrozila by mu
pokuta ve vysi az 30 000 K¢. Na druhou stranu, pokud by vedle néj neopravnéné zaparkoval ridic
B na parkovisti vyhrazeném pro vozidlo oznacené parkovacim prikazem pro osoby se zdravotnim
postizenim a dopustil se tak prestupku podle § 125¢ odst. 1) pism. f) bod 11. zakona o provozu na
pozemnich komunikacich, hrozila by mu v nezkrdceném spravnim rizeni pokuta v rozmezi 5000 —
10000 K¢, tedy ve své nejvyssi mozné vysi trikrdt nizsi nez v pripadu ridice A, a to pres to, Ze
prestupek podle § 125¢ odst. 1) pism. f) bod 11. zdkona o provozu na pozemnich komunikacich
predstavuje specidlni skutkovou podstatu k obecnému prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism.
k) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich (tedy tomu, pod ktery lze zahrnout ostatni
protipravni jednani spojend s nedovolenym stanim vozidla). Takovouto disproporci shledava OBP
Jjako zjevné nezadouci a zcela jisté zakonodarcem nezamyslenou.

Pro uplnost zminiujeme i predmétnou komentarovou literaturu k tomuto tématu — Jan Vetesnik
(a kolektiv) uvadi k této problematice nasledujici: ,,..Je proto otazkou, zda poruseni vyse uvedeného
narizeni obce Ize kvalifikovat jako prestupek podle § 46 odst. 1 zakona o prestupcich (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 23/2007, z 29. 8. 2007), nebo s ohledem na
poruseni povinnosti ridit se dopravnimi znackami kvalifikovat jako prestupek podle § 125¢ odst. 1
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pism. k) zakona o silnicnim provozu (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
6 As 65/2004, z 26. 10. 2005). Stejné jako komentarova literatura jsme toho ndzoru, Ze s ohledem
na skutecnost, Ze useky pozemnich komunikaci jsou oznaceny dopravnimi znackami, jednd se o
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu. [srovnej JEMELKA, J.;
VETESNIK, P. Zikon o prestupcich a prestupkové rizeni. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010,
5. 380—381.].

MD je toho nazoru, Ze se na uvedeném pravnim rozboru v souvislosti s novou pravni
upravou na useku prestupki nic zasadniho nezménilo. V ust. § 4 odst. 1 zakona ¢. 251/2016 Sb.
je stale dana skutkova podstata blanketni (cit.: ,, Fyzicka, pravnickda nebo podnikajici fyzicka osoba
se dopusti prestupku tim, Ze porusi povinnost stanovenou v narizeni obce nebo kraje.”), tedy je
stanovena obdobnym zplsobem jako diive vust. § 46 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb. (cit.:
., Prestupkem je poruseni i jinych povinnosti, nez které jsou uvedeny v § 21 az 45, jestlize jsou
stanoveny zvlastnimi pravnimi predpisy vietné narizeni obci, okresnich uradii a kraju. ).

Vyse uvedeny zavér, tedy ze se jedna o poruSeni dopravni znacky ¢. IP 13c¢ — Parkovisté
s parkovacim automatem, kdy je fidi¢ povinen se fidit udaji na znacce, dodatkové tabulce nebo na
parkovacim automatu, resp. hodinach (obdobné pak dopravni znacka ¢. IP 13b — Parkovisté
s parkovacim kotoucem), tj. poruseni ust. § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu, proto pak o
prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona, podporuje i soucasna pravni uprava
vztahujici se ktzv. objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla dle ust. § 125f zdkona o
silnicnim provozu. Pti opacném vykladu by doslo k absurdni situaci, kdy by v ptipadé, ze by tidi¢
nebyl na misté ztotoznén, nebylo mozné protipravni jednani oznamit pfisluSnému spravnimu orgénu
jako podezieni z prestupku provozovatele vozidla, ktery byl do zédkona o silni¢nim provozu v¢lenén
jako reakce na odkladani téchto ptestupkll z divodu odkazu na osobu blizkou. Zakon o silniénim
provozu totiz v ust. § 125f odst. 2 pism. b) stanovi podminkou, Ze cit.: ,, Provozovatel vozidla za
piestupek podle odstavce 1 odpovida, pokud.... poruSeni povinnosti iidice nebo pravidel provozu
na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zdikona... V pripadé, ze by
Ministerstvo vnitra, odbor vSeobecné spravy, dospélo k zavéru, Ze se jedna o prestupek dle
zakona ¢. 251/2016 Sb., nebylo by moZné neopravnéné stani vozidla bez zaplaceni
sparkovaciho poplatku“ reSit v ramci objektivhi odpovédnosti provozovatele vozidla. Je
vhodné doplnit, Ze by tento zavér znamenal minimalné jen v Praze velmi zavazny dopad na feSeni
tohoto protipravniho jednani s ohledem na postupné rozsifovani tzv. parkovacich zon.

Pro tplnost na zavér dopliiujeme, Ze véc byla neformalnim zplGsobem prodiskutovéna i se
zastupci z fad RSDP PPCR a MP hl. m. Prahy pii feSeni jiné problematiky, a tito zastavaji shodny
nazor tak, jak je vySe uvedeno.

Mgr. Stanislav Dvorak
teditel
Odbor agend fidict
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