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MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimu fadu

Zavér ¢. 149
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne

2.12. 2016

Chybéjici podpis na odvolani, kterv nebyl odvolatelem doplnén ani na zakladé vyzvy

spravniho organu

V pripadé, kdy na odvolani chybi podpis odvolatele a tento nedostatek nebyl
odstranén ani na ziakladé vyzvy spravniho orgianu, odvolaci spravni organ Fizeni
0 odvolani zastavi podle § 93 odst. 1 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho Fadu
a zaroveii prezkoumd, zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti

v pfezkumném Fizeni.

Odtvodnéni:

Poradni sbor se zabyval otdzkou, jak ma spravni orgdn postupovat v piipadé
chybéjiciho podpisu na odvolani, ktery nebyl odvolatelem doplnén ani na zéklad€é vyzvy

spravniho organu.

Chybéjicim podpisem na odvolani se zabyva rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 4. Cervna 2015 sp. zn. 9 As 63/2015 — 36, ktery konstatuje, Ze pokud nebyl chybéjici
podpis na odvolani ani pfes vyzvu spravniho organu odstranén a odvolaci fizeni jiz bylo
zahajeno, odvolaci fizeni pokracuje i ptes pasivitu odvolatele pfi odstranovani vad odvolani,
amusi byt skonfeno nékterym ze zplsobii predvidanych zdkonem. Dle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu povinnosti spravniho organu bylo o podaném odvolani rozhodnout. Nejvyssi
spravni soud dale pfipomind, Ze Uprava odvolaciho fizeni neni konstruovana na principu

procesnich odklonti dokonce ani v ptipad¢, Ze odvolani je nepiipustné proto, ze bylo podano



opozdén¢ nebo osobou neopravnénou. I v takovém piipadée je spravni organ povinen odvolani
zamitnout a zaroven také prezkoumat, zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumani
rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni ¢ipro vydani nového rozhodnuti
(§ 92 spravniho tadu). V piipadé chybéjiciho podpisu pak ptipada v ivahu postup dle § 66
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu ve spojeni s § 93 spravniho tadu, tj. pro neodstranéni vad
podani odvolaci fizeni zastavit. Na zékladé¢ § 93 odst. 1 spravniho fadu se pro fizeni
o odvolani pouziji obdobné& ustanoveni hlav I az IV, VI a VII druhé ¢asti spravniho fadu,
tzn. 1 ustanoveni o zastaveni fizeni, v daném piipad¢ tedy odvolaciho fizeni, z divodu
neodstranéni vad odvolani. To vSak plati pouze za predpokladu, Ze chybéjici podpis
na odvolani za uvedené skutkové situace skutecné brani jeho projednani dle § 89 odst. 2
spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ve vztahu ke konkrétnimu
skutkovému stavu uvadi, ze ze spravniho spisu je zcela nesporné, Ze proti prvostupniovému
rozhodnuti bylo podano v zdkonem stanovené¢ lhiité blanketni odvolani, kde byl jako podatel
oznacen stézovatel. Ze spravniho spisu je také zcela nesporné, Ze stézovatel byl ve spravnim
fizeni zastoupen, coz byl ostatné také divod, pro¢ byl k odstranéni vady odvolani, kterou
spravni organ spatifoval pouze v chybé&jicim podpisu, vyzvan zdstupce stéZzovatele a nikoliv
piimo stéZovatel. V tomto smyslu se tedy nejednalo o anonymni podani, u kterého by nebylo
vibec ziejmé, kdo jej Cini a co je jeho predmétem, ke kterému by nemél spravni organ

povinnost zddnym zpiisobem piihliZet.

Podobny zavér vyslovil Nejvyssi spravni soud téZ ve svém starSim rozsudku ze dne
29. ledna 2013 sp. zn. 8 As 105/2012 — 40. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v ptipadé
odvoléani plati, Zze pokud ucastnik spravniho fizeni neodstrani vady odvolani ve stanovené
lhateé, spravni organ zastavi fizeni o odvolani podle § 66 odst. 1 pism. c¢) ve spojeni s § 93
odst. 1 spravniho tadu. Chybéjici podpis na odvolani je vadou, pro kterou nelze pokracovat
v fizeni, protoze neni ziejmé, zda odvolani podala opravnéna osoba. Spravni organ prvniho
stupné chybné poucil stézovatele o tom, ze se na odvolani bude hledét, jako kdyby nebylo
podano, pokud stézovatel neodstrani vady ve stanovené lhuté. Tento postup nema oporu

ve spravnim fadu.

Z vySe uvedenych judikati 1ze vyvodit, Ze pokud odvolani nema nékterou z nalezitosti
vyplyvajicich z § 37 odst. 2 nebo z § 82 odst. 2 spravniho tadu, postupuje se podle § 37
odst. 3 téhoz zékona a spravni organ pomuze zadateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich

odstranéni vyzve. Pokud by nedostatek v nalezitostech odvolani na zaklad¢ vyzvy spravniho



organu odstranén nebyl, odvolaci spravni organ by fizeni o odvolani mél zastavit podle § 93

odst. 1 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.

Podle nédzoru poradniho sboruse v situaci, kdy na odvolani absentuje podpis
odvolatele, jedna o podstatny nedostatek odvolani. Z takového odvolani totiz nelze
jednoznacéné urcit, ze osoba na ném oznacena stvrzuje svym podpisem skutecnou vili podat
odvolani. Spravni organ by mél tedy tuto osobu vyzvat k doplnéni podpisu a zaroven ji poucit
o disledcich vyplyvajicich z nedoplnéni podpisu ve stanovené lhité (zastaveni fizeni
o odvolani - vizte dale). Pokud odvolatel podpis na odvolani nedoplni ani na zéklad¢ vyzvy
spravniho organu, pak tato vada podle ndzoru poradniho sboru vécné brani projednani
odvolani ve smyslu § 89 odst. 2 sprdvniho fadu. Z odvolani totiz v takovém piipad¢ neni
ziejmé, Ze se jednd o dostateCné vazny a urcity projev vile odvolatele smétujici k prezkumu
prvostupiiového rozhodnuti ze strany nadfizeného spravniho orgénu. Vzhledem k tomu by
mél odvolaci spravni orgén v souladu s vySe uvedenymi judikaty fizeni o odvolani zastavit
podle § 93 odst. 1 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fa4du a zaroven prezkoumat, zda

nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni.

Zcela jind situace nastane, kdyz zodvolani neni vibec ziejmé, kdo je podal
(na odvolani absentuje jakékoli oznaceni odvolatele). Takové anonymni odvoldni nelze
povazovat za podani, nebot’ se nejedna o dostatecné urcité projeveni vile — k tomu srov. zaver
¢. 50 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 11. prosince

2006. Takovym odvolanim by se odvolaci spravni organ nemél viilbec zabyvat.

K otédzce zastaveni fizeni o odvolani je v této souvislosti vhodné uvést, ze odvolani
neni druhem Zadosti, a proto na n¢j nelze automaticky aplikovat diitvod pro zastaveni fizeni
podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Jinak feCeno kazda vada odvolani nemtlize byt
divodem pro zastaveni fizeni o odvolani ve smyslu § 66 odst. 1 pism. c¢) sprdvniho fadu
ve spojeni s § 93 odst. 1 téhoz zdkona. Na Urovni spravniho organu prvniho stupné se fizeni
o odvolani zastavi z ddvodu ptipadného zpétvzeti odvolani podle § 91 odst. 3, pfi¢emz
v tomto piipad¢ se fizeni o odvolani zastavuje pifimo ze zakona. Néco jiného je pak zastaveni
spravniho fizeni jako takového na zéklad¢ § 88 odst. 2 nebo § 90 odst. 4; v téchto ptipadech
se vSak na rozdil od § 91 odst. 3 nezastavuje ,,pouze” fizeni o odvoléni, ale spravni fizeni jako
takové, v dasledku ¢ehoz se pak vydané rozhodnuti rusi (k tomu v piipadé § 91 odst. 3
nedochazi; tam naopak v dusledku zastaveni odvolaciho fizeni nabyva rozhodnuti
prvostupiiového spravniho organu pravni moci).
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