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prvotni identifikator

Zapis
z konzultaéniho dne k prestupkové problematice
konaného odborem vseobecné spravy Ministerstva vnitra
pro zpracovatele prestupkové agendy
dne 5. 12. 2017

Dne 5. 12. 2017 se od 10.00 hod. uskutecnil formou videokonference konzultacni
den (dale jen ,KD) pro krajské ufady (dale téz ,KU“) k pfestupkové agendé v gesci
odboru vSeobecné spravy (dale jen ,,O0VS") Ministerstva vnitra (dale téz ,MV*).

KD se za Ministerstvo vnitra zuc€astnili: JUDr. Ivana Breburdova, JUDr. Myron Zajonc,
Mgr. Ing. Jan Strako$, Mgr. Petra Sieklikova, Mgr. Zuzana Sramkova a Mgr. Eva
DianiSkova zOVS a Mgr. Lubo$ Tichy a Mgr. Jifi Totin z odboru legislativy
a koordinace predpist (dale jen ,OLG").

JUDr. Ivana Breburdova pfivitala uCastniky KD, seznamila je s programem KD
a nasledné bylo pfistoupeno k jeho prvnimu bodu.

I. Odpovédi na dotazy nékterych KU, které MV obdrzelo
v souvislosti s konanim KD

1) Prestupek ublizeni na zdravi podle § 7 odst. 1 pism. b) zadkona ¢&. 251/2016
Sb.,

o nékterych prestupcich, (dale jen ,,ZNP*)

Meéstska cast poklada za problematicky vyklad § 7 odst. 1 pism. b) ZNP, tykajici se
prfestupku ublizeni na zdravi, nebot’ v zakoné neni pfesna definice, jakym jednanim
se lze tohoto prestupku dopustit. Dle argumentace méstské casti je nedbalostni
i umysiné ublizeni na zdravi definovano v zakoné ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjSich pfedpist. V ZNP jiz neni uveden pojem ,nedbalostni” i ,,drobné*
ublizeni na zdravi, jak tomu bylo v minulosti v zakoné ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
(dale téz ,PresZ”). Dle méstské casti je tedy problematické, jaké jednani zaradit
pod dané ustanoveni (§ 7 odst. 1 pism. b) ZNP), kdy ublizeni na zdravi, u néhoz
Skodlivost naplriuje znaky pfestupku, by kvalifikovala jako prestupek hrubého jednani
dle § 7 odst. 1 pism. c) bod 4. ZNP.

Odpovéd’

Podle § 7 odst. 1 pism. b) ZNP se prestupku dopusti ten, kdo jinému ublizi na zdravi.
Podle § 15 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
(dale jen ,ZOP®), k odpovédnosti fyzické osoby za pfestupek se vyzaduje zavinéni;
postaCi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba umysiného
zavinéni. Pfihlédneme-li jesté k definici pfestupku podle § 5 ZOP, kdy pfestupkem je
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spoleCensky Skodlivy protipravni Cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné
oznaCen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny Cdin,
dospéjeme k zaveéru, ze prestupku podle § 7 odst. 1 pism. b) ZNP je mozno dopustit
se znedbalosti ale také umysiné. V pfipadé, kdy jednanim dojde k ublizeni
na zdravi, se pak bude jednat vzdy o § 7 odst. 1 pism. b) ZNP, nebude-li se jednat
o trestny €in. Skutkova podstata pak jiz nerozliSuje, zda se jedna o ,drobné® ublizeni
na zdravi Ci nikoliv, ale v kazdém konkrétnim pripadé je tfeba zkoumat spoleCenskou
Skodlivost skutku; tedy zda vubec doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku jako
takového. Na zavér Ize doplnit, Ze pfestupek podle § 7 odst. 1 pism. c) bod 4. ZNP,
tedy prestupek, kdy fyzicka osoba umysiné narusi obCanské souziti tak, ze se vici
jinému dopusti jiného hrubého jednani, je zbytkova skutkova podstata a pouzije se
v pfipadé, kdy konkrétni jednani nelze podfadit pod jinou pfiléhavéjsi skutkovou
podstatu.

2) Prestupky pachatell — Zadateld o azyl v SRN

V pfihrani¢nim mésté se zacinaji mnoZit prestupky pachatelt - Zadatelti o azyl v SRN
(ubytovaci zafizeni pro azylanty umisténé na némecké strané tésné na hranici). Tyto
osoby dochazeji pravidelné do restauracniho zarizeni na ceské uzemi a pachaji
v obci fadu prestupkt (verejny poradek, obCanské souZiti - ublizeni na zdravi,
majetek). Jedna o osoby, které jsou v azylovém rizeni v SRN a tim, Ze prekracuji
neoprévnéné hranice, tj. vstupuji na Uzemi CR, porusuji zékony SRN (tuto
skutecnost Zadna ze stran nefeSi, ackoliv se tyto osoby schazeji nejen v ¢eskem
restauracnim zafizeni, ale i na namésti ¢eského méstecka, a policie nekona — tedy
ani Ceska ani némecka policie nefeSi neopravnené prekroCeni hranic, feSi pouze
véc, ke které je pfivolana (rvacka, kradez atd.). Osobni udaje azylanti ma ceska
policie pouze z pfedloZenych doklad( na misté (ze zasahu, ke kterému je privolana).
Kontrola podle zédkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakondu, ve znéni pozdéjSich predpist, neni prislusnymi organy
provadéna. Jedna se nam o to, jakym zpusobem by se mély projednat prestupky
téchto pachatell, kdyZz je tfeba ve véci nafidit ustni jednani a predvolat obvinéného -
Zadatele o azyl v SRN, ktery vSak pravé z duvodu probihajiciho azylového Fizeni,
nesmi, dle némecké pravni dpravy, opustit tzemi SRN, nebot by se v uvedeném
pfipadé jednalo o neopravnéné prekroCeni hranic v dobé probihajiciho azylového
fizeni (Ceské organy tedy nemohou po téchto obvinénych vymahat dostaveni se pred
cesky spravni organ, nebot’ by timto postupem byl porusen némecky zakon).
Prestupkoveé véci, které je mozno fesit v prikaznim Ffizeni, jsou pfestupkovou komisi
timto zpusobem feSeny; zatim se vydané pfikazy dafi dorucovat obvinénym,
vymahatelnost pokut je vSak nulova.

Odpovéd:

K postupu Policie CR se OVS nemize vyjadfovat. Snad Ize jen doporudit feSeni této
problematiky na Urovni vedeni kraje a krajského Feditelstvi Policie CR v ramci
spoluprace pfi feSeni mistnich zalezitosti vefejného poradku v kraji.
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Z hlediska projednavani téchto prestupkl, pokud nejsou splnény podminky
pro pfikazni fizeni, Ize poukazat na nasleduijici:

Pokud spravni organ zjisti, Ze je nezbytné zahdjit fizeni z moci ufedni, musi tak ucinit
0 kazdém prestupku nezavisle na své vuli, a nasledné postupovat v souladu se ZOP.
| v pfipadé podezfelého, Zadatele o azyl v SRN, mu tudiZz spravni organ oznami
zahajeni Ffizeni o prestupku, nafidi ustni jednani a obvinéného na toto jednani
pfedvola. Zalezi pfitom na obvinéném, jak si zafidi, aby se mohl na jednani dostavit,
aniz by se dopustil jak poruseni zakond SRN, tak podminek vstupu cizince na uzemi
Ceské republiky. Nedostavi-li se na ustni jednani bez nalezit¢ omluvy nebo
dostate¢ného ddvodu, muaze spravni organ rozhodnout ve véci a rozhodnuti
obvinénému dorucit. Pokud se neodvola, nabyde rozhodnuti pravni moci a pfestupek
bude vyfeSen. Vymahatelnost tohoto rozhodnuti je jiz véc jina. Dulezité je, ze
pFislusny spravni organ bude postupovat podle § 78 odst. 1 ZOP a nebude vystaven
kritice pro necinnost.

Pokud se vSak pfedvolany nalezité a fadné omluvi, nezbude spravnimu organu nez
nafidit nové ustni jednani a obvinéného opétovné predvolat.

Navic je tfeba upozornit na § 16 odst. 3 SR, tj. povinnost ustanovit obvinénému
tlumocnika a vyhovovat pisemnosti v jeho matefském jazyce.

3) Jakou formou stanovit |hitu osobé primo postizené spachanim prestupku
k udéleni souhlasu?

K § 79 ZOP, zahajeni fizeni se souhlasem osoby pfimo postizené spachanim
prestupku. Je nutné stanovit Ih(tu usnesenim nebo Ize pouhym pripisem?

Odpovéd:
Touto otazkou se MV zabyvalo jiz na KD konaném dne 7. 3. 2017 (viz zapis z tohoto
KD, str. 6 az 8). Zde byl mimochodem prezentovan tento nazor, cit.:

Ze ZOP nevyplyva povinnost stanovovat uvedené lhuty usnesenim, pficemz podle
§ 39 odst. 1 spravniho fadu spravni organ ur¢i IhGtu usnesenim pouze tehdy, je-li to
zapotrebi. S ohledem na skutec¢nost, Ze v daném pripadé je predevsim v zajmu
dotéené osoby, aby svij narok uplatnila ve stanovené Ihité, resp. aby ve stanovené
Ihaté udélila souhlas se zahajenim fizeni o pfestupku nebo s jeho pokracovanim,
nebude zpravidla zapotirebi Ihdtu stanovovat usnesenim. Pokud jde o otazku, zda Ize
vydat usneseni podle § 39 spravniho fadu, ktery hovofi o ucastnicich rizenich,
i v pfipadé stanoveni Ihity osobé pfimo postizené spachanim prestupku, ktera neni
ucastnikem fizeni, ale jejiz souhlas je nutny k zahajeni takového fizeni nebo k jeho
pokracovani, mame za to, Ze takovy postup mozny je. Pri postupu pred zahajenim
fizeni, na ktery se podpurné vztahuje cast Ctvrta spravniho radu, pfichazi aplikace
§ 39 spravniho radu v uvahu na zakladé § 154 spravniho radu, ktery kromé pouZiti
vypoctenych ustanoveni casti druhé a treti spravniho radu umoZzriuje pouZzit i dalsi
ustanoveni, vcetné § 39 spravniho radu, pokud je aplikace téchto ustanoveni
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potfebna. V takovém pfipadé je pak treba pojem ,ucastnik fizeni* vykladat Sireji
ve smyslu ,dot¢ena osoba“ (srov. § 2 odst. 3 spravniho fadu), nebot pfi postupu
podle casti Ctvrté Zadni ucastnici fizeni nefiguruji, protoze se zatim zZadné Fizeni
nevede. Jestlize Ize na zaklade tohoto vykladu osobé primo postizené spachanim
prestupku urcit Ihatu pro udéleni souhlasu k zahajeni fizeni o prestupku usnesenim,
Je podle naseho nazoru mozné stanovit ji Ihatu usnesenim i pro udéleni souhlasu
S pokracovanim jiz zahajeného fizeni. Prestoze je takovy postup mozny,
doporucujeme usnesenim Ihatu neurcovat vzhledem k tomu, co s tim je spojeno
(doruéeni usneseni, pfipadny opravny prostredek proti nému podany atd.), ledaze by
to bylo v konkrétnim pfipadé skutecné potfebné, jak pfedpoklada § 39 spravniho
radu.”

Na tomto nazoru i nadale setrvavame.

4) Jak postupovat v pripadé reSeni_ prestupku ublizeni_na cti, nedostavi-li
se osoba primo postizena spachanim prestupku k jednani a spravni organ tak
nemuze realizovat ,,usmireni“?

Prestupky dle § 7 odst. 1 pism. a) a § 7 odst. 2 pism. a) ZNP - ubliZeni na cti. Dle § 7
odst. 8 ZNP se spravni organ pokusi obvinéného a osobu, jiz bylo ublizeno na cti,
usmirit. Jak postupovat, pokud se tato osoba k fizeni nedostavi. Trvat na jeji
pfitomnosti pfi dal§im jednani ¢i zaslat dotaz na usmireni pisemné?

Odpoveéd:

Ustanoveni § 7 odst. 8 ZNP uklada spravnimu organu povinnost pokusit se
obvinéného a urazeného na cti usmifit. Spravni organ se tedy musi pokusit
0 usmifeni mezi obvinénym a uraZzenym na cti; je to nezbytnou soucasti daného
fizeni, pficemz skuteCnost, Ze se spravni organ pokusil o usmifeni ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni ZNP musi vyplyvat ze spisového materialu, tj. musi byt
dolozena.

Pokud se tyka samotného aktu usmifeni, musi byt uzavfeno zplsobem, ktery je
procesné relevantni a téz prezkoumatelny. NejcastéjSi a nejvhodnéjSi zplsob
usmifeni bude pravdépodobné ustné pfed spravnim organem, o ¢emz bude sepsan
protokol podle § 18 SR, za soub&zné udasti obvinéného a osoby, jiz bylo prestupkem
ublizeno na cti. S ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu podle naSeho nazoru
neni zcela vylouCena ani moznost realizovat usmifeni pisemnou cestou.

5) Dotaz k ,, dvojimu* procesnimu postaveni osoby v fFizeni o prestupku

I. Osoba je zmocnéncem obvinéné fyzické osoby a soucasné svédek; Il. Osoba je
zmocnéncem poSkozeného a soucasné svédek; Ill. Osoba je jednatelem obvinéné
pravnické osoby a soucasné svédek. Jak s touto skutecnosti nalozZit v rizeni
o pfestupku a pfi ustnim jednani? Ma byt tato osoba vyslechnuta pouze v jednom
procesnim postaveni? Jestlize ano, tak ve kterém? Pokud by méla byt vyslechnuta
v obojim procesnim postaveni, jak postupovat, kdyz v kazdém z téchto postaveni ma
Jina prava a povinnosti a o téchto je tfeba ji poucit?
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Odpovéd’

a) Podobnou situaci jsme se zabyvali jiz vramci KD, ktery se uskuteCnil dne
10. 12. 2013, a odpoved lze vztahnout na body I. a Il. V takovém pfipadé osobu
vyslechneme jako svédka, protoze neni ucCastnikem fizeni. Jako zmocnénec
ucastnika Fizeni pak takova osoba muze uplatfiovat procesni navrhy, ale nemuize
misto této osoby vypovidat, nebot kazdy ma vypovidat o tom, co sam vidél a slySel.
Pfi posouzeni svédecké vypoveédi pak Ize také odkazat na KD 10. 12. 2013 citované
judikaty Nejvyssiho spravniho soudu, (dale jen ,NSS*), které se zabyvaly postavenim
poskozeného a zaroven svédka (rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2007, ¢&. j.
2 As 46/2006-100, rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2012, ¢. j. 3 As 16/2012-25), Ci
navrhovatele a svédka (rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2013, €. j. 6 As 57/2012-28).

b) V pfipadé uvedeném pod bodem lll., kdy jednatel obvinéné pravnické osoby by
mél byt zaroven svédkem, je tfeba odkazat na rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010,
€. j. 1 Afs 58/2009-541, (vizte bod 75 rozsudku NSS a nasl.), a takovou osobu
vyslechnout pouze jako uCastnika fizeni; tedy respektovat specifické postaveni této
osoby, ktera jako statutarni organ by méla vypovidat za pravnickou osobu. Jina
situace by nastala v pfipadé, kdy by tato osoba byla svédkem jiného skutku, nez
kterého se méla dopustit pravnicka osoba, které je jednatelem.

6) Dotaz k postaveni osoby v Fizeni - spole¢né fizeni, kdy jedna a taz osoba je
obvinénou z prestupku a zaroven osobou piimo postizenou spachanim
prestupku jinou osobou

V pripadé, Ze je vedeno spolecné frizeni, ve kterem je jedna osoba obvinéna
Z jednoho prestupku a zarover je osobou pfimo postizenou spachanim dalSiho
pfestupku jinou osobou (§ 71 ZOP), ma v fizeni pouze postaveni tcastnika fizeni,
{j. obvinéného, nebo je ve vztahu k druhému prestupku osobou dle § 71 ZOP,
pfipadné svédkem, vypovida-li k danému jednani?

Odpovéd:

Obdobné jako v prfedeSlém pfipadé je mozné, aby jedna osoba byla zaroven
obvinénym v jednom skutku a osobou pfimo postiZzenou spachanim prestupku
v jiném skutku, ktery je projednavan ve spoleném fizeni, pokud se bude jednat
o odlisné skutky. Pokud by pak bylo potfeba osobu pfimo postizenou spachanim
pfestupku vyslechnout ke skutku, kde je pravé zucastnénou osobu, vyslechne
se jako svédek.

7) Je na misté priznat osobé primo postizené spachanim_ prestupku narok
na_nahradu hotovych vydaji a uslého vydélku v pripadé, Ze ve véci_neni
predvolana, ale pouze vyrozuména o konani ustniho jednani?

Je na misté pfiznat osobé pfimo postizené spachanim prestupku narok na nahradu
hotovych vydajii a u$lého vydélku dle § 79 SR, v pripadé, Ze ve véci neni
predvolana, ale je pouze vyrozuména o konani Ustniho jednani? Dle § 79 odst. 3 SR
si nese své néaklady sam spravni organ a udastnik, dle § 79 odst. 4 SR se hotové
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vydaje a uSly vydeélek hradi jinym osobam. Je tfeba osobu primo postizenou
spachanim prestupku (,byvaly navrhovatel”) povaZovat za tzv. jinou osobu?

Odpovéd:

Ne; osobé pfimo postizené spachanim prestupku ZOP pfiznava pouze vybrana
(procesni) prava tak, aby se mohla fizeni o pfestupku ucastnit (§ 71). Mezi tato prava
nepatfi pravo na nahradu hotovych vydaji a uslého vydélku.

8) Odlozeni véci dle § 76 odst. 3 ZOP — Osoba pfimo postizena spachanim
prestupku poda odvolani proti usneseni, které se pouze poznamenava
do spisu. Nepripustné odvolani anebo stiznost?

Podle § 76 odst. 3 ZOP se usneseni o odloZeni véci podle odst. 1 a 2 pouze
poznamena do spisu a spravni organ o odloZeni véci vyrozumi osobu pfimo
postizenou spachani prestupku. Jak postupovat v pfipade, kdy osoba primo
postizena spachanim prestupku poda odvolani proti tomuto usneseni, napf.
z duvodu, Ze se citi byt uraZzena na cti, spravni organ v8ak situaci vyhodnoti tak,
Ze se nejedna o hrubou urazku a proto véc odlozZi podle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) ZOP. Ma byt toto ,odvolani“ reSeno nadfizenym spravnim organem jako
nepripustne, nebo ma spravni organ I. stupne véc resit v rezimu stiznosti podle § 175
SR?

Odpovéd:

Podle § 37 odst. 1 SR se podani posuzuje podle svého skute¢ného obsahu a bez
ohledu na to, jak je oznaceno. Tento princip ovSem neni mozno uplathovat proti
jednoznaéné formulované viili podatele. Pokud navic § 92 odst. 1 SR vyslovné
pamatuje na pfipady, kdy je proti rozhodnuti spravniho organu podano nepfipustné
odvolani — coZ je i pfipad usneseni, které se pouze poznamenava do spisu — pak
nelze vylou€it ani prvni zuvedenych variant, tedy zamitnuti podani jako
nepfipustného odvolani nadfizenym spravnim organem.

9) K usneseni_o odlozeni_véci dle § 76 odst. 4 ZOP. Oznamuje se toto
usneseni? Pokud ano komu? Je moznost podat proti nému odvolani?

V souladu s nazorem MV se usneseni o odlozeni véci dle § 76 odst. 4 ZOP
oznamuje podezielemu z prestupku a osobé primo postizené spachanim prestupku.
V pfipadé, Ze je proti tomuto usneseni podano odvolani napr. osobou primo
postizenou spéchanim prestupku, je na misté aplikovat § 86 odst. 2 SR a zaslat
stejnopis odvolani podezfelému z pfestupku, kdy? § 86 odst. 2 SR pojednava
0 zaslani odvolani vSem ,ucastnikim“? V dané véci totiz ucastnici rizeni nejsou,
nebot rfizeni ve véci nebylo zahajeno. Oznamuje se rozhodnuti o odvolani proti
usneseni vydané dle § 76 odst. 4 ZOP ,vS8em ucastnikam Fizeni“?

Odpovéd’

Vyjdeme-li z nazoru OLG, jakozto ustfedniho gestora nové pravni uUpravy
prestupkového prava, pokud se usneseni oznamuje podezielému a osobé& pfimo
postizené spachanim prestupku, (tedy ,dotéenym osobam® - viz § 2 odst. 3 SR), pak
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je nutno dovodit, Ze se mohou tyto osoby, byt nejsou ucastniky fizeni, proti nému
| odvolat; vtomto pfipadé se bude jednat o fadné odvolani a spravni organ je
povinen postupovat dle § 81 az 93 SR, tedy v&etn& vyzvy druhé osoby aby se
k odvolani vyjadfila a rozhodnuti o odvolani dorucit vSem dotéenym osobam.

10) Vyklad § 73 a § 64 odst. 2 ZOP

Vyklad k§ 73 ZOP a k § 64 odst. 2 ZOP (jedna-li se o postup mezi spravnimi
organy), napr. v ramci kontrolni/dozorové ¢&innosti zjisti spravni organ poruseni
pfedpist, K jejichz projednani jako prestupku neni napr. vécné pfislusny. Bude
postupovano podle § 73 ZOP nebo podle § 64 odst. 2 ZOP?

Odpoveéd:

Je tfeba rozliSit dvé situace. Pokud spravni organ sam pfi své Cinnosti zjisti poruseni
pravniho pfedpisu, které by mohlo byt posouzeno jako pfestupek, ale nebude sam
vécné nebo mistné pfislusnym k projednani takového prestupku, oznami prestupek
podle § 73 ZOP vécné a mistné prisluSnému spravnimu organu.

Jina situace je vS8ak v pfipadé, kdy spravnimu organu od nékoho dojde oznameni
o pfestupku a tento spravni organ nebude vécné i mistné prisluSnym, pak dojde
k pfedani véci podle § 64 odst. 2 ZOP vécné nebo mistné pfislusnému spravnimu
organu.

11) K ukladani _a odudvodiiovani sankce, resp. spravniho trestu za vice
prestupku

Obvinény je uznan vinnym ze spachani dvou prestupk( (oba prestupky proti
obCanskému souZiti) a je mu za tyto prestupky uloZen uhrnny trest, pricemzZ jeden
pfestupek byl spachan pred ucinnosti ZOP a druhy po nabyti ucinnosti tohoto
zakona. Podle jaké pravni dpravy je tento ftrest ukladan a jaka pravni Uprava
se pouZije pri urceni druhu a vyméry uhrnného trestu? PouZije se jesté § 12 PresZ?

Odpoveéd:

V prvé fadé si je tfeba uvédomit, Ze pachateli Ize uloZit vZdy jen takovy druh sankce
Ci spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon uc€inny v dobé, kdy se o pFestupku
rozhoduje (viz plvodni § 7 odst. 2 PfesZ; stejné pravidlo nyni v § 2 odst. 6 ZOP).
Naproti tomu odpovédnost za prestupek se posuzuje vzdy podle zakona uc€inného
v dobé&, kdy doSlo ke spachani pfestupku (nestanovi-li pozdéjSi pfedpis pFiznivejsi
upravu — totéz ale plati i u sankci; uZije se pFedpisu, ktery je pro obvinéného
vyhodnéjsi).

Pokud se tedy odpovédnost prvniho prestupku posuzuje podle PfesZ a odpovédnost
druhého prestupku podle zakona pozdéjSiho (s ohledem na data, kdy k pfestupkim
dosSlo), a spole¢né fizeni o nich je zahajeno za uc€innosti nové pravni Upravy
(postupem dle ZOP), pak i zde je tfeba reflektovat zasadu absorpce. Podle naseho
nazoru se vSak bude postupovat podle nové uUpravy, tedy podle ZOP. Tak jako PfesZ
obsahoval zasadu absorpce v § 12 odst. 2, tak ji ve stejném duchu obsahuje i novy
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zakon v § 41 odst. 1. V tomto pfipadé by podle naseho nazoru tedy mél spravni
organ vychazet z § 41 odst. 1 (i s pfihlédnutim k tomu, Ze novy zakon celkové klade
vyS$Si naroky na spravni organ, pokud jde o odavodniovani jim ukladaného spravniho
trestu). Odstavec druhy, obsahujici prvky ,asperacni zasady, by se vSak v tomto
pripadé uzit nemél.

12) Lze jednim pfikazem vyslovit vinu dvou spolupachatelt1? A jak postupovat,
kdyz si jeden z nich poda odpor?

K otazkém jsme doposavad nalezli: V ¢&lénku JUDr. Zbyrika Zdarského (Nejvy$si
statni zastupitelstvi) Dasledky odporu proti trestnimu pfikazu z pohledu principu
revizniho, zakazu reformace in peius a beneficia cohaesionis, Pravni praxe 1994,
C. 10, str. 594 (ASPI ID: LIT3441CZ) autor konstatuje, Ze ,Soucasna soudni praxe,

vvvvvv

pfikaz vydavan jednotlive na kazdého obvinéného, byt v téze veci a pro tentyz
skutek. Soud pak v hlavnim liceni po podaném odporu rozhoduje pouze o tom
Z obzalovanych, ktery si odpor podal®. Nejvy$§Si soud ve svém usneseni
ze dne 16. 2. 2011, sp. zn. 8 Tdo 25/2011, predeslal, Ze postup, kdy je trestnim
pfikazem rozhodnuto ohledné nékolika obvinénych, jisté neni postup optimalni,
ov8em nasledny postup soudu v dané véci (po podani odporu jednim z obvinénych)
soucasné hodnotil jako spravny.

Odpovéd:

Domnivame se, Ze vyslovit vinu dvou spolupachatel jednim pfikazem je teoreticky
mozné (zakon tento postup vyslovné nevyluCuje), ovSem takovy postup
nedoporuCujeme, nebot' v praxi se jevi znacné problematickym. V pfipadé dvou Ci
vice spolupachatelt/spoluobvinénych doporucujeme, je-li mozné véc rozhodnout
pfikazem, aby byl pfikaz vydavan kazdému obvinénému zvlast. Problematikou
vydavani tzv. spoleCného pfikazu u vice obvinénych jsme se zabyvali také
na KD konaném dne 29. 9. 2009, kde jsme vyslovili nazor, Zze v pfipadé dvou
spoluobvinénych doporuCujeme vydat kazdému obvinénému samostatny pfikaz,
nebot’ pro vydani spoleCného pfikazu nejsou splnény podminky - nevedlo se Zzadné
spolecné Fizeni, nevydava se spolecné rozhodnuti. Na tento zavér odkazujeme.

13) Podle jaké pravni Upravy ma byt vedeno fizeni o prestupku poté, co bylo
pravomocné rozhodnuti o prestupku vydané v rizeni dle PresZ po 1. 7. 2017
v prezkumném fizeni zruSeno a véc byla vracena spravnimu organu prvniho

stupné?

Odpovéd:

Z ustanoveni § 112 odst. 5 ZOP Ize dovodit, Zze v téchto pfipadech se v pfezkumném
fizeni bude postupovat podle nové pravni upravy. Pokud bude rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, které nabylo pravni moci jesté pred 1. 7. 2017, v takto
provedeném pfezkumném fizeni zruseno a véc bude vracena spravnimu organu, pak
tento procesné postupuje dle nové upravy, hmotnépravné dle upravy puvodni, resp.
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odpovédnost za prestupek bude posuzovat podle €asti druhé PresZ (pokud pozdéjsi

uprava neni pro obvinéného pfiznivéjsi).

14) Rozhodnuti o dvou prestupcich obvinéného vydané ve spoleéném fizeni.
Dotaz k formé rozhodnuti, kdyz jednim prestupkem je obvinény uznan vinnym
a Vv pripadé druhého prestupku spravni organ rizeni zastavi.

Pokud spravni organ v ramci spole¢ného rizeni rozhoduje o dvou prestupcich
obvinéného tak, Ze za jeden prestupek uzna obvinéného vinnym a fizeni ve druhém
pfipadé zastavuje, jakou formou tak ma ucinit? Rozhodnuti o viné se vydava dle § 93
a nasl. ZOP ve spojeni s § 67 a nésl. SR. Rozhodnuti o zastaveni fizeni ma formu
usneseni dle § 86 odst. 1 ZOP. Ve standartnich pripadech se obvinény, pripadné
dal$i acastnik rizeni, muazZe jak proti rozhodnuti o viné tak i proti rozhodnuti
0 zastaveni fizeni odvolat. Musi spravni organ v takovém pripadé vydavat dvé
rozhodnuti (rozhodnuti a usneseni), nebo muzZe rozhodnout jednim rozhodnutim
se dvéma vyroky (o uznani viny a zastaveni fizeni) tak, jak tomu bylo doposud.
Pokud by mél spravni organ vydavat dvé formy rozhodnuti, mizZe nastat situace,
Ze k odvolacimu organu pujde nékolik odvolani proti riznym rozhodnutim. Jakou
formou by o téchto odvolanich pak rozhodoval odvolaci organ? Podotykame, Ze by
se stale mélo jednat o spolecné fizeni.

Odpoveéd:

Pokud ve spole¢ném fizeni vedeném podle § 88 odst. 1 ZOP dojde spravni organ
k zavéru, Ze v Casti fizeni o prestupku je mozno rozhodnout o ving, a v Casti fizeni je
nutno fizeni zastavit, musi spravni organ ve véci pfestupku, kde uznava obvinéného
vinnym vydat rozhodnuti ve smyslu § 93 ZOP a § 68 a nasl. SR, a v &asti kde bude
fizeni zastavovat, vyda samostatné usneseni dle § 86 ZOP, které dle povahy bud
ucastnikim oznamuje, nebo pouze poznamena do spisu.

V daném pfipadé nelze rozhodnout jednim rozhodnutim, kterym bude rozhodnuto
o0 viné a trestu a souéasné se bude fizeni zastavovat. Tomu brani § 76 odst. 1 SR,
ktera stanovi, Ze v pfipadech stanovenych zakonem rozhoduje spravni organ
usnesenim. A § 86 ZOP ve vSech pfipadech uklada spravnimu organu fizeni zastavit
usnesenim.

Pokud se usneseni o zastaveni fizeni u€astnikim oznamuje, mohou se proti nému
odvolat, stejné jako u rozhodnuti, a odvolaci organ bude posuzovat rozhodnuti
I usneseni, postupem podle § 98 ZOP a § 89 az 92 SR, kazdé zvlast.

15) Stanoveni lhuty ke splatnosti pokuty

Dle § 46 odst. 2 ZOP je pokuta splatna do 30 dnid ode dne, kdy rozhodnuti
o pfestupku nabylo pravni moci, pokud spravni organ nestanovi lhdtu jinou. Maze
tedy spravni organ stanovit i Ihatu krat§i? Domnivame se, Ze Ize stanovit Ihdtu kratSi
nez 30 dnd, spravni organ vsak musi tuto krat§i Ihatu oddvodnit. Pritom
upozorriujeme, Ze na vydanych prikazovych blocich je uvedena lhuta pro zaplaceni
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pokuty 15 dnd, coz nema oporu v zakoné (ZOP); dovolujeme si tedy pozZadat
o vyjadreni MV.

Odpovéd:

ZOP sice subsidiarné umoznuje ulozeni Ihaty jiné nez 30 denni, kratSi Ihatu vSak
nedoporucujeme a pfiklanime se k ukladani Ihity 30 denni, pfipadné delsi, ktera je
pro pachatele prestupku priznivéjsi.

Patnactidenni Ihiita na pfikazovych blocich je dana zejména charakterem fizeni, kdy
se vydava pfikaz na misté, které je rychlejSi nez klasické fizeni o prestupku a
obvinény podpisem pfikazového bloku nejen s nim, ale i se zkracenou Ihutou pro
zaplaceni pokuty vyslovuje souhlas.

16) Dotaz k vyhlasce MV ¢. 173/2017 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 512/2002
Sb., o zvlastni odborné zplsobilosti Urednikl Uzemnich samospravnych celkil,
ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen ,vyhlaska €. 173/2017 Sb.*) a vyhlasce
MV_¢. 304/2012 Sb., o uznani_rovnocennosti vzdélani urednikd uzemnich
samospravnych celkd, ve znéni vyhlasky €. 38/2016 Sb., (dale jen ,,vyhlaska
€. 304/2012 Sb.“)

Viyhlaskou ¢&. 173/2017 Sb. byla s ucinnosti od 1. 7. 2017 novelizovana vyhlaska
¢. 512/2002 Sb. Mj. byla spravni ¢innost pri pfestupkovém fizeni ve véci verejného
poradku, obcanského souziti a majetku rozSifena na spravni c¢innost pri
pfestupkovém fizeni ve véci poradku ve statni spravé, poradku v uzemni
samospravé, vefejného poradku, obcanského souZiti a majetku. Novelizovana vSak
nebyla vyhlaska ¢. 304/2012 Sb., dle jejiz pfilohy 2 tak stale plati, Ze povinnost
prokazat odbornou zpusobilost pro spravni ¢innost pfi pfestupkovém fizeni ve véci
verejného poradku, obéanského souZziti a majetku nema absolvent magisterskeho
studijniho programu Pravo a pravni véda, obor Pravo. Dle znéni vyhlasky vsak
zfejmé neni témto absolventum uznana rovnocennost vzdélani pfi prestupkovém
fizeni ve veéci poradku ve statni spravé a poradku v uzemni samospravé. Mame
za to, Ze tato neoduvodnéna disproporce by méla byt odstranéna novelizaci vyhlasky
C. 304/2012 Sb. Nez se tak vSak stane, dovolujeme si poZadat o aktualni vyklad
pfedmétnych ustanoveni.

Odpovéd:

Zastupce OLG uvedl, ze mezi vyhlaskou &. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné
zpUsobilosti Ufednikd Uzemnich samospravnych celkd, ve znéni vyhlasky
¢. 173/2017 Sb., a vyhlaskou ¢&. 304/2012 Sb. je nesoulad, ktery by mél byt

v v

V mezidobi, nez dojde k novelizaci vyhlasky ¢. 304/2012 Sb. je tfeba vychazet
pfedevsim z pfechodného ustanoveni v €l. Il bodu 3 véty druhé vyhlasky €. 173/2017
Sb., podle kterého ,Ufednik, ktery pfede dnem nabyti uéinnosti této vyhléasky
prokazal zvlastni odbornou zpusobilost pfi pfestupkovém frizeni ve véci verejného
poradku, oblanského souZiti a majetku, splriuje zvlastni odbornou zpuasobilost
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pro vykon spravni ¢innosti pfi prestupkovem fizeni ve veci poradku ve statni sprave,
poradku v uzemni samosprave, vefejného poradku, obCanského souZiti a majetku”.
Toto prfechodné ustanoveni dopada i na situace, kdy ufednik pfede dnem nabyti
ucinnosti vyhlasky €. 173/2017 Sb. nemél jako absolvent magisterského studijniho
programu Pravo a pravni véda, obor Pravo povinnost prokazat odbornou zpusobilost
pro spravni €innost pfi pfestupkovém fizeni ve véci vefejného porfadku, obcanského
souziti a majetku.

Podle informaci od odboru bezpenostniho vyzkumu a vzdélavani MV pfichazi
v Uvahu u ufednikd, ktefi nespadaji pod zmifiované pfechodné ustanoveni, postup
uznani rovnocennosti vzdélani v pfedmétné spravni Cinnosti podle § 34 zakona
€. 312/2002 Sb., o ufednicich Uzemnich samospravnych celkll a o zméné nékterych
zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist (na zakladé dolozeni diplomu a dodatku
k diplomu s pfislusnym kédem studijniho programu dle vyhlasky).

17) Komentar k materialu ,,Analyza moznosti evidence mista a €asu spachani
prestupkutl a evidence prestupkid spachanych mladezi...“

Prostrednictvi Asociace kraji CR se ném do rukou dostal material s ndzvem
~Analyza mozZnosti evidence mista a ¢asu spachani pfestupku a evidence prestupku
spachanych mladeZi roz$ifenim udaji evidovanych v ramci evidence prestupku
vedené Rejstrikem trestiu”. Dovolujeme se dotazat, zda je OVS s timto materialem
obeznamen, zda mu byl zaslan k pripominkam, jaké je jeho pfipadné vyjadreni
knému a zda se pocita se tim, Ze material bude rozeslan i do fadného
mezirezortniho pfipominkového fizeni, aby se mohly k nému vyjadrit i krajské urady.

Odpovéd:
OVS tento material v ramci pfipominkového fizeni neobdrzel a nebyl s nim ani
obeznamen. Poprvé ho vidél aZ v souvislosti s polozenou otazkou.

Zastupce OLG k materialu ,Analyza moznosti evidence mista a Casu spachani
pfestupku a evidence prestupkl spachanych mladezi rozSifenim udaji evidovanych
v ramci evidence prestupkl vedené Rejstfikem trestl“ uved|, Zze material zpracovava
Ministerstvo spravedinosti ve spolupraci s odborem bezpecnostni politiky a prevence
kriminality MV, (dale jen ,OBP*). OLG k tomuto materialu poskytlo podklady ve formé
pfehledu dosavadni pravni upravy.

Podle informaci od OBP je hlavhim obsahem materialu plnéni ukolu ¢. 18 Ak¢niho
planu Strategie prevence kriminality pro Iéta 2016 az 2020. Hlavnimi partnery pIlnéni
jsou MV a obce. Cilem analyzy bylo zjistit, zda je mozné (legislativné, technicky,
z pohledu finan¢nich i persondlnich kapacit apod.) a efektivni obohatit
stavajici/pfipravované databaze s daty o prestupcich o dalsi udaje (misto a Cas
spachani prestupkul) a také v ramci jakého systému/databaze tak ucinit.

V ramci pFipravy materidlu byla oslovena Asociace kraji CR, ktera k tomu neméla
zadné pfipominky. Materidl bude v unoru pFedstaven Republikovému vyboru

11



. MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

pro prevenci kriminality v ramci prezentace plnéni ukoltd Ak&niho planu. V dalSi fazi
se pocita s tim, Ze MV bude dalSi kroky realizovat v ramci pfipravovaného projektu
Mapy budoucnosti Il, kde budou nastavovany postupy a nastroje mj. pro sdileni dat
mezi Policii CR a obcemi v&etné& pilotniho ovéfeni v praxi (mj. i pro tvorbu analyz
a predikci kriminality za ucelem planovani efektivnéjSich bezpeénostnich
a preventivnich opatfeni). V této fazi bude mozné i pro kraje, aby se k tomuto dale
vyjadfrily.

18) Sdéleni k vykazu k domacimu nasili a vykazu prestupku za rok 2017

Podle informaci, které mame k dispozici, nebude za rok 2017 zpracovavan vykaz
pfestupkd. Dovolujeme si pozadat OVS, aby nam od OBP zprostfedkoval sdéleni,
zda bude Ci nebude probihat sbér udaju za rok 2017 pro statistické sledovani
prestupku pachanych mezi osobami blizkymi (doméaci nasili).

Odpovéd:

Zastupce OVS uved|, Ze prehled prestupkl podle ZNP za Il. pololeti roku 2017
se sodkazem na § 110 odst. 1 ZOP vypracovavat nebude. Vzhledem k tomu,
Ze vykaz o prestupcich za I. pololeti roku 2017 spachanych podle PfesZ, vcetné
dalSich zakonl stanovicich skutkové podstaty prestupkd, by nemél vypovidaci
hodnotu, nebudou tyto vykazy rovnéz vypracovavany. Pokud jde o statistické
sledovani prestupkl pachanych mezi osobami blizkymi, podle sdéleni OBP budou
tyto udaje, tak jako kazdoro€né, vyzadovany.

V ramci tohoto bodu byli ucastnici KD upozornéni téz na ,Metodickou pomucku
k pfehledu prestupkd“ dle § 110 ZOP., zpracovanou OLG, dostupnou na strankach
www.mvcr.cz, kdy zaroven byli vyzvani, aby do pfristiho KD, ktery se uskutec¢ni
dne 13. 3. 2018, k tomuto materialu zaslali své pfipadné pfipominky. Termin
zaslani pripominek: 2. 3. 2018.

19) Agresivita ucastniku rizeni - sdéleni ke katalogu praci

V souc¢asné dobé se zvySuje agresivita ucastniku fizeni, tji. zejména obvinénych,
pfitom se rozSifuje okruh jejich prav vuci spravnim organim, na které se také kladou
stale vys$i poZadavky (odbornost). Z praxe ufedniku a ¢lent komise projednavajicich
prestupky zaznél opakované pozadavek, aby se MV zabyvalo jednak pfehodnocenim
katalogu praci a s nim souvisejicim zarfazenim urednikt projednavajicim prestupky
do vys$S$i platové tridy (bézné jsou zafazeni v 9. platové tridé) a dale aby jim byl
pfiznan rizikovy pfiplatek (,fackovné®), ktery pobiraji napf. pracovnici organu
socialné-pravni ochrany déti, (dale jen ,OSPOD®). V souvislosti s novym ZOP je
rovnéZz na tyto urfedniky ze strany jejich nadfizenych vyvijen tlak, aby na uradech
projednavali vdechny pfestupky (na jinych odborech by museli referenti absolvovat
zkouSku odborné zpusobilosti), pritom ,prestupkari“ jsou jiz nyni znacné pfetiZeni,
proto navrhuji, zda by nebylo mozné stanovit néjaka kritéria, napr. kolik ,pfestupkaru”
Je tfeba na urcity poCet obyvatel, nebo pocet prestupku, jak jsou obdobné nastavena
kritéria u pracovniki OSPOD.
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Odpovéd’

Zastupce OLG informoval, Ze podle nového znéni katalogu praci ucinného
od 1. 1. 2018 jsou ufednici projednavajici prestupky zarfazeni do 10. platové tfidy.
Zména byla provedena nafizenim vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 222/2010
Sb., o katalogu praci ve vefejnych sluzbach a spravé, nafizeni viady €. 302/2014 Sb.,
o katalogu spravnich Cinnosti, a nafizeni vlady ¢. 104/2005 Sb., kterym se stanovi
katalog Cinnosti v bezpe€nostnich sborech, ve znéni pozdéjSich predpisu.

V souvislosti s uvedenou zménou nebyla podle informaci, které ma OLG k dispozici,
diskutovana moznost pfiznani rizikového priplatku. Diskutovana byla moZnost

v iiv s

viv s

Pokud jde o dalSi navrhy na zménu katalogu praci, je tfeba obratit se na Ministerstvo
prace a socialnich véci.

K navrhu na stanoveni kritérii kolik ,pfestupkari“ je tfeba na urcity poCet obyvatel,
nebo pocet prestupkl, zastupce OLG uvedl, Zze o takovém navrhu se zatim
neuvazuje. Projednavani prestupkll a agendu pracovniki OSPOD neni mozné
v tomto ohledu zcela srovnavat s ohledem na odliSnou povahu jejich €innosti.

20) Rozhodovaci_pravomoc predsedy komise pro projednavani prestupkd,
(dale téz ., KPPP“). Mlize usneseni o odlozeni véci i usneseni o preruseni fizeni
vydavat pouze predseda?

Ustanoveni § 61 ZOP stanovi pouze to, kdo zfizuje KPPP, co tato komise muize
projednéavat a Ze ma lichy podet &lent. Podptirné se tedy pouzije § 134 SR — fizeni
pfed kolegialnim organem. Z vy$e citovaného § 134 odst. 1 vyplyva, Ze usneseni,
S vyjimkou usneseni o tom, zda osoba je Ci neni ucastnikem, a usneseni o zastaveni
fizeni, jakoZ i ukon, ktery neni rozhodnutim, provadi predseda samostatné. Mize
(musi) tedy v8echna usneseni o odloZeni véci dle § 76 ZOP i usneseni o pferuseni
fizeni dle § 85 ZOP vydavat pouze pfedseda komise?

Odpovéd:

Vzhledem k tomu, Ze § 61 ZOP se k tomuto ustanoveni SR nijak nevymezuje, kromé
ustanoveni, Zze komise musi mit lichy pocet ¢lenl, Ize dovodit, ze tato ustanoveni
§ 134 SR se pouziji na rozhodovani komise a jeho predsedy.

21) K § 131 odst. 5 SR

MV zastévé nézor, e dle § 131 odst. 5 SR nelze z divodu vhodnosti postoupit véc
pfed zahajenim fizeni, nebot v danou chvili neexistuji tcastnici rizeni. V pfipadé,
Ze spravni organ postoupi véc z duvodu vhodnosti pred zahajenim rfizeni dle § 131
odst. 5 SR a nevyZada si pfedchozi souhlas spravniho orgénu, jemuz mé byt véc
postoupena, a organ, jemuz byla véc postoupena, s timto postupem nesouhlasi,
rozhoduje MV véc jako spor o mistni prislusnost a usnesenim urci, ktery spravni
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organ je k projednani prislusny, pricemz rozhodujici je fakt, Ze si spravni organ
nevyZadal souhlas organu, jemuz je véc postupovana, a proto je k projednani véci
urc¢en ten organ, ktery z divodu vhodnosti chtél véc postoupit jinému organu. Dotaz
zni, zda tento postup brani naslednému zahajeni fizeni a opétovnému zaslani veci
jinému (tj. témuz, co poprvé) organu z divodu vhodnosti, tentokrat jiz bez vyZadani
souhlasu, z ¢ehoZz muzZe opétovné vzniknout spor o mistni pfislusnost, ktery jiz bude
posuzovan s ohledem na vhodnost postoupeni véci. V pfipadé, Ze znovu véc
postoupit z divodu vhodnosti stejnému organu nelze, je otazkou, zda neni vhodnéjsi
nerozhodovat v této véci usnesenim jako o sporu o mistni prislusnost, kdyz de facto
spor zadny nevznikl, ale pouze pripisem vratit spisovou dokumentaci spravnimu
organu s odkazem na fakt, Ze si ve véci nevyzadal souhlas organy, jemuz ma byt véc
postupovana.

Odpovéd:

Pokud MV svym usnesenim rozhodne spor o mistni pfislusnost, vznikly pfred
zahajenim Fizeni a urci k projednani pfestupku jeden ze spravnich organu u€astnych
na sporu, neznamena to, Ze po zahajeni fizeni by spravni organ, ktery fizeni zahaji,
nemohl ustanoveni § 131 odst. 5 SR opétovné vyuzit. Musely by vSak pro to vyvstat
zcela nové duvody, které pfi FeSeni sporu o mistni pfislusnost pfed zahajenim fizeni
znamy nebyly.

K tomu jesté podotykame:

a) OVS nikdy nekonstatoval, ze pfed zahajenim Fizeni nelze postoupit véc z davod
vhodnosti. Tento postup nevyluCuje, ale je mozZny jen za spinéni podminek
uvedenych v ustanoveni § 131 odst. 5 a zejména odst. 6 SR;

b) OVS ve svych usnesenich sice konstatuje, Ze nebyl ziskan pfedchozi souhlas
spravniho organu, kterému ma byt véc postoupena, ale v odivodnéni vzdy uvede
i dal$i podstatné ddvody, které ho k tomu vedly (viz § 135 odst. 6 SR). Prakticky
vzdy spravni organy postupuji véc z davodu vhodnosti zcela bezmySlenkovité.
Z oznameni o pfestupku se dozvi, Zze podeziely ma trvaly pobyt v jiné obci, tak na
zakladé této skuteCnosti véc postoupi a pfitom neberou do uvahy, Ze v fizeni
bude vystupovat mozny poskozeny, osoba pfimo postizena spachanim prestupku
Ci svédkove, ktefi maji trvaly pobyt nebo se zdrzuji ve spravnim obvodu spravniho
organu, kde se prestupek stal nebo vySel najevo. Timto svym postupem
zvyhodnuji podezielého na ukor ostatnich budoucich ucastnikd Fizeni a osob
ucCastnych na fizeni a zvySuji naklady fizeni spravniho organu, kterému véc
postupuiji, (svédecné, postovné apod.). Usneseni pfitom ani Fadné neodlavodriuii.
Odkaz na trvaly pobyt podezfelého nepostacuje. To je ten pravy divod, pro¢ MV
vzdy zpravidla rozhodne tak, Zze urCi mistné pfislusnym spravnim organem ten
spravni organ, ve kterém byl prestupek spachan nebo kde vySel najevo. OVS
proto zada krajské ufady, aby i na tyto skute€nosti zaméfily svou metodiku vuci
obecnim urfadum;

c) ustanoveni § 131 odst. 5 a 6 SR nema slouzit jako nastroj pro prolomeni
ustanoveni § 62 ZOP, ktery zcela jasné definuje mistni pfislusnost k projednavani
prestupku, ¢i moznosti se ,prestupku zbavit®;
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d) jestlize po zahajeni Fizeni jiz pfedchoziho souhlasu spravniho organu, kterému
ma byt véc postoupena, neni tfeba, neznamena to, Ze spravni organ, kterému je
véc takto postoupena, stim musi souhlasit. Tim vznikne opét spor o mistni
pFislugnost a prislusny spravni organ jej bude fesit postupem dle § 11 odst. 2 SR;

e) OVS je toho nazoru, Zze pokud vécné a mistné pfislusny spravni organ usnesenim
postoupi véc z divodu vhodnosti jinému vécné pfisluSnému spravnimu organu,
(ne mistné pfislusnému), a ten s tim nesouhlasi, dochazi jednoznacné ke sporu
o mistni pfisludnost, kterou musi pfislusny spravni organ fesit postupem podle
§ 11 odst. 2 SR. Takto musi postupovat nejen OVS, ale i krajské Grady, pokud
fesi spor o mistni pfisluSnost mezi obcemi v ramci kraje.

22) Zpusob rozhodnuti odvolaciho spravniho organu

V pripadé, Ze je podano véasné odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni podle
§ 76 odst. 1 pism. k) PfesZ, platného a ucinného do 30. 6. 2017 (1j. z duvodu,
Ze vfizeni o navrhu podle § 68 odst. 1 byl navrh podan opozZdéné), pricemz
v prubéhu odvolaciho Fizeni dojde k uplynuti jednoro¢ni Ihaty k projednani prestupku,
mél by odvolaci organ o podaném odvolani rozhodovat vécné (napr., zjisti-li,
Ze néavrh byl skuteéné podan opozdéné, odvolani podle § 90 odst. 5 SR zamitnout
a napadené rozhodnuti potvrdit), anebo — s ohledem na skutecnost, Ze rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. k) PfesZ patfi mezi rozhodnuti, ktera (nabydou-li pravni
moci) tvofi pfekazku véci rozsouzené (jde tedy o rozhodnuti ve véci) — rozhodnout
(bez vécného prezkouméni napadeného rozhodnuti) podle § 90 odst. 4 SR, nebot
ve véci jiz doSlo k zaniku odpovédnosti za prestupek?

Odpovéd: 5
Podle naseho nazoru by mél odvolaci spravni organ rozhodnout dle § 90 odst. 4 SR.

V této souvislosti Ize pfipadné odkazat na rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2017, €. |.
3 As 48/2016 — 19, nami uvadény na KD 7. 3. 2017, kde byl dokonce vysloven i tento
zaveér: ,Pokud spravni organ prvniho stupné z divodu prekluze odpovédnosti zastavi
fizeni o prestupku podle § 88 odst. 2 v ndvaznosti na § 66 odst. 2 SR a podle § 76
odst. 3 PresZ, odvolaci spravni organ jiz o odvolani podanem proti pfedchozimu
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jimz byl GcCastnik uznan vinnym
za spachani prestupku, nerozhoduje.”

[I. Relevantni judikatura pro prestupkové fizeni

1) Rozsudek NSS ze dne 7. 6. 2017, €. j. 7 As 291/2016 — 27 — k doruCovani
na ucCastnikem Fizeni zvolenou elektronickou adresu: NSS uved|, Ze pokud
uCastnikem zvolena doruCovaci e-mailova adresa obsahuje diakriticka
znameénka, lze to za souCasného stavu techniky povazovat za objektivni
technickou pfekazku doruceni
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Rozsudek NSS ze dne 8. 6. 2017, €. j. 1 As 47/2017 — 27 — mj. k neposkytnuti
informace, kdo je ufedni osobou - je to sice vada fizeni o pfestupku, tato vada
v8ak sama o sobé nezpuUsobuje nezakonnost rozhodnuti, pokud rozhodnuti
nevydala podjata ufedni osoba

Rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 1 As 83/2017 — 59 — kategoricky zavér
KS, Ze zasada oficiality v prestupkovém fizeni znamena, Ze pokud je tvrzenim
obvinéného z prestupku béhem spravniho fizeni néktery z dukazl zpochybnén,
pfesouva se dukazni bfemeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby sva tvrzeni
prokazal, je nespravny; na druhou stranu — odkazy KS na jednani zastupce
Zalobce v jinych fizenich nejsou irelevantni — nebot — NSS i Ustavni soud
v minulosti jiZ mnohokrat konstatovaly, Ze soudy ani spravni organy nerozhoduiji
ve vakuu; neni proto porusenim procesni rovnosti, pokud OVM nap¥. pfi plnéni
své poucovaci povinnosti vezme v uUvahu, Ze se urCité osobé — opakované
a soustavné vystupujici v postaveni ucCastnika Fizeni nebo zmocnénce
v obdobnych pfipadech — jiz pfislusnych poueni mnohokrat dostalo, Ze jiZ proto
neni nutné opakovat, nebot pro danou osobu musi byt postup OVM
predvidatelny

Rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2017, €. j. 5 As 204/2015 — 59 — zde feSena tato
situace: spravni organ prvniho stupné vydal pfikaz, proti pfikazu byl z e-mailu
(elektronické adresy) X podan odpor s uznavanym el. podpisem (v téle e-mailové
zpravy), jehoz pfilohami byl text odporu a plna moc, které v3ak neobsahovaly
vlastnoruéni ani elektronicky podpis udajného zmocnénce; v ramci textu odporu
zadal zmocnénec o doruCovani na e-mailovou adresu X; spravni organ vyzval
zmocnénce k doplnéni podani — vyzvu zaslal podateli na jeho e-mail, ale jelikoz
nastaly problémy s jejim doruCenim, zaslal vyzvu také na el. adresu X udajného
zmocnénce, na kterou sice dodana byla, ale nebyla potvrzena, a proto dorucoval
téZ na adresu TP zmocnénce (na UMC Praha 6) a na jeho doru¢ovaci adresu
evidovanou v ISEO - poté co nastala fikce doru€eni, vzhledem k tomu, ze udajny
zmocnénec na vyzvu k doloZeni plné moci nereagoval, spravni organ prvniho
stupné konstatoval, Zze podany odpor je neucinny a Ze pfikaz nabyl pravni moci;
krajsky soud dospél k zaveéru, Ze doslo ke zneuZiti prava na zastupovani — podle
krajského soudu spravni organ nemél k e-mailovému podani vibec pfihlizet
a tudiz ani nemél povinnost vyzyvat k doloZeni prukazné plné moci — tento zavér
v8ak NSS shledal jako nespravny

Rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, €. j. 2 As 105/2017 — 48 — pravni véta:
,,Pro posouzeni véasnosti uhrady soudniho poplatku uc¢inéné v hotovosti
a aplikaci § 9 odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
(tj. nasledku nezaplaceni poplatku), je rozhodny den, kdy Zalobce slozZil
odpovidajici ¢astku na pokladné soudu. Nepodstatné je naopak to, kdy byl
soudni poplatek pripsan na ucet soudu poté, co jej opravnéna soudni
osoba na ucet vioZila.“
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Rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2017, €. j. 2 As 80/2017 - 34 — pravni véta:
»I. | nepodepsané odvolani zasadné zahajuje frizeni o odvolani
v prestupkové véci (ledaze by z jeho obsahu viibec neplynulo, kdo je ma
Cinit), a toto Fizeni je tfreba skoncit nékterym ze zakonem predvidanych
zpusobu. Vada spocivajici v chybéjicim podpisu by branila projednani
takoveho odvolani teprve tehdy, vyvstaly-li by pochybnosti, Ze podani
ucinil vskutku ten, kdo se v ném jako podatel deklaruje (§ 37 odst. 3
spravniho radu).”

»ll. Podpis, neni-li uredné ovéren, za béznych okolnosti neni nic vic nez
omezené spolehlivy autentifikacni prostifedek — jeho pritomnost na podani
obvykle zvysuje pravdépodobnost, Ze je ucCinil vskutku ten, kdo v ném je za
podatele oznacen, ale malokdy o tom dava jistotu. Za béznych okolnosti je
treba vychazet z toho, Ze ten, kdo je v podani jako podatel oznacen, jim je,
ledaze vyvstanou rozumné duvody k jiné domnénce ¢i pochybé, Ze tomu je
¢i muze byt jinak; tuto domnénku ¢i pochybu pak musi spravni organ
prové¥it a zaridit se podle vysledki svych zjisténi (§ 37 odst. 2 spravniho
Fadu).”

Rozsudek NSS ze dne 3. 10. 2017, €. j. 9 As 34/2017 — 34 — pravni véta:
»,V ramci odborného Iékarského vysSetreni pfi zjiStovani pritomnosti
alkoholu nebo jiné navykové latky musi byt u podezrelého z prestupku
provedeno cilené klinické vysetreni Iékarem, véetné jeho pokynu (ordinace)
o dalsim postupu.“

Rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2017, €. j. 2 As 101/2017 — 46 — pravni véta:
,V pripadé zastaveni Fizeni o prestupku dle § 76 odst. 1 pism. f) zakona
€. 200/1990 Sb., o prestupcich, nelze analogicky uzit § 172 odst. 4 trestniho
rfadu a pokracovat v fizeni ani tehdy, oznami-li osoba obvinéna z prestupku,
Ze na projednani véci trva.”

Usneseni rozsSifreného senatu NSS ze dne 31. 10. 2017, €. j. 4 As 165/2016 -
46 — pravni véta:

»I. Spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové casti
rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravniho fadu) uveést vSechna ustanoveni, byt
obsazZena v rdznych pravnich predpisech, ktera tvofi v souhrnu pravni
normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu.“

»Il. Pokud spravni organ ve vyrokové casti rozhodnuti (§ 68 odst. 2
spravniho radu) neuvede vsechna ustanoveni, ktera zakladaji porusenou
pravni normu, bude treba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit
zavaznost takovéhoto pochybeni. Pri uvahach, zda je neuvedeni urcitého
ustanoveni ve vyrokové casti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude
vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti
dovoluje ucinit jednoznacny zavér, jakou normu pachatel viastné porusil.
Ddlezité bude téZz to, jaka ustanoveni ve vyrokové casti spravni organ
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uvedl, a jaka neuvedI. Ke zruseni rozhodnuti bude treba pristoupit i tehdy,
nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v odivodnéni rozhodnuti.*

10) Rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2017, €. j. 10 As 261/2017 — 41 — pravni véta:

»l. PFijeti poplachové zpravy z automatizovaného zabezpecovaciho
systému strezeného objektu na pult centralni ochrany bezpecnostni
agentury samo o sobé nevyvola nebezpeci primo hrozici zajmu
chranénému zakonem, které je zakladni podminkou jednani v krajni nouzi
(§ 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich).“

JI Ridi&  bezpeénostni agentury, ktery pfi plnéni ukold agentury jede
do stfezeného objektu, v némz hrozi konkrétni nebezpeci, a prekroci pritom
nejvy8si dovolenou rychlost v jizdé, se zpravidla nemdze branit tim, Ze jednal v
krajni nouzi, pokud se predtim nepokusil on nebo bezpecnostni agentura nebo
klient bezpecnostni agentury vyuzit pomoci policie (absence podminky
subsidiarity dle § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich).“

l1l. Jina sdéleni

Na zavér byli u€astnici KD zpraveni o tom, Zze dne 24. 11. 2017 zasedal Poradni sbor
ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani, (dale jen ,poradni sbor®),
ktery se zabyval nasledujicimi body:

Bod €. 1:
Lhuta pro zruSeni vykazu nedoplatkll z podnétu zdravotni pojistovny podle zakona
0 vefejném zdravotnim pojisténi

Bod ¢. 2:
MozZnost postoupeni véci z duvodu vhodnosti bez predchoziho souhlasu
spravniho organu, jemuz ma byt véc postoupena, pred zahajenim fizeni

Bod ¢é. 3:
Zahajeni rizeni z moci uredni o ,,navrhovém* prestupku po 30. ¢ervnu 2017

Bod €. 4:
Zastoupeni osoby primo postizené spachanim prestupku, zdkonného zastupce
mladistvého obvinéného a opatrovnika mladistvého obvinéného

Bod €. 5:
Kvalifikacni pozadavky na predsedu komise pro projednavani prestupku

Bod &. 6:
Aplikace ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o odpov. za prestupky
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K bodlim 2 az 5 poradni sbor pfijal zavéry, které budou uvefejnény na strankach
WWW.MVCr.CZ.

Zaroven byli uc€astnici KD informovani o tom, Zze dne 28. 11. 2017 probé&hl prvni
termin zkousky ze ZOP (dle § 111 odst. 3 ZOP). VSichni pfihlaseni ufednici pfitom
vyhovéli.

PFisti KD se uskute¢ni v utery dne 13. 3. 2018 formou osobniho setkani od 9:30
hod. ve velké zasedaci mistnosti (1.40) v prvnim patie budovy A Ministerstva
vnitra na adrese namésti: HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4 (byvaly Centrotex).
Pfipadné dotazy €i podnéty na KD zasilejte na OVS nejpozdéji do 2. 3. 2018.

JUDr. Vaclav Henych
feditel odboru vSeobecné spravy
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