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Stanovisko k nékterym spornym otazkam po prijeti zakona ¢. 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich

K €. j.: MV-82418-1/VS-2017

Dopisem ze dne 14. Cervence 2017 pod vySe uvedenym C. j. jste se na nas
obratili s zadosti o stanovisko k nékolika ,spornym® otazkam ohledné interpretace
nékterych institutl obsazenych v zakoné €. 250/2016 Sb., k niz Vam z hlediska nasi
pusobnosti sdélujeme nasledujici:

Ad 1) K ukladani povinnosti nahrady nakladu fizeni o prestupcich po 1. 7. 2017
v pfripadé fizeni zahajenych jesté pred 1. 7. 2017

S Vasim pravnim nazorem, Ze fFizeni o prestupku, které bylo zahajeno
do 30. 6. 2017 (vCetné), tedy pfed nabytim ucinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb.
a vyhlasky €. 112/2017 Sb., kterou se méni vyhlaska &. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysSi
pauSalni ¢astky nakladu fizeni, se dokonci podle zakona €. 200/1990 Sb. a naklady
fizeni se stanovi podle vyhlasky €. 231/1996 Sb., se ztotoZnujeme.

,Do0savadnim pravnim predpisem“ ve smyslu pFfechodného ustanoveni
obsazeného v ¢€l. Il vyhlasky €. 112/2017 Sb. podle naseho nazoru neni pouze
vyhlaska €. 231/1996 Sb. (ve vztahu k dosavadnim prestupkim), ale také vyhlaska
€. 520/2005 Sb. (ve vztahu k dosavadnim jinym spravnim deliktim). Na tom nic
neméni skuteCnost, Ze pfechodné ustanoveni podle § 112 odst. 4 zakona
€. 250/2016 Sb. hovofi o ,dosavadnich zakonech®, nikoli o ,dosavadnich pravnich
pfedpisech®. Na pfechodné ustanoveni obsazené v €l. Il vyhlasky €. 112/2017 Sb. je
nutno nahliZzet jako na doplnéni pravidla obsazeného v § 112 odst. 4 zakona
€. 250/2016 Sb. pro oblast ukladani nahrady néakladu fizeni zahajenych a
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pravomocné neskoncenych prede dnem nabyti ucinnosti zakona &. 250/2016 Sb. a
vyhlasky €. 112/2017 Sb. Lze nicméné vyuzit i Vami uvadény argument, podle
kterého se maji naklady fizeni v Fizeni, které nebylo pravomocné skonceno pfede
dnem nabyti u€innosti zdkona €. 250/2016 Sb., uloZit podle § 79 zdkona &. 200/1990
Sb. a logicky téz podle vyhlasky €. 231/1996 Sb., ktera uvedené ustanoveni zakona
o pfestupcich provadi, a nelze je tak samostatné aplikovat.

Ad 2) K ustanoveni § 105 zakona €. 250/2016 Sb.

V daném pfipadé je nutno vychazet z vykladu, ze v § 105 zakona
€. 250/2016 Sb. pouzité spojeni ,veSkerou pfislusnost k projednavani prestupkd®
nezahrnuje pfislusnost obecni policie, respektive straznika obecni policie k vydani
pfikazu na misté, ktera je upravena samostatné v § 91 odst. 2 pism. e) zakona
€. 250/2016 Sb. V této souvislosti je tfeba rozliSovat vefejnopravni smlouvy o
pfenosu pfislusnosti k projednavani prestupkl a vefejnopravni smlouvy o obecni
policii. Jinymi slovy, i obec, ktera pfenesla projednavani prestupkd na jinou obec
vefejnopravni smlouvou, muze mit zfizenu vlastni obecni policii, ktera bude moci na
zakladé § 91 odst. 2 pism. e) zakona &. 250/2016 Sb. ukladat napomenuti nebo
pokutu za prestupek pfikazem na misté’.

Dale Ize doplnit, Ze ustanovenim § 105 zdkona ¢. 250/2016 Sb. dle naseho
nazoru neni dotéeno ustanoveni § 3a odst. 1 zakona &. 553/1991 Sb., o obecni
policii, ve znéni pozdéjSich predpisl, podle kterého obec nebo obce, které nezfidily
obecni policii, mohou uzavfit s jinou obci v témze vySSim uzemnim samospravném
celku (kraji), ktera obecni policii zfidila, vefejnopravni smlouvu, na jejimz zakladé
bude obecni policie této obce vykonavat ukoly stanovené timto nebo zvlastnim
zakonem na uzemi obce nebo obci, které obecni policii nezfidily a jsou smluvnimi
stranami této smlouvy. Ukoly obecni policie stanovi téz zakon &. 250/2016 Sb.
v podobé moznosti straznika obecni policie ukladat napomenuti nebo pokutu
za prestupek pfikazem na misté [§ 91 odst. 2 pism. e)]. Bylo by proto v rozporu
se smyslem a ucCelem téchto ustanoveni a v pfipadé § 105 zakona €. 250/2016 Sb.
téz s vuli zakonodarce, jakoz i se zajmem na ochrané mistnich zalezitosti vefejného
pofadku v ramci pusobnosti obce (§ 1 odst. 2 zakona &. 553/1991 Sb.), zasahovat
do plnéni ukoll obecni policie stanovenych zakonem ¢&. 250/2016 Sb. (ukladani
napomenuti nebo pokuty za pfestupek pfikazem na misté straznikem obecni policie)
v pfipadech, kdy je pInéni téchto ukoll pFeneseno vefejnopravni smlouvou
na zakladé § 3a zakona ¢. 553/1991 Sb.

! Tento vyklad je obsazen na str. 42 Priivodce zakonem &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich.
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Ad 3) K § 61 zakona ¢. 250/2016 Sb. — rozsah opravnéni starosty svérit komisi
pro projednavani prestupkl prestupky

Podle § 61 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb. starosta muZe zfizovat jako
zvlastni organy obce komise pro projednavani prestupku (dale jen ,komise®). Komise
muze projednavat prestupky proti porfadku ve statni spravé, prestupky proti poradku
v Uzemni samosprave, prestupky proti vefejnému poradku, prestupky proti
obCanskému souziti, pfestupky proti majetku a prestupky, o kterych to stanovi jiny
zakon. P¥i zfizeni komise starosta urci, které pfestupky komise projednava namisto
obecniho uradu.

Z daného ustanoveni plyne, Ze starosta miUze komisi svéfit projednavani
pouze nékterych v zakoné vyjmenovanych prestupkud, které je komise opravnéna
projednavat. Ostatni v zakoné vyjmenované prestupky, které je komise opravnéna
projednavat a jejichz projednavani starosta komisi nesvéri, bude i nadale projednavat
obecni urad.

Co se tyCe prestupkd, o kterych to stanovi jiny zakon, a které muze
projednavat komise namisto obecniho uradu, je nutné, aby zvlastni zakon pfimo
stanovil, Ze namisto obecniho Ufadu muze stanovené prestupky projednavat
komise?, a to naptiklad tak, jako je tomu ve Vami zmifiovaném § 59h odst. 2 zakona
€. 359/1999 Sb. Na zakladé tohoto zakonného zmocnéni pak starosta pfi zfizeni
komise urci, které prestupky bude komise projednavat namisto obecniho uradu.

Pokud zvlastni zakon ustanoveni podobné ustanoveni § 59h zakona
€. 359/1999 Sb. neobsahuje, komise nemuze prestupky podle zvlastniho zakona
projednavat, a starosta tedy nema zakonny podklad pro to, aby pfi zfizeni komise
urcil, které prestupky bude komise projednavat namisto obecniho ufadu. Opacny
vyklad by byl v rozporu s ustavni zasadou zakonnosti, jakoz i s § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad.

Zaveér €. 155 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu
a spravnimu trestani je nutno vykladat ve vySe uvedeném kontextu, tedy, Ze komise
mize projednavat pfestupky vyjmenované v § 61 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb.
a prestupky, jejichz projednavani jiny zakon vyslovné svéfuje komisi namisto
obecniho ufadu. Z téchto prestupkl pak starosta pfi zfizeni komise urci, které
prestupky bude komise projednavat namisto obecniho ufadu.

Co se tyCe vykladu pojmu ,pfestupky proti poradku ve statni sprave®
pfiklanime se k vykladu, ze mezi tyto pfestupky je nutno zaradit pouze prestupky
podle § 4 odst. 1 zakona &. 251/2016 Sb., o nékterych pFestupcich, tedy prestupky
spachané poruSenim povinnosti obsazené v nafizeni obce a kraje. Vychazime
zejména z historického vykladu, kdy ,pfestupky proti poradku ve statni spravé

2 K tomu srov. téz str. 42 Praivodce zakonem &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
0 nich.
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vyskytujici se na vice usecich statni spravy“ upravoval § 21 zakona ¢. 200/1990 Sb.
Skupinovy nadpis nad § 21 pfitom znél ,Pfestupky proti porfadku ve statni spravé
a v uzemni samosprave“, coz dle naSeho nazoru zddraznovalo fakt, Ze objektem
pfestupkl jako takovych je obecné zajem na dodrzovani povinnosti vyskytujicich
se na rlznych Usecich vefejné spravy (tedy statni spravy a samospravy). Ziejmé
i z tohoto ddvodu tento skupinovy nadpis zahrnoval veskeré prestupky obsazené
ve zvlastni Casti zadkona ¢&. 200/1990 Sb., tedy nejen ,pfestupky proti pofadku
ve statni spravé vyskytujici se na vice usecich statni spravy” (§ 21), ale téz ,ostatni
pfestupky proti pofadku ve statni spravé a prestupky proti poradku v uzemni
samosprave” (§ 46). Pod skupinovy nadpis ,Pfestupky proti poradku ve statni spravé
a v Uzemni samospravé“ byly zahrnuty mimo jiné téz prestupky na useku
zdravotnictvi (§ 29), na useku ochrany Zivotniho prostfedi (§ 45), na useku podnikani
(§ 24) a rovnéz prestupky proti vefejnému poradku (§ 47; skupinovy nadpis nad § 47
byl zrusen), proti obanskému souZziti (§ 49) a proti majetku (§ 50).

Zakon €. 251/2016 Sb. pfitom skupinovy nadpis neobsahuje a pomoci
,0€zZného“ nadpisu rozliSuje ,prestupky proti pofadku ve statni spravé vyskytujici
se na vice usecich statni spravy® (§ 2), ,pfestupky proti pofadku ve statni spravé (§ 4
odst. 1) a prestupky proti poradku v uzemni samospravé® (§ 4 odst. 2). Tomu
odpovida téz dikce uzita v § 61 odst. 1 ve spojeni s § 60 odst. 2 zakona
€. 250/2016 Sb., ktera sméfuje vyluéné na prestupky podle § 4 odst. 1 (prestupky
proti pofadku ve statni spravé) a § 4 odst. 2 (pfestupky proti pofadku v uzemni
samosprave) zakona €. 251/2016 Sb., a nikoli téz na ,pfestupky proti poradku
ve statni spravé vyskytujici se na vice usecich statni spravy“ podle § 2 zakona
€. 251/2016 Sb.

Lze tedy shrnout, ze ,pfestupkem proti pofadku ve statni spravé® ve smyslu
zakona €. 250/2016 Sb. a zakona €. 251/2016 Sb. je nutno rozumét pouze prestupek
takto vyslovné oznaceny v nadpisu pfislusného ustanoveni (§ 4 zakona
€. 251/2016 Sb.), nebot materialné vzato by se za ,pfestupky proti pofadku ve statni
spravé“ mohly ad absurdum oznacit veSkeré prestupky, jejichz objektem je obecné
zdjem na dodrzovani povinnosti napfi¢ celou statni spravou (napfiklad ,pFfestupky

na useku vSeobecné vnitini spravy” podle § 3 zakona €. 251/2016 Sb.).
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feditel odboru
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