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Zapis
z konzultaéniho dne k prestupkové problematice
konaného odborem vseobecné spravy Ministerstva vnitra
pro zpracovatele prestupkové agendy
dne 5. 9. 2017

Dne 5. 9. 2017 se od 10.00 hod. uskutecnil formou videokonference konzultacni den
(dale jen ,KD") pro krajské urady (dale téz ,KU“) k prestupkové agendé v gesci
odboru vSeobecné spravy (dale jen ,,O0VS") Ministerstva vnitra (dale téz ,MV*).

KD se za Ministerstvo vnitra zu€astnili: JUDr. Myron Zajonc, Mgr. Ing. Jan Strakos,
Mgr. Petra Sieklikova, Mgr. Zuzana Sramkova a Mgr. Stanislav P$eniéka z OVS
a JUDr. Lenka Minafikova a Mgr. Lubo$ Tichy z odboru legislativy a koordinace
predpisu (dale jen ,OLG").

Mgr. Ing. Jan Strakos privital u¢astniky KD, seznamil je s programem KD a nasledné
bylo pfistoupeno k jeho prvnimu bodu.

I. Odpovédi na dotazy nékterych KU, které MV obdrzelo
v souvislosti s konanim KD

1) Ukladani spravnich tresti v prikaznim rizeni

Ze znéni § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a rizeni
o nich, (dale také ,ZOP“ nebo ,zakon ¢. 250/2016 Sb.“), které predstavuje alternativni
charakter uloZeni spravniho trestu (...spravni trest napomenuti, pokuty, zakazu
¢innosti, nebo propadnuti véci ...) neni jednoznacné, zda Ize tyto spravni tresty
| v pfikazu ulozit vedle sebe. Vzhledem ke znéni § 36 ZOP, u néhoz neni omezeno,
Ze by neplatil v prikaznim fizeni, bychom se klonili spiSe ktomu, Ze kromé
soucCasného uloZeni napomenuti s pokutou Ize i zde tresty kombinovat.

Odpovéd:

Dikce ustanoveni je formulovana jako alternativni vycet, ten vSak nutné neimplikuje,
Ze musi byt naplnéna pouze jedna z moznosti. Proto se domnivame, Ze ani
z gramatického vykladu tohoto ustanoveni neplyne zavér, Zze by nebylo mozné
v8echny zde uvedené tresty, s vyjimkou pokuty a napomenuti, kombinovat.
Souhlasime rovnéz s poukazem na ustanoveni § 36 ZOP.

2) Lze mladistvému ulozit pfikazem na misté napomenuti?

Dle § 90 odst. 2 pism. ¢c) ZOP nelze mladistvému uloZit pfikaz, vyjma spravniho
trestu pokuty ukladaneho prikazem na misté. Lze uloZit prikazem na misté i mirnéjsi
spravni trest - napomenuti?
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Odpovéd’
S ohledem na dikci § 90 odst. 2 pism. c) ZOP podle naseho nazoru nelze
mladistvému pfikazem na misté ulozit napomenuti.

3) Prikaz na misté jako druhy ukon v fizeni + naklady fizeni

Ze Skoleni k ZOP vyplynulo, Ze pokud je vydavan pfikaz na misté jako druhy ukon
v fizeni, musi byt samostatnym rozhodnutim uloZzeny naklady fizeni. Obce se nas
Casto dotazuji, na zakladé ¢eho byl vysloven tento nazor, nebot uvedené ze ZOP
(§ 92) nevyplyva a uvedené nevyplyva ani z § 150 zakona odst. 5 zakona
& 500/2004 Sb., spravni t4d, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale také ,SR* nebo
LSpravni rad”).

Odpovéd:

Podle § 150 odst. 4 SR véty posledni (ve znéni uginném ode dne 1. 7. 2017) plyne,
Ze jestlize je vydani pfikazu prvnim ukonem v fizeni, nelze v ném ulozit povinnost
nahradit naklady fizeni. Pokud tedy vydani pfikazu neni prvnim ukonem v fizeni, je
tfeba v souladu s § 95 odst. 1 ZOP, v navaznosti na § 79 SR uloZit povinnost
nahradit naklady fizeni. Pfikaz na misté je urCitym druhem pfikazu, tedy se na néj
vztahuji i ustanoveni § 150 SR, a tedy i obecna pravidla pro ukladani povinnosti
uhradit naklady Ffizeni. V plvodnim zakonu €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
platném a uc€inném do 30. 6. 2017, (dale jen ,PfesZ‘), bylo vyslovné uvedeno,
Ze v pfipadé blokového fizeni se naklady fizeni neukladaji (§ 79 odst. 2 PfesZ).
Takové ustanoveni v nové pravni upravé uvedeno neni.

4) Vyrozuméni o nepripustném / opozdéném odporu

Podle § 150 odst. 3 SR, ve znéni G&inném od 1. 7. 2017, spravni organ vyrozumi
podatele o podani nepfipustného nebo opozdéného odporu. Znamena to, Ze timto
zZpusobem je takovy odpor vyfizen? Nase dosavadni praxe zatim byla takova, Ze pak
se odpor povazZoval za podnét k pfezkumu tohoto pfikazu a byl zaslan se spisem
nadfizenému spravnimu organu. Mélo by se takto postupovat i nadale, popfr. jen
tehdy, pokud odpor obsahuje namitky nezakonnosti pfikazu? Anebo se odpor vyridi
Jjen vyrozuménim ucinénym spravnim organem |I. stupné bez ohledu na obsah
Ci charakter namitek, a chce-li podatel odporu i prfezkum prikazu nadfizenym
spravnim organem, necht’ k tomu vyslovné poda podnét?

Odpovéd’

Je tfeba podatele vyrozumét o tom, Ze odpor byl podan opozdéné a Ze pfikaz nabyl
pravni moci, v souladu s § 150 odst. 3 SR. Podani pachatele se pak posuzuje podle
obsahu, tedy da se fici, Ze broji proti rozhodnuti, které jiz nabylo pravni moci a dalo
by se také posoudit jako podnét k provedeni pfezkumného fizeni. V takovém pfipadé
pak spravni organ v ramci vyrozuméni podatele také informuje, Ze jeho odpor byl
vyhodnocen jako podnét k provedeni pfezkumneého fizeni a postoupen nadfizenému
spravnimu organu.
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5) Lze po udéleni_souhlasu osobou primo postizenou spachanim prestupku
vydat prikaz na misté?

Meéstska cCast je toho nazoru, ze § 90 ZOP vyslovné obsahuje, Ze pfikazem nelze
rozhodnout v fizeni zahajeném se souhlasem osoby primo postizené spachanim
prfestupku, ale pravni dprava § 92 ZOP toto neobsahuje. Vidi problém pouze
u pfestupku proti obcanskému souZiti podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 251/2016
Sh., o nékterych prestupcich, (dale jen ,ZNP*), ktery v § 7 odst. 8 obsahuje povinnost
spravniho organu pokusit se obvinéného a osobu, jiz bylo ublizeno na cti, usmirit.
Dojde-li k usmifeni, spravni organ fizeni usnesenim zastavi. Z tohoto ustanoveni by
bylo dle méstské casti mozné dovodit, ze u vySe uvedeného prestupku nelze
aplikovat pfikaz na misté a u ostatnich prestupkd, u kterych je tfeba souhlasu osoby
primo postizené spachanim prestupku, Ize aplikovat pfikaz na misté.

Ztotozriujeme se s tim, Ze sice neni pravnimi predpisy vyslovné rozhodovani
pfikazem na misté o pfestupku projednavaného se souhlasem pfestupkem postizené
osoby vylou¢eno. Z povahy véci se ovSem nedomnivame, Ze by takovy zpusob
rozhodovani byl vhodny, resp. byl vibec mozny. Z dikce ustanoveni § 90 odst. 2
pism. ¢) ZOP plyne, Ze nelze prikazem rozhodovat ,ma-Ili byt uloZzen spravni trest
mladistvému, vyjma spravniho trestu pokuty ukladaného pfikazem na misté, nebo
0sobé s omezenou svépravnosti“. Z tohoto ustanoveni (resp. podtrzené casti)
muzZeme dovozovat, Ze zakonodarce povaZuje prfikaz na misté za jisty druh pfikazu.
V duchu logické pravni zasady a maiori ad minus (od vét§iho k mensimu), plati-li dle
odst. a) cit. ustanoveni zakaz pro dané prestupky rozhodovat pfikazem, bude platit
i pro pfikaz na misté. Vydani pfikazu na misté mize také pfinejmensim omezit prava
osoby primo postizené prestupkem, ktera dala souhlas s projednanim véci,
dle ustanoveni § 71 cit. zakona, zejména neni zfejmé, jak by u pfikazu na misté bylo
realizovano jeji pravo na oznameni rozhodnulti.

Na to méstska Cast uvadi protiargument, Ze v PresZ bylo vyslovné uvedeno v § 87
odst. 6, Ze v prikaznim Fizeni nelze projednat prestupky, které Ize projednat jen
na navrh, ani narok na nahradu Skody. Rovnéz pravni Uprava upravujici blokové
rizeni v § 84 odst. 4 PfesZ obsahovala nemoznost projednat pfestupek, ktery Ize
projednat jen na navrh. Pokud by tedy platii nami uvadény uvedeny argument
a maiori ad minus, byla by citovana pravni uprava nadbytecna. K tomu muzeme
pfikazniho a blokoveého rfizeni — doslo v nové upravé ke sblizeni pfikazu s prikazem
na misté, o cemz svédci i nova terminologie, resp. i vy$e uvedené znéni § 90 odst. 2
pism. c) ZOP.

Odpoveéd:

Pfikaz, vCetné pfikazu na misté, je zvlaStnim druhem rozhodnuti. S ohledem
na Upravu pfikazu a upravu pfikazu na misté v ZOP, a zejména ve SR (viz § 150
SR), Ize fici, Ze pfikaz na misté je zvlastnim druhem pfikazu. Pfitom podle nové
pravni Upravy pfikaz muze byt vydan jako prvni nebo dalsi ukon v Fizeni.
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Ustanoveni § 79 ZOP mj. stanovi, Ze fizeni o pfestupku, o némz tak stanovi jiny
zakon (napf. ZNP), lze zahdjit a v jiz zahajeném Fizeni pokraCovat pouze se
souhlasem osoby pfimo postizené spachanim prestupku.

Tedy nékteré prestupky Ize projednat jen tehdy, byl-li udélen souhlas osobou pFfimo
postizenou spachanim pfestupku. Z toho logicky vyplyva, Zze pokud takovy souhlas
udélen nebyl, nelze konkrétni prestupek vubec FeSit. V takovém pfipadé spravni
organ nemuze fizeni o prestupku zahdjit (pokud zahajil, musi zastavit); nemulze
vydat pfikaz ani pfikaz na misté.

Pokud v8ak souhlas udélen byl, ustanoveni § 90 odst. 2 pism. a) ZOP stanovi:
pfikazem nelze rozhodnout v fizeni zahajeném (pravda, nikoliv zahajovaném)
se souhlasem osoby pfimo postizené spachanim prestupku. S ohledem
na skuteCnost, Ze fizeni o takovém prestupku neni zahajeno, tak jako ve starém
zakoné, dnem pfijeti navrhu (srov. - stary PresZ pfikaz v § 87 odst. 6 a blokové rizeni
v § 84 odst. 4 vyslovné vyluCoval), ale je zahdjeno zasadné z moci ufedni,
ti. v klasickém pfipadé az dnem doruCeni oznameni o zahajeni fizeni podezfelému,
bylo by tak mozné dospét k zavéru, ze samotné udéleni souhlasu osobou pfimo
postizenou spachanim prestupku jesté nevyluCuje spravnimu organu moznost,
aby po udéleni souhlasu véc vyfidil vydanim pfikazu anebo pfikazu na misté, pokud
by byl vydan jako prvni ukon v fizeni.

Na druhou stranu si musime uvédomit, byt by byl pfikaz nebo pfikaz na misté vydan
jako prvni ukon, fizeni je jeho vydanim zahajeno; v pfipadé pfikazu na misté (ktery je
druhem pfikazu) by navic i tim okamzikem bylo ukonéeno. Protoze vydani pfikazu
Ci pfikazu na misté splyva s okamzikem zahajeni fizeni, podle naSeho nazoru zde
existuje prekazka, aby o véci mohlo byt rozhodnuto touto formou rozhodnuti. PIné
pak souhlasime s tazatelem, Ze je nutno zohlednit ustanoveni § 71 ZOP, podle
kterého ma osoba pfimo postiZzena spachanim prestupku v fizeni fadu prav.
Mj. pravo na oznameni rozhodnuti (byt nemlze podavat fadny opravny prostredek),
dale ma ale také pravo ucastnit se ustniho jednani (coz neni Uplné zanedbatelné
pravo — poji se s nim prava dalsi). Byt ZOP v § 80 nestanovi, Ze je zde nafizeni
ustniho jednani povinné, v pfipadé urazky na cti a zvlastni povinnosti spravniho
organu pokusit se znesvarené strany usmifit, je nafizeni ustniho jednani logickym
krokem. Pokud by doSlo k usmifeni, zde je z povahy véci vylou€eno rozhodnuti
ve formé pfikazu €i pfikazu na misté.

6) Postaveni_osoby pfimo postizené spachanim prestupku v prestupkovém
fizeni

Osoba pfimo postizena spachanim pfestupku neni ucastnikem rizeni, ma v8ak urcita
prava naleZejici ucastniku rizeni. Jaké je postaveni této osoby v fizeni ve srovnani
se svédkem? Jak je tato osoba poucovana a jak je hodnocena jeji vypovéd?

Odpovéd:
Procesni postaveni osoby pfimo postizené spachanim pfestupku je upraveno
v ustanoveni § 71 ZOP, a v tomto rozsahu pak plati obecna poucovaci povinnost
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podle § 4 SR. ProtoZe se nejedna o ugastnika fizeni, mQze byt vyslechnuta také jako
svédek.

7) Zahajeni fFizeni v pripadé, je-li osob primo postizenych spachanim prestupku
vice

Aplikace § 79 odst. 1 ZOP (je-li postiZzenych vice): da-li jeden z postiZzenych souhlas
se zahajenim fizeni, ma uvedené za nasledek zahajeni fizeni pro vSechny skutky?
Napf. podeziely hrubé urazi na cti své rodi¢e, jeden zrodicii da souhlas
se zahajenim fizeni, druhy nikoliv — bude zahajeno automaticky rizeni o pfestupku
i pro skutek, ke kterému nebyl dan souhlas ze strany druhého rodi¢e? Plati uvedené
0 pro zpétvzeti souhlasu?

Odpovéd:

Podle § 79 odst. 1 véty druhé ZOP, je-li osob pfimo postizenych spachanim
prestupku vice, postaCi souhlas pouze jedné z nich. Tedy pokud jednim skutkem
urazim vice osob, postaci, pokud souhlas da jedna z nich a projedna se pfrestupek
urazky na cti vici vSem osobam. Pokud vSak pachatel vice skutky vici vice lidem
naplnil nékolik skutkovych podstat, tedy napf. urazil na cti svou matku a udefil svého
otce, je nutny souhlas matky k prestupku urazky na cti a souhlas otce k pfestupku
ublizeni na zdravi. V takovém pfipadé patrné nebude mozZné povazZovat souhlas
jedné osoby za dlvod zahajeni fizeni o vSech prestupcich.

Je nutné doplnit, Ze moznost vzit souhlas zpét ma pouze ta osoba, ktera jej dala.
Pokud by tedy pfi urazce na cti jedna osoba dala souhlas, nem(ze jina urazena
osoba vzit souhlas zpét, pokud ho nedala. V pfipadé, kdy da souhlas vice osob, pak
musi vzit souhlas zpét vSechny tyto osoby, aby doSlo k zastaveni fizeni nebo
odloZeni. Pokud vezme souhlas zpét pouze néktera z nich, v fizeni se pokracuje.

8) Advokat osoby pFimo postizené spachanim prestupku

Spravnimu organu byl prostfednictvim advokatky pfedan, spolu s plnou moci ji
udélenou osobou primo postiZzenou spachanim prestupku, souhlas této osoby
k zahajeni fizeni dle § 79 ZOP. Souhlas byl podepsan pouze advokatkou. Lze takto
udéleny souhlas akceptovat jako dostateCny pro zahajeni fizeni o pfestupku, popfr.
pro pokracovani v jiz zahajeném fizeni? Lze vyjit z obecné mozZnosti nechat
se (témér) pfi jakémkoliv pravnim jednani zastoupit jinou osobou — tedy, Ze tuto
moznost ma i osoba pfimo postizena spachanim prestupku (byt s ohledem na fakt,
Ze neni Ucastnikem Fizeni, se nebude jednat o zastoupeni ve smyslu § 33 SR)?

Odpovéd:
Na uvedenou problematiku Ize uvést dva zakladni pohledy:

1) Odpovéd je nezbytné hledat v ustanoveni § 33 SR. Z n&j vyplyva, Ze zmocnénce
si mlze zvolit uCastnik fizeni. Z ustanoveni § 68, § 71 a § 79 ZOP vyplyva, Ze osoba
pfimo postizena spachanim prestupku neni u€astnikem fizeni. Tedy z toho vyplyva,
Ze ZOP, v souvislosti s ustanovenim § 33 SR, této osob& moznost si zvolit
zmocnénce nepfiznava. Z toho lze dovodit, ze v fizeni o prestupku osoba pfimo
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postizena spachanim prestupku si zmocnénce zvolit nemuze. Pfi uplatiiovani svych
prav, stanovenych v § 71 ZOP, musi jednat sama za sebe.

2) Vzhledem ktomu, Ze § 71 ZOP pfiznava osobé pfimo postizené spachanim
pfestupku taxativné uvedena prava, i kdyZz neni uCastnikem fizeni, mize v tomto
fizeni uplatnit pravo na pravni pomoc. Tedy v fizeni o pFestupku muze byt
zastoupena svym zmocnéncem.

S ohledem na ¢&l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, (dale jen ,LPS*), podle
kterého ma kazdy pravo na pravni pomoc Vv fizeni pfed soudy, jinymi statnimi organy
Ci organy verejné spravy, a to od pocatku fizeni, se OVS pfriklani k nazoru €. 2.

Jelikoz se uvedeny problém stal pfedmétem dalSi diskuze, OLG konstatoval,
Ze uvedena problematika bude predloZzena poradnimu sboru ministra vnitra
ke spravnimu fadu a spravnimu trestani, jehoz dalSi jednani je planovano
na 24. 11. 2017. OLG se rovnéz priklani k nazoru €. 2.

9) Dotaz k § 79 odst. 5 ZOP

Dle § 79 odst. 5 SR se nevyZaduje souhlas osoby pfimo postizené spachanim
prestupku k zahajeni rizeni, pokud je touto osobou osoba mladsi 18 let. Ma to byt
chapano tak, Ze tato osoba ztraci i vesSkera procesni prava, ktera dle zakona nalezi
osobé primo postizené spachanim prestupku, jejiz souhlas se vyzaduje k zahajeni
fizeni, tzn., na tuto osobu miladsi 18 let se nehledi pravné jako na osobu pfimo
postizenou spachanim prestupku, jejiz souhlas se vyZaduje k zahajeni fizeni? Nebo
Je postaveni této osoby miadsi 18 let specifické, nevyZaduje se jeji souhlas,
ale procesni prava ji nalezi, nebot z povahy véci (fakticky) je osobou pfimo
postizenou spachanim prestupku, jejiz souhlas se vyZaduje k zahajeni rizeni, ackoliv
vzhledem k nizkému véku souhlas davat nemusi? Kdo bude za nezletilou postiZzenou
osobu realizovat jeji prava ve smyslu § 71 zakona ZOP, napf. v pfipadé kolize
(podezrela matka vs. postizené nezletilé dité)?

Odpovéd:

S ohledem na dikci § 79 odst. 5 ZOP se domnivame, Ze v daném pfipadé osoba
mladSi 18 let neni osobou zuCastnénou na fizeni o prestupku s vybranymi
procesnimi pravy, tedy Ze se na tuto osobu v fizeni o prestupku nehledi jako
na osobu pfimo postizenou spachanim prestupku ve smyslu § 71 ZOP, jiz zakon
v ramci Fizeni pfiznava vybrana procesni prava. Zvlastni procesni postaveni ma
osoba pouze v pfipadé, Ze jeji souhlas je podminkou Fizeni o daném pfestupku, coz
v pfipadé osoby mladsi 18 let neni. V daném pfipadé spravni organ prvniho stupné
zahaji fizeni Ci v jiz zahajeném fizeni pokraCuje z moci ufedni, aniz by tato osoba
mladSi 18 let jakkoliv k fizeni pfistoupila ve specifickém postaveni ,o0soby pfimo
postizené spachanim prestupku®. Se zfetelem k vySe uvedenému této osobé tedy
realizace prav dle § 71 ZOP nenalezi.

S timto nazorem vyslovil nesouhlas Krajsky ufad Plzenského kraje. Rovnéz Krajsky
ufad Moravskoslezského kraje mél v této zalezitosti pochybnosti. OVS proto pozadal
OLG o vyjadreni, ktery se k nazoru OVS pfiklonil. Podle OLG tomuto vykladu svédci
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nejen dikce uvodni Casti ustanoveni § 71 ZOP, ale téz ucel a smysl zakotveni
procesnich prav osoby pfimo postizené spachanim prestupku, ktera procesnimi
pravy disponuje zejména pro to, aby mohla kvalifikované posoudit, zda ji dany
souhlas pfipadné nevezme zpét.

10) Hruba urazka na cti? - povinnost vyzyvat osobu primo postizenou
spachanim prestupku

V souladu s § 7 odst. 1 pism. a) ZNP se fyzicka osoba dopusti prestupku tim,
Ze jinému ublizi na cti tim, Ze ho zesmésni nebo ho jinym zpusobem hrubé urazi.
Je nutné, aby v pfipadé, kdy z oznameni prestupku podaném na PCR je na prvni
pohled patrné, Ze se nejedna o hrubou urazku, vyzyvat osobu postizenou spachanim
prestupku k udéleni souhlasu se zahajenim fizeni, nebo Ize véc bez dalSiho odlozit
s tim, Ze nebyla naplnéna skutkova podstata prestupku hrubé urazky?

Odpoveéd:

Posouzeni skutku a jeho pravni kvalifikace, stejné jako zahjeni fizeni o pfipadném
prestupku, dojde-li spravni organ k nazoru, ze svym jednanim pachatel naplinil
skutkovou podstatu prestupku, je plné na uUvaze spravniho organu. Pokud tedy
spravni organ dospéje po predbézném posouzeni véci k zavéru, ze se o prestupek
podle § 7 odst. 1 pism. a) ZNP nejedna, pak nevyzyva osobu pfimo postizenou
spachanim prestupku k udéleni souhlasu a oznamenou véc odlozi, pficemz o tom
vyrozumi osobu pfimo postiZzenou spachanim pfestupku, je-li mu znama.

Posuzovani spravniho organu zda se o uvedeny pfestupek jedna €i nikoliv nicméné
neni mozno chapat tak, ze by spravni organ, posuzujici danou véc, byl nadan jakousi
libovuli. V duchu zakladni zasady spravniho Fizeni, tj. zasady legitimniho o¢ekavani,
by mél v obdobnych (stejnych) pfipadech rozhodovat stejné.

wr wvawzrs

uplynula-li Ihtta pro podani navrhu jesté pred 1. 7. 20172

Lze po 1. 7. 2007 zahajit fizeni o (dle drivéjsi pravni dpravy tzv. ,navrhovém®)
prestupku, ktery byl spachan pred 30. 6. 2017, pricemz tfimésic¢ni Ihata pro podani
navrhu na jeho projednani uplynula jesté pfed 30. 6. 2017, pokud by se
ke spravnimu organu po 1. 7. 2017 dostavila osoba pfimo postizena spachanim
takového prestupku, oznamila jej a zaroven udélila souhlas se zahajenim fizeni
ve smyslu § 79 ZOP s oduvodnénim, Ze jednorocCni Ihiata pro projednani prestupku
jesté neuplynula? Lze na véc nahliZet tak, Ze zahajit fizeni v popsaném pfipadé jiz
nelze, nebot’ tfimésicni Ihuta stanovena v § 68 odst. 2 PifesZ ma charakter Ihdty
hmotnépravni, a jeji marné uplynuti (k némuz doSlo jeSté pred 1. 7. 2017) mélo
za nasledek zanik prava (postizené osoby na projednani pfestupku)?

Odpovéd’

OVS se domniva, Ze v tomto pfipadé jiz nelze zahajit fizeni o prestupku. Pokud
navrh na projednani prestupku bylo mozno spravnimu organu dorucit nejpozdéji
do 30. 6. 2017 a tento navrh podan nebyl, nebyly splnény hmotné&pravni podminky
pro zahdjeni fizeni a fizeni tak jiz nelze zahdjit z moci ufedni, a to i s ohledem
na § 112 odst. 1 ZOP, podle kterého se nova pravni Uprava pouZije pouze v pfipadé,
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v,

kdy je to pro pachatele prfiznivéjSi, coz v tomto pfipadé neni. V obecné roviné lze
odkazat také na zapis zKD zcervna 2017, kde se OVS zabyval otazkami
navrhovych prestupk.

OLG konstatoval, Ze s timto nazorem nesouhlasi a pfiklani se k tomu, ze spravni
organ muze fizeni o prestupku zahdjit. Vychazi pfitom ztoho, Ze ackoliv Ihuta
pro podani navrhu podle pfedchozi pravni upravy méla prekluzivni charakter, jeji
uplynuti podle nazoru OLG nebylo spojeno s hmotnépravnim zanikem odpovédnosti,
ale se ztratou prava navrhovatele na projednani navrhu. Nicméné vzhledem
ke zméné koncepce navrhovych prestupkd, kdy podle nové pravni Upravy se nejedna
o fizeni zahajované na zadost, ale o fizeni zahajované z moci ufedni, spravni organ
muze zahajit fizeni, protoze odpovédnost za prestupek dosud nezanikla. Z vykladu,
ktery je naznacen v zapisu z KD, nevyplyva, z jakého davodu by byla véc odlozena.
K odlozZeni véci totiz bude dochazet na zakladé § 76 ZOP, pficemz ten neupravuje
jako davod uplynuti IhGty pro podani navrhu a podle nazoru OLG nelze vyuzit ani
§ 76 odst. 1 pism. f), tedy dlvod spocivajici v tom, ze odpovédnost za prestupek
zanikla. Rovnéz by bylo problematické vyuziti § 76 odst. 4 ZOP, ktery stanovi jako
divod odlozeni, Zze osoba pfimo postizena prestupku nedala souhlas k zahajeni
fizeni nebo tento souhlas vzala zpét. | s ohledem na zapis z pfedchoziho KD
se proto OLG pfiklani k nazoru, ze pokud véc nebyla dosud vyfizena odloZzenim véci,
méla by byt osoba pfimo postizena spachanim prestupku znovu poucena jako osoba
primo postizena spachanim prestupku.

Vzhledem k rozdilnym nazorim na uvedeny problém, bylo dohodnuto, Zze otazka
bude podrobena jesté dalSim diskuzim.

12) Dotaz k vécné pusobnosti komise pro projednavani prestupku dle § 61 ZOP
Lze této komisi pro projednavani prestupku svéfit i projednavani jinych prestupku,
které jsou zvlastnimi zakony svéfeny k projednavani obecnim uraddm, (napr. § 66d
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist —
dale jen ,zakon o obcich®, nebo § 66 odst. 1 a § 69 odst. 1 a 2 zakona ¢. 185/2001
Sbh., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakonu, ve znéni pozdéjSich
pfedpist), viz véta posledni § 61 odst. 1 ZOP, ktera stanovi: ,Pri zfizeni komise
starosta urci, které pfestupky komise projednava namisto obecniho uradu.”.

Odpoveéd':

V dané véci se plné ztotoZnujeme se stanoviskem OLG, které stanovi, Ze starosta
obce mlze komisi svéfit jen projednavani prestupku stanovenych v § 60 ZOP. Pokud
by méla komise k projednavani prestupku projednavat i dalSi prestupky svérené
obecnimu Ufadu, musi tak stanovit zakon.

Nad ramec sdélujeme, Ze podle naSeho nazoru nova pravni uprava se neliSi
od ustanoveni PresZ, kdy § 53 odst. 3 svéfoval komisi k projednavani prestupku
pouze prestupky uvedené v § 53 odst. 1. Komise zfizené k projednavani prestupk
podle ustanoveni § 53 odst. 3 PfesZ nemohly projednavat jiné prestupky svéfené
obecnimu ufadu nez ty, které stanovil § 53 odst. 1 PiesZ.
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13) PrisluSnost komise pro projednavani prestupki proti poradku ve statni
spravé

Seznamili jsme se se Zavérem ¢. 155 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu radu a spravnimu trestani ze dne 12. 5. 2017 ohledné vécné
pfislusnosti komise pro projednavani prestupkt k projednani prestupkt proti pofadku
ve statni spravé. Dovolujeme si pozadat o uprfesneni, co to jsou ,prestupky proti
poradku ve statni spravé®, zda jsou jimi jen pfestupky, resp. prestupek dle § 4 odst. 1
ZNP (jak je ostatné v zavéru €. 165 uvedeno), nebo jimi mohou byt i prestupky dle
§ 2 ZNP (pfestupky proti poradku ve statni spravé vyskytujici se na vice usecich
statni spravy), ¢i pfipadné néjaké dalsi prestupky (pokud ano, které)?

Odpovéd:

Prestupkem proti porfadku ve statni spravé se rozumi poruseni povinnosti
stanovenych v nafizeni obce nebo kraje (§ 4 odst. 1 ZNP). V tomto sméru se tedy
prestupkem proti pofadku ve statni spravé rozumi pouze prestupky podle § 4 odst. 1
ZNP. Pfedmétny zavér poradniho sboru ministra vnitra se tak tykal feSeni vécné
pFisluSnosti komise pro projednavani prestupkl k projednavani téchto prestupka.
Pokud se tyka prestupkl podle § 2 téhoz zakona, vécna pfisluSnost spravniho
organu k jejich projednavani vyplyva z § 60 odst. 1 ZOP.

14) Odlozeni véci v pripadé osob mladsich 15ti let a vyrozumivani

Pri odlozZeni pfestupku podle § 76 odst. 1 pism. d) ZOP se podle § 76 odst. 6
o0 usneseni o odloZeni vyrozumi organ socialné-pravni ochrany déti a zakonny
zastupce nebo opatrovnik ditéte. V pripade, Ze postizeny je nezletily, a pachatelé
také (vSichni jsou ucastniky jednoho prestupku), uvedomuji se rodi¢e postizeného
i rodi¢e pachatel(?

Odpovéd:

Podle § 76 odst. 1 pism. d) ZOP spravni organ, aniz fizeni zahaji, véc usnesenim
odlozi, jestlize podezfely z pfestupku v dobé spachani skutku nedovrsil patnacty rok
sveho véku. Podle § 76 odst. 6 téhoz zakona, je-li véc odloZena podle § 76 odst. 1
pism. d), oznami spravni organ tuto skute€nost organu socialné-pravni ochrany déti
a zakonnému zastupci nebo opatrovnikovi ditéte. Pfitom je informuje o vSech
podstatnych okolnostech, které v souvislosti s timto skutkem zjistil.

Povinnost vyrozumét mimo jiné rodiCe, resp. zakonné zastupce Ci opatrovnika,
podezielého z prestupku, jehoZ véc byla odloZena podle § 76 odst. 1 pism. d) ZOP,
tak vyplyva pfimo z § 76 odst. 6 téhoz zakona. Pokud postiZzenou osobou bude
nezletila osoba, je dle naSeho nazoru vhodné o této skutecnosti vyrozumét rovnéz
jeji rodiCe, ktefi za nezletilou osobu jakoZzto jeji zakonni zastupci jednaji.

OLG k vySe uvedenému dodava - ucelem vyrozumivani o odlozeni véci je informovat
pfislusné organy, aby preventivné pusobily na nezletilé pachatele prestupku.
Ustanoveni § 76 odst. 6 ZOP proto primarné mifi na nezletilé osoby, které jednaly
protipravné, a nikoli na nezletilé osoby, které byly timto jednanim dotéeny
(poskozeny) a byla jim zpUsobena Skoda. Jednalo by se dle nazoru OLG o pfilis
extenzivni vyklad. Vyrozumivani rodi€u nezletilého poSkozeného muze byt jisté
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vhodné, nicméné dle nazoru OLG neplyne z § 76 odst. 6 ZOP, ale mohlo by byt
vyvozeno ze zakladnich zasad cinnosti spravnich organl (zasada sluzby vefejnosti
dle § 4 SR).

15) Lhita pro zahajeni fizeni o prestupku

Ustanoveni § 67 odst. 3 PfesZ o obecné Ihaté pro realizaci ,prvniho ukonu® po pfijeti
oznameni o pfestupku neni v ZOP upraveno, plati tedy pro ukony Ihdta stanovena
v § 80 odst. 2 (popi. § 42) SR, tj. je nutno do 30 dnii po pfijeti oznémeni o pfestupku
vydat pfikaz, odloZit véc, zahajit fizeni apod.?

Odpovéd’

Pokud néco neupravuje pfimo ZOP, pouzZije se podpurné SR, tedy § 6 SR, bez
zbyteénych pritahG a zejména § 80 SR, ze kterého plyne lhata 30 denni. Jedna
se o |hatu poradkovou, jejiz nedodrzeni nema vliv na zakonnost rozhodnuti, nicméné
v pfipadé jejiho nedodrzeni je na misté uCinit opatfeni proti necinnosti podle
§ 80 SR.

V pfipadé, Ze spravni organ bude vyzyvat osobu pfimo postizenou prestupkem
k souhlasu se zahajenim Fizeni, pobé&zi |hita pro zahajeni fizeni ode dne doruceni
souhlasu spravnimu organu.

16) Dotaz k vykladu a aplikaci § 131 odst. 5 SR

Pokud by pfislusny spravni organ hodlal véc postoupit dle § 131 odst. 5 SR
pfed zahajenim fizeni (kdy jeSté nelze hovorit o ucCastnicich Fizeni), a jedna
se o situaci, kdy podezriely z pfestupku ma v uzemnim obvodu spravniho organu,
Jjemuz ma byt véc postoupena, misto trvaléeho pobytu nebo sidlo, musi si postupujici
spravni organ prfedem vyzZadat souhlas spravniho organu, jemuz ma byt véc
postoupena, anebo - s ohledem na to, Ze podezfely se (pravdépodobné) stane
ucastnikem fizeni - Ize akceptovat extenzivni vyklad, podle néhoz by si postupujici
spravni organ souhlas vyZadat nemusel?

Odpovéd: }
Podle nazoru OVS je tfeba v souladu s § 131 odst. 5 SR rozliSovat faze fizeni
o pfestupcich.

Pokud fizeni zahajeno nebylo, neni zadny ucastnik Fizeni, (pouze podeziely, mozny
budouci poskozeny nebo vilastnik véci - viz § 68 ZOP), pak v pfipadé postoupeni
z duvodd vhodnosti si musi postupujici spravni organ vyzadat pfedchozi souhlas
spravniho organu, jemuz ma byt véc postoupena (viz § 131 odst. 5 véta druha SR).

Pokud jiz fizeni zahajeno bylo, pak k postoupeni véci z divodld vhodnosti spravniho
organu, kterému ma byt véc postoupena, souhlas s postoupenim véci nutny neni,
pokud ucastnik Fizeni (dle § 27 odst. 1 pism. b) SR hlavni ugastnik Fizeni, tj.
obvinény, poskozeny nebo vlastnik véci - pro€ jen ,podezfely’) ma v uzemnim
obvodu spravniho organu, jemuz ma byt véc postoupena, misto trvalého pobytu
nebo sidlo, popf. se v tomto uzemnim obvodu zdrzuje (viz § 131 odst. 5 véta treti
SR). PFitom v&ak musi zohlednit i ustanoveni § 131 odst. 6 SR.

10
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OLG se v této otazce priklani k rozsifujicimu vykladu § 131 odst. 5 SR, tedy
Ze postoupit véc z davodu vhodnosti Ize bez souhlasu spravniho organu i pred
zahajenim fizeni. Pojem ucastnik je v tomto pfipadé na misté vylozit tak, ze bude
zahrnovat i budouciho uc€astnika, tj. pfedevSim podezielého z pfestupku, ktery se
po zahajeni fizeni stane obvinénym.

Vzhledem k rozdilnym nazorlm na uvedeny problém, bylo dohodnuto, Ze otazka
bude podrobena jesté dalSim diskuzim.

17) Dotaz k mistni prislusnosti

Mistni prislusnost — plnéni povinnosti — zruseni mistni prislusnosti spravniho organu
(v obecné roviné): Specialni pfedpisy upravuji povinnosti, napr. drZitelti prikazd, ¢i
nutnost ohlaSovat urcité Cinnosti — uvedené povinnosti vSak mohou plnit
u kteréhokoliv vecne prislusného spravniho organu. Bude se mistni prislusnost
v pripadé poruseni téchto povinnosti urcovat podle § 62 odst. 4 ZOP?

Odpovéd:

Podle naseho nazoru se bude mistni prislusnost fidit ustanovenim § 62 odst. 4 ZOP,
tedy mistné pfislusny spravni organ bude ten, kde prestupek vySel najevo (viz
Priloha &. 1 k zapisu®). Nicméné& bude vzdy rozhodujici pravni nazor prislusného
ustfedniho spravniho ufadu.

18) Prislusnost obecni policie k projednani prestupki v pripadé verejnopravni
smlouvy (dale také ,,VPS*) uzaviené dle § 105 ZOP

Zvlastni pravni predpisy svéruji obecni policii, resp. straznikim obecni policie,
opravnéni projednat prestupky ulozenim napomenuti a pokuty pfikazem na misté —
viz material zpracovany MV dostupny na www.mvcr.cz/soubor/prestupky-a-obecni-
policie-2017-pdf.aspx. Ustanoveni § 105 ZOP stanovi mimo jiné, Ze obec mize
verejnopravni smlouvou prenaset pouze veskerou prislusnost k projednavani
prestupkd. Trva prislusnost obecni policie jako zvlastniho organu obce k projednani
vybranych prestupku prikazem na misté na zakladé zviastnich pravnich predpist
i v pfipadé, Ze obec uzavrie vefejnopravni smlouvu dle § 105 ZOP, nebo uzavienim
takovéto VPS pfechazi na druhou obec i opravnéni strazniki na zakladé zvlastnich
pravnich pfedpist (protoZze VPS Ize pfenést pouze veSkerou pfFislusnost
k projednavani prestupkt)?

Odpovéd:
K této otazce zaujal OLG dne 26. 7. 2017 nasledujici stanovisko, na které
odkazujeme:

,V daném pripadé je nutno vychazet z vykladu, Zze v § 105 zakona ¢. 250/2016 Sb.
pouZité spojeni ,veSkerou prislusnost k projednavani prestupk(“ nezahrnuje
pfislusnost obecni policie, respektive straznika obecni policie k vydani prikazu
na misté, ktera je upravena samostatné v § 91 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 250/2016
Sh. V této souvislosti je tfeba rozliSovat verejnopravni smlouvy o prenosu pfislusnosti

! Viz Ptiloha &. 1 k zapisu z KD — Stanovisko OLG ze dne 14. 8. 2017, €. j. MV-95163-2/LG-2017.
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k projednavani pfestupki a verejnopravni smlouvy o obecni policii. Jinymi slovy,
| obec, ktera prenesla projednavani prestupkt na jinou obec verejnopravni smlouvou,
muze mit zfizenu viastni obecni policii, ktera bude moci na zakladé § 91 odst. 2
pism. e) zakona ¢. 250/2016 Shb. ukladat napomenuti nebo pokutu za pfestupek
pfikazem na misté®. Déle Ize doplnit, Ze ustanovenim § 105 zakona &. 250/2016 Sb.
dle naseho nazoru neni dotéeno ustanoveni § 3a odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb.,
0 obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého obec nebo obce, které
nezridily obecni policii, mohou uzavrit s jinou obci v témze vysSSim uzemnim
samospravném celku (kraji), ktera obecni policii zfidila, vefejnopravni smlouvu,
na jejimz zakladé bude obecni policie této obce vykonavat ukoly stanovené timto
nebo zvlastnim zakonem na uzemi obce nebo obci, které obecni policii nezridily
a jsou smluvnimi stranami této smlouvy. Ukoly obecni policie stanovi téZ zéakon
¢. 250/2016 Sb. v podobé moznosti straznika obecni policie ukladat napomenuti
nebo pokutu za prestupek pfikazem na misté [§ 91 odst. 2 pism. €)]. Bylo by proto
v rozporu se smyslem a ucCelem techto ustanoveni a v pripadé § 105 zakona
C. 250/2016 Sh. téz s vuli zakonodarce, jakoZ i se zajmem na ochrané mistnich
zalezZitosti verejného poradku v ramci pusobnosti obce (§ 1 odst. 2 zakona
C. 553/1991 Sh.), zasahovat do pInéni ukoli obecni policie stanovenych zakonem
¢. 250/2016 Sb. (ukladani napomenuti nebo pokuty za pfestupek pfikazem na misté
straznikem obecni policie) v pripadech, kdy je plnéni téchto ukoli pfeneseno
verejnopravni smlouvou na zakladé § 3a zakona ¢. 553/1991 Sh.“

19) Dodatky k VPS uzavienym do 30. 6. 2017

V zapise z KD konaného 6. 6. 2017 je v bodé 17) prfipomenut Zavér &. 156
ze zasedani poradniho sboru. Je zde uvedeno, Ze pro uzavirani dodatku k VPS
o pfenosu pfislusnosti k projednavani pfestupku uzavienych pfed 1. 7. 2017 plati
omezeni v § 105 ZOP a Ze dodatek k VPS uzaviené na dobu urcitou spocivajici
v prodlouzeni trvani VPS je pfipustny pouze tehdy, jestlize VPS ve znéni dodatku
nebude v rozporu s § 105 ZOP. Ustanoveni § 105 ZOP stanovi mj., Ze obec mizZe
VPS prenaset pouze veskerou prislusnost k projednavani prestupkt. Neznamena
to v kone¢ném dusledku, Zze pokud neni VPS, uzavfena do 30. 6. 2017, sjednéana
na vykon veSkeré prislusnosti k projednavani pfestupkl (coz vétsina uzavfenych
VPS takto sjednana neni, vétsinou obsahuji vycet prestupkt, max. odkaz na § 53
odst. 1 PresZ, ktery rovnéZz nepokryva ,veskeré“ prestupky), Ze k ni s ohledem
na § 105 ZOP véta druha nelze uzavrit dodatek, nebot takovyto dodatek by byl
vrozporu s § 106 ZOP (protoze VPS lIze pfenést pouze veSkerou pfislusnost
k projednavani prestupkt)?

Odpovéd:
Jak jsme jiz uvedli na minulém KD, pro odstranéni téchto vykladovych problémd
doporucujeme, aby byla uzaviena nova VPS.

2 Tento vyklad je obsaZen na str. 42 Pruvodce zakonem ¢&. 250/2016 Sh., o odpovédnosti
za pfestupky a Fizeni o nich.
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20) Dotaz ohledné vybirani pokut

V PresZ v § 13 odst. 3 bylo stanoveno, Ze pokuta uloZzena organem obce je prijmem
obce, jejiz organ ve véci rozhodoval v prvnim stupni. Pokuta uloZzena jinym spravnim
organem CR je pfijmem stéatniho rozpoétu této republiky. V novém ZOP ustanoveni,
které by upravovalo prijem pokut, neni. V § 92 odst. 3 ZOP je zminéno plynuti
vynosu pokut do jednotlivych rozpoctu v souvislosti s pfikazovymi bloky. Lze
v pfipadé pokut ukladanych za prestupky vychazet z upravy obsazené v zakoné
0 obcich, kde je v § 147 odst. 3 uvedeno, Ze obec vybira a vymaha pokuty, vynosy
pokut uloZenych obci je prijmem obce, pokud zviastni zakon nestanovi jinak? Nebo
Ize pfislusné ustanoveni nalézt v dariovém radu? Jak to bude v pripadé propadlé
zaruky za splnéni povinnosti?

Odpovéd:

Ustanoveni o rozpocétovém ur€eni pfijma z pokut vyplyva z obecné pravni Upravy
(§ 6 zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, podle kterého prijmy statniho rozpoctu tvori, pokud zvlastni zakon
nestanovi jinak, i pokuty a § 7 a § 8 zakona ¢. 2560/2000 Sh., o rozpoctovych
pravidlech uzemnich rozpoctld, ve znéni pozdéjSich predpisu, kde se stanovi,
Ze ,pfijmem rozpoctu obce/kraje jsou pfijmy ze spravni c&innosti véetné prijmu
Z vykonu statni spravy, k nimZ je obec/kraj povéfen podle zvlastnich zakond,
zejména spravni poplatky z této Cinnosti a dale pfijmy z vybranych pokut uloZenych
v pravomoci obce/kraje podle tohoto zakona nebo zviastnich zakonl, pokud neni
dale stanoveno jinak.“). Pokud by pfijem z pokut sméfoval do jiného rozpoctu, musel
by tak stanovit jiny zakon.

Pokud se tyka propadlé zaruky za splnéni povinnosti, Ize dle naseho nazoru
vychazet z obecné Upravy § 147 odst. 5 SR, podle n&hoz neni-li povinnost zajisténa
zarukou spinéna ve Ihuté, penézita zaruka propadne ve prospéch toho, kdo by byl
opravnén z exekuce.

21) Moznost zkraceného prezkumného rizeni v pripadech podle § 100 odst. 1
véty prvni ZOP

Podle § 98 SR, jestlize je poruseni pravniho predpisu zjevné ze spisového materiélu,
Jjsou splnény ostatni podminky pro prezkumné fizeni a neni zapotrebi vysvétleni
ucastniku, muze prislusny spravni organ provést zkracené prfezkumné rizeni. Z KD
ze 7. 3. 2017 (bod 7) sice vyplyva, Ze i v pripadé prezkumného fizeni podle § 100
ZOP je mozné aplikovat § 98 SR a provést zkracené pfezkumné Fizeni, domnivéme
se vSak, Ze tento postup nebude mozné pouzit na pfipady uvedené ve veté prvni
odstavce 1 § 100 ZOP, nebot v tomto pripadé ,neni zjevné poruSeni pravniho
pfedpisu®. Dovolujeme si poZadat o stanovisko, zda ve vySe uvedenych pripadech,
tj. vyjdou-li najevo skutecnosti, které oduvodriuji posouzeni skutku, o kterém jiz bylo
pravomocné rozhodnuto jako o pfestupku, jako trestného Cinu, Ize rozhodnout
ve zkraceném prezkumném fizeni, nebo bude nutno vést klasické pfezkumné fizeni
véetné pripadného ustniho jednani na pozadani obvinéného (§ 80 ZOP).
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Odpovéd’

OVS souhlasi s tazatelem. Divod pro pfezkum rozhodnuti stanoveny v § 100 odst. 1
vété prvni ZOP, tj. Ze vyjdou najevo skute€nosti, které odlvodnuji posouzeni skutku
jako trestného cCinu, zifejmé vyluCuje moznost provedeni zkraceného prezkumného
fizeni za podminek stanovenych v § 98 SR (tj. Ze poruseni pravniho predpisu musi
byt jiz zjevné za spisového materialu).

Podle OLG zkracené prezkumné fizeni nelze v pfipadech podle § 100 odst. 1 véty
prvni ZOP v obecné roviné vyloucit, nicméné nebude ziejmé pfilis Casté (poruseni
pravniho pfedpisu by muselo byt zjevné ze spisového materialu).

22) Oznameni_o prestupku a aplikace zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni rad), ve znéni zakona €. 183/2017 Sb., (dale jen ,.kontrolni Fad*)
Spravni organy, které jsou nadany dozorovymi pravomocemi (zejména v oblasti
podnikéni &i specifickych éinnosti), v pf. pfijeti podnétu (§ 42 SR) za minulé pravni
upravy spravnich deliktd, tyto vyhodnotily jako podnéty ke kontrole podle kontrolniho
radu — v praxi se jednalo o podezieni ze spachani spravniho deliktu. V soucasnosti
se u téchto podnétu jedna o ,béZné“ oznameni o prestupku. Dotaz zni, zda je mozné
po prijeti takového oznameni o prestupku realizovat ukony podle kontrolniho fadu
(napr. § 3 ukony pred kontrolou) a poté, po sbéru dostupnych informaci mimo ramec
SR a ZOP, uvedené oznameni odlozit (jsou-li pro to splnény podminky)
Ci s uvedenym oznamenim nakladat mimo rezim kontrolniho radu a resit jej v ramci
ZOP?

Odpoveéd:
Podle naseho nazoru v pfipadé § 78 odst. 1 ZOP nedochazi k zasadné nové pravni
upravé zahajeni fizeni z moci ufedni oproti pfedchozimu ustanoveni § 67 PresZ.

Pokud pfislusny spravni organ obdrzi podnét, ze na pfislusném odvétvi vykonu
vefejné spravy dochazi k poruSeni pfislusnych ustanoveni zakona, (s nejvétsi
pravdépodobnosti se bude jednat o moznych pfestupcich pravnické osoby nebo
podnikajici fyzické osoby), bude zalezet na uvazeni pfislusného spravniho organu,
zda provede nejprve kontrolu tohoto subjektu podle kontrolniho fadu a nasledné
zahaji Fizeni o prestupku v souladu s§ 81 ZOP, nebo pfimo zahaji fizeni
o pfestupku.

Ve vétSiné pfipadld se jako vhodna jevi prvni varianta, tedy spravni organ nejprve
zahaji kontrolu podle kontrolniho fadu a nasledné teprve rozhodne o pripadném
pfestupku. V tomto pfipadé se vSak nabizi i moznost vyuZiti ustanoveni § 80 odst. 2
SR, pokud pfislusny spravni organ nezahaji fizeni o prestupku ve Ihité stanovené
v tomto ustanoveni.

23) Adhézni rizeni — zpusob, jakym ma byt rozhodovano o nahradé Skody
v pripadé spolupachatelti

Jakym zplisobem ma byt rozhodovano o nahradé skody v pfipadé spolupachatel(i?
Povinnost k nahradé prokazatelné zjisténé Skody ma byt ukladana spole¢né
a nerozdilné, anebo pomérné, napf. kazdy 1/3, jeden ' a druhy % apod.? Zakon
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C. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni zakona ¢&. 460/2016 Sbh., (dale jen
,NOZ), vétsinou preferuje solidarni odpovédnost (spolecné a nerozdilné); ZOP
uvadi, Ze kazdy ze spolupachatelt odpovida, jako by skutek spachal sam. My
bychom se v pfipadé spolecného jednani spolupachatelti na zakladé uvedeného
pfiklanéli k solidarni odpovednosti, tj. spolecné a nerozdilné.

Odpovéd:

Pfedné uvedme, Ze adhézni fizeni je vlastné pridatnym fizeni, v némz organ verejné
moci rozhoduje o soukromopravnim naroku poskozeného. Jde o Fizeni, které je
nedilnou soucasti fizeni o pfestupku za pfedpokladu, Ze poSkozeny vcas uplatnil
narok na nahradu majetkové Skody. Z uvedeného vyplyva, Zze vse je tedy v rukou
poSkozeného, v€etné urceni, jakym zpusobem narok uplatni a vicéi komu. Toto je
zvlasté dulezité, jde-li o spole¢né fizeni proti vice obvinénym. V takovém pfipadé
jsme ve shodé s trestni praxi, Zze poSkozeny musi uvést zcela konkrétné, od kterého
Ci kterych obvinénych pozaduje nahradu Skody a v pfipadé, Ze uplatriuje narok vuci
vice osobam, zda od nich pozZaduje nahradu Skody spolecné a nerozdilné nebo
podilové podle jejich ucasti na zplUsobeni Skody (viz § 2945 NOZ). Pro uplnost
odkazujeme na nékteré, do uvahy pfipadajici, trestni judikaty — usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 9. 2015, sp. zn.: 8 Tdo 966/2015°, usneseni Nejvys$siho soudu
ze dne 9. 1. 2013, sp. zn.: 8 Tdo 1571/2012*, popt. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 12. 3. 2008, sp. zn.: 8 Tdo 317/2008°.

24) Adhézni fizeni — uplatnéni naroku na nahradu skody

Dotazy obci znéji, zda je tfeba znovu vyrozumivat osobu blizkou, jiz byla prestupkem
zpusobena majetkova Skoda (tj. potencionalniho poskozeného) a ktera ma z logiky
véci soucasné postaveni osoby pfimo postizené spachanim prestupku ve smyslu

3 Z hlediska uplatnéni naroku poskozeného postupem podle § 43 tr. fadu v pfipadé, Ze Skoda vznikla
trestnym ¢inem spachanym spolupachateli, nema vyznam konkrétni povaha a zptsob provedeni Cinu
spole¢nym jednanim téchto osob. PosSkozeny si v takovém pfipadé mdize totiz uplatnit svij narok
na nahradu Skody, nemajetkovou ujmu nebo na vydani bezdivodného obohaceni vici kterémukoli
spolupachateli.”

* Uprava ustanoveni § 438 odst. 1 obé. zak. vyjadiuje zasadu solidarni odpovédnosti $kudcti
v prfipadech spolecné zptisobené Skody s cilem prohloubit odpovédnost za protipravni jednani
a dusledné zabezpecit ochranu poSkozeného. Solidarni odpovédnost ma poskytnout vyhodnéjsi
mozZnosti domoci se nahrady $kody pro poskozeného, ktery si podle svého rozhodnuti mize vybrat
pouze nékterého ze $Skidct a uplatriovat vuci nému cely svij narok. Vyjimecné je vSak mozZné
v adheznim Fizeni pouzit ustanoveni § 438 odst. 2 ob¢. zak. a pfiznat poSkozené osobé narok vici
jednotlivym obvinénym podle jejich ucasti na zplsobeni Skody. Predpokladem takového postupu
soudu je, Ze se uplatnénim principu délené odpovédnosti nijak neomezi narok poSkozené osoby
na nahradu Skody. Uvedeny zavér je pritom mozné ucinit jen na zakladé vysledki dokazovani k této
otazce.”

> Podle § 438 odst. 1 o0.z. je pravidlem solidarni odpovédnost vice $kidct za Skodu, tj. i za Skodu
zpusobenou trestnym ¢inem spachanym spolupachateli (§ 9 odst. 2 tr.zak.). Dilci, resp. délena
odpovédnost vice Skudct podle § 438 odst. 2 o0.z. je vyjimkou z tohoto pravidla a uplatni se jen
v odlvodnénych pfipadech. Zdsadnim hlediskem pro takovy vyjimeény postup vSak nemuZe byt ani
mira zavinéni, ani podil na prospéchu ze spolecné trestné &innosti kazdého z vice $Skudcu, tedy
spravedlivé vyporadani poméri mezi $kidci podle Gcasti na zpusobeni vzniklé Skody (§ 439 o.z.).
Proto dilci, resp. délena odpovédnost vice Skudcu jako spolupachatelti trestného Cinu za Skodu
pfichazi v tvahu jen v situacich, kdy jejim uplatnénim nebude nikterak ohroZen zajem poskozeného
na uspokojeni jeho naroku na nahradu $kody.*
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§ 79 ZOP, o mozZnosti udélit souhlas se zahajenim rizeni, jestlize byla prokazatelné
o této moznosti pouéena pfi podani vysvétleni na PCR? Domnivame se, Ze ano,
nebot spravni organ ma souc¢asné k udéleni souhlasu urcit Ihttu ne kratsi nez 30 dni,
coZ policejni organ nemuizZe ucinit misto spravniho orgénu. Lze uplatnéni naroku
na nahradu skody povazovat soucasné za udéleni souhlasu postizené osoby blizké
se zahajenim Fizeni o prestupku, ¢i musi byt vyjadien jako samostatny projev vile
Jjednak souhlas se zahajenim fizeni (ziskani postaveni osoby s pravy dle § 71 ZOP),
Jjednak samostatny projev vdle pfipojeni se s nahradou $kody (ziskani postaveni
ucastnika-poskozeného)? Mame za to, Ze spravni organ muze vyzvat postiZenou
osobu blizkou jednim ukonem jednak, aby dala souhlas se zahajenim fizeni, jednak,
aby se pripadné pripojila s narokem na nahradu skody do fizeni.

Odpovéd:
Ztotoznujeme se s nazory tazatele.

25) Staveni béhu promic¢eci doby — trestni Fizeni

Jestlize jsou ukony trestniho rizeni zahajeny pro skutek (kvalifikovany jako vytrznictvi
a ublizeni na zdravi v obci ... pfed restauraci ...), z jehoZ spachani jsou podezrelé
a v zaznamu o zahajeni ukonu trestniho fizeni uvedené osoby B a C, avSak
v odevzdani véci spravnimu organu podle § 159a zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale také ,TR*), je jako
podeziela uvedena jen osoba C a ,nové“ osoba D, ktera podavala vysvétleni
v trestnim Fizeni ptvodné jako poSkozena, Ize uvazovat, Ze téz ve vztahu k osobé D
nebézZela po celou dobu od zahajeni trestniho fizeni promi¢eci doba? S tim souvisi
otazka, zda v pripade, Ze je osoba A pravomocné uznana vinnou z prestupku
a nasledné se na spravni organ v souvislosti se zadosti osoby A o obnovu fizeni
o prestupku obrati osoba B s prohlasenim, Ze tento prestupek spachala ona, nikoliv
osoba A, se jedna o tentyz skutek, a tim i o véc pravomocné rozhodnutou i ve vztahu
k osobé B.

Odpoveéd:

Totoznosti skutku z hlediska staveni béhu proml&eci (prekluzivni) doby se zabyval
Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS) ve svém rozsudku ze dne 15. 6. 2007,
pod €. j.: 4 As 38/2006-63, a to tak, Zze do ni zahrnul také totoZnost pachatele -
v podrobnostech odkazujeme na argumentaci soudu v citovaném rozsudku.

V pfipadé trestniho fizeni vedeného proti jiné osobé Ci v pfipadé rozhodnuti
o prestupku jiné osoby tak nemuize platit totoznost skutku, a nemuize dojit ani
ke staveni béhu promiCeci doby ani k pfekazce véci pravomocné rozhodnuté.

26) Staveni béhu promic¢eci doby — soudni fFizeni spravni

Dle § 32 odst. 1 pism. ¢) ZOP se do promli¢eci doby nezapocitava doba, po kterou
se o véci vedlo soudni fizeni spravni. Na rdznych Skolenich, ktera jsme absolvovali
my i spravni organy . stupné, je pojem ,soudni fizeni spravni“ vykladan nejednotné.
Nékteri Skolitelé tvrdi, Ze pokud je podana kasacni stiznost, fizeni u NSS neni
duvodem pro staveni Ihat, tzn., nepovazuji fizeni u NSS za soudni Fizeni spravni.
S timto nazorem se neztotoZriujeme, nebot dle § 41 SRS ,stanovi-li zvléstni zékon
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ve vécech prestupkt, karnych nebo disciplinarnich nebo jinych spravnich deliktd
Ihaty pro zanik odpovédnosti, popripadé pro vykon rozhodnuti, tyto Ihaty po dobu
fizeni pfed soudem podle tohoto zakona nebéZzZi“. RovnéZz podle usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 18. 9. 2012, C. j.: 8 Afs 29/2011-78 ,lhaty stanovené
pro zanik prava nebézi pred soudem ani po dobu fizeni o kasacni stiznosti*. Stejné
tak se uplatni § 41 SRS v fizeni o kasaéni stiznosti dle komentérfe k § 41 SRS —
www.beck-online.cz.

Odpovéd’

Lze souhlasit se zavérem i argumentaci tazatele, Ze i fizeni o kasacni stiznosti Ize
povazovat za soudni fizeni spravni, jehoz doba se nezapocitava do béhu promiceci
doby.

27) Vztah odstavci 1 a2 § 112 ZOP.

Dovolujeme si pozadat o vyjadreni, zda ustanoveni § 112 odst. 2 ZOP neni v rozporu
s ustanovenim § 112 odst. 1 a potazmo i s § 2 odst. 1 citovaného zakona, a neni
tedy i v rozporu s obecnymi zasadami trestniho prava.

Odpoveéd:

OVS souhlasi s tazatelem, Ze mezi ustanovenimi odstavce 1 a 2 v § 112 se jevi
alespon co do jejich dikce rozpor, kdyz ustanoveni odstavce 1, ve shodé se zasadou
stanovenou v § 2 odst. 1 ZOP i s ustavnim principem zakotvenym v €l. 40 odst. 6
LPS, stanovi, ze odpovédnost za prestupek se posoudi podle pozdéjSiho zakona,
je-li to pro pachatele pfiznivéjsi.

PromlCeni prestupku je pfitom jednou z hmotnépravnich (negativnich) podminek
odpovédnosti za prestupek (srov. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 28. 8. 2002,
sp. zn. 7 Tz 44/2002).

K vySe uvedenému vyjadfil nazor OLG, ktery nesdili pochybnosti o ustavnosti § 112
odst. 2 ani nazor o rozporu s § 112 odst. 1 ZOP. Pfechodné ustanoveni
v § 112 odst. 2 je ustanovenim specialnim ve vztahu k § 112 odst. 1 ZOP, a proto
neni rozhodné, ktera z pravnich uprav lhat pro zanik odpovédnosti za spravni delikt
(nové za prestupek) je pro pachatele pfiznivéjSi. OLG tedy setrvava na pravnim
nazoru, ktery se odrazi jak v Privodci zakonem €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, tak ve stanoviscich OLG jako vécného gestora tohoto
zakona. Ve zminéném privodci je kromé jiného uvedeno: ,Toto pravidlo neni
porusenim zékazu retroaktivity, nebot’ podle Ustavniho soudu se Listina zakladnich
prav a svobod v ¢l. 40 odst. 6 zabyva tim, které trestné Ciny Ize stihat (totiz ty, jez
byly vymezeny zakonem v dobé, kdy byl Cin spachan), a neupravuje otazku, jak
dlouho Ize tyto &iny stihat (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 21. prosince 1993,
sp. zn. PI. US 19/93).“

Z judikatu NejvysSiho soudu ze dne 28. 8. 2002, sp. zn.: 4 Tz 44/2002, podle nazoru
OLG vyplyva pouze to, Zze zanikne-li jednou odpovédnost za pFestupek z divodu
uplynuti promiCeci doby, nelze takovy Cin dodateCné prohlasit za nepromiceny,
a tim odpovédnost za pfestupek obnovit. To ale OLG nijak nezpochybruje (viz text
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na konci str. 61 a zaCatku str. 62 zminéného pruvodce). Tato skuteCnost ale nebrani
tomu, aby byl novelizovan zakon a byla prodlouzena promiCeci doba, ktera jesté
neuplynula.

Ustavnost zakonného ustanoveni pfislui posuzovat pouze Ustavnimu soudu.
Vzhledem k tomu, Ze § 112 odst. 2 je soucasti pravniho fadu, mél by byt podle
nazoru OLG spravnimi organy aplikovan, dokud nebude pfipadné& Ustavnim soudem
zruSen. Podle nazoru OLG nelze pfi aplikaci pominout ani druhou vétu v § 112
odst. 2 z davodu pfipadné tvrzené ,obsolentnosti“, nebot by odporovalo principu
racionalniho zakonodarce, pokud by pfijal ustanoveni, které by nemélo byt
aplikovano.

Il. Jina sdéleni

Na zavér byli uCastnici KD upozornéni, Zze nékteré dotazy, které MV v souvislosti
s konanim KD obdrzelo, se netykaly jeho puasobnosti, proto byly pfredany
k zodpovézeni pfisluSnym rezortim.

Dale byli U¢astnici KD upozornéni na stanovisko OLG k § 62 ZOP°® (byt ve vztahu
k Zivnostem) a stanoviska OLG k nékterym dal$im otazkam’ (k naklad(im fizeni,
k § 105 ZOP a k § 61 ZOP). Tato stanoviska jsou nedilnou soucasti tohoto zapisu.

V ramci judikatury bylo upozornéno na rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2017, €. j.:
7 As 331/2016-32, podle kterého: ,Odvolani proti spravnimu rozhodnuti I. stupné
nelze ucinit prostrednictvim telefonického hovoru (§ 82 odst. 2 spravniho radu,
a § 37 odst. 2 a 4 téhoz zakona).“

Ugastnici KD byli rovné&z informovani o prodlouzeni platnosti agendy A1149
Prestupkovy zakon do 31. 3. 2018 (z divodu, zZe dosud existuje mnozina pfipadu,
kdy fizeni o prestupku bylo zahajeno jeSté v mésici Cervnu 2017 Ci dokonce dfive,
tedy pfed nabytim dacinnosti nové pravni Upravy, a dosud neni ukonceno; jelikoz
fizeni o prestupku, v€etné odvolaciho Fizeni, mize probihat i pul roku, pfip. déle,
a ponévadz prechodné ustanoveni v § 112 odst. 4 ZOP vyslovné stanovi, cit.:
,Zahajena rizeni o prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou fizeni
o disciplinarnim deliktu, ktera nebyla pravomocné skonCena prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, se dokonc¢i podle dosavadnich zakond®, je dilezité, aby
agenda A1149 jesté néjakou dobu existovala z divodu zajisténi kontinuity s Evidenci
pfestupkl - spravni organy budou jesté néjakou dobu zapisovat staré prestupky,
musi mit proto moznost je také zapisovat dle puvodniho pfedpisu).

V roce 2018 se KD uskutecni v téchto terminech:
* utery 13. 3. 2018 (od 9.30 hod.)
e utery 12. 6. 2018 (od 9.30 hod.)

V-95163-2/LG-2017.

® Viz PFiloha &. 1 k zapisu z KD — Stanovisko OLG ze dne 14. 8. 2017, M
7, MV-87879-2/LG-2017.

j-
" Viz P¥iloha &. 2 k zapisu z KD — Stanoviska OLG ze dne 26. 7. 201 j-

C.
C.j
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« Gtery 11. 9. 2018 (od 9.30 hod.)
« Gtery 11. 12. 2018 (od 9.30 hod.)

Pristi KD se uskuteCni dne 5. 12. 2017 od 10.00 hod. formou videokonference.
Pfipadné dotazy €i podnéty na KD zasilejte na OVS nejpozdéji do 24. 11. 2017.

JUDr. Véaclav Henych
feditel odboru vSeobecné spravy

Prilohy:
1. Stanovisko OLG ze dne 14. 8. 2017, €. j. MV-95163-2/LG-2017
2. Stanoviska OLG ze dne 26. 7. 2017, €. j. MV-87879-2/LG-2017

19



