STANOVISKO

K POVINNOSTI/OPRAVNENI UZiVAT MALY STATNi ZNAK NA PISEMNOSTECH
UVEDENYCH V § 5 ZAKONA O UZiVANi STATNICH SYMBOLU CR

Dotaz:

Je uZivani malého statniho znaku opravnénymi osobami pri vykonu statni spravy na
pisemnostech vymezenych v § 5 zakona ¢. 352/2001 Sb., o uZivani statnich symbolt
Ceské republiky a o zméné nékterych zékoni, ve znéni zakona &. 213/2006 Sb.,
povinnosti téchto opravnénych osob nebo jejich opravnénim?

Odpoveéd:

Uzivani statniho znaku opravnénymi osobami je v zakoné €. 352/2001 Sb.,
o uzivani statnich symbolt Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o uzivani statnich symbol("),
konstruovano nikoli jako povinnost, ale jako opravnéni opravnénych osob.
Tato skutecnost plyne predev§im z navéti § 2 odst. 1 zadkona o uzivani statnich
symbold. Povinnost uzit maly &i velky statni znak nebo uzit Ufedni razitko na
konkrétni listiné pak plyne pouze ze zvlastnich zakonl. Tento zakladni princip
uzivani statnich znakd neprolamuje podle nadeho nazoru ani ustanoveni § 5 zakona
0 uzivani statnich symbolu, které stanovi, ze opravnéné osoby uvedené v § 2 odst. 1
pism. a) az t) téhoz zakona uzivaji maly statni znak na rozhodnutich a jinych listinach
osvédcujicich dulezité skute€nosti, vydavanych pfi vykonu statni moci, ktery jim byl
svéfen zdkonem nebo na zdkladé zakona. Domnivame se, Ze sloveso ,uzivaji
v posledné citovaném paragrafu sméfuje k opravnéni a popisu situaci, kdy Ize maly
statni znak na urcité listiné uzit. Tento nas zavér, ktery zastavame konstantné od
prijeti zakona o uzivani statnich symboll, podporuje i divodova zprava k nému —
v pfikladu citovaném v dlvodové zpravé k § 5 a 6 se vyslovné hovofi o opravnéni,
nikoli povinnosti.

Je pravda, ze pokud je v nékterych pravnich predpisech uveden napfiklad vyraz
,;ozhodne®, ,ulozi“ atp. je tim obvykle myS$lena povinnost, nikoli opravnéni.
Upozoriiujeme ovSem na rozdil ve slovesném vidu v téchto ustanovenich (napf.
v § 14 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb. spravni fad, ,rozhodne*, nebo v § 116 odst. 3
téhoz zakona ,ulozi“ — vid dokonavy) a v ustanoveni § 5 zadkona o uzivani statnich
symboll - sloveso ,uzivaji“ — vid nedokonavy. Slovesa v nedokonavém vidu se totiz,
na rozdil od sloves ve vidu dokonavém, nijak nevyjadfuji k dosazeni cile. Ani Cisté
gramaticky vyklad posledné citovaného ustanoveni zakona o uzivani statnich
symbolu tedy nevede nutné k zavéru, Ze uzivani malého statniho znaku opravnénymi
osobami na vymezenych pisemnostech je povinnosti, nikoli opravnénim. Bez dalSiho
tedy neni postacujicim zpisobem vykladu.

Dale je zasadni upozornit na skute¢nost, Zze zakon o uzivani statnich symbold
nespojuje s neopatienim listin uvedenych v § 5 zakona o uzivani statnich symbold
malym statnim znakem zadny nasledek. Takové listiny nejsou neplatné a za takové
Lopomenuti“ neni stanoven ani zadny postih v sank&nich ustanovenich tohoto



zakona. Budeme-li odhlizet od duvodové zpravy kzakonu o uzivani statnich
symbold, bylo by snad mozno takovy nedostatek postihu vnimat jako legislativni
nedostatek. Takovy pfistup vSak nesdilime. Duvodova zprava je pro nas relevantnim
vykladovym prostfedkem, nebot odrazi zaméry zdkonodarce sledované dotéenou
pravni Upravou. PovaZzujeme za pfijateln&jsi volit vyklad, ktery Cini ze zakona logicky
a provazany celek, nez volit izolovany vyklad jednotlivych ustanoveni, ktery nas pak
dovadi k zavéru, ze zakon je lex imperfecta.

Domnivame se, Ze pokud by §lo o lex imperfecta, bylo jiz vice pfilezitosti jej v tomto
sméru novelizovat. Pfimo wustanoveni § 5 Dbylo novelizovano z&konem
¢. 213/2006 Sb., pficemz vramci této novelizace nebylo shledano duvodnym
slovesny tvar slovesa ,uzivat® meénit, ani doplfiovat néjaké sankce za neuzivani
malého statniho znaku. K takové legislativni zméné nebyl shledan divod ani pozdéji.
Pokud zakonodarce zamyslel uZziti néjakého statniho symbolu konstruovat jako
povinnost, pak s opomenutim jeho uziti spojil pravni nasledky — jde o nevyvéseni
statni vlajky opravnénymi osobami pfi pfilezitostech vymezenych v § 7 odst. 1
zakona o uzivani statnich symbolu, které je prestupkem podle § 13 odst. 1 pism. f)
téhoz zakona.

Stejné tak ze zakona o uzivani statnich symbold neplyne povinnost uzivat na urcitych
listinach Ufedni razitko, kdyz ustanoveni § 6 upravuje pouze parametry Ufedniho
razitka, nikoli situace, za nichz by toto razitko mélo byt povinné uzivano. To je
ponechano zvlastnim pravnim Gpravam upravujicim nalezitosti konkrétnich listin.

Pro Uplnost podotykame, Ze nelze klast rovnitko mezi uziti malého statniho znaku
a uziti ufedniho razitka. Je samoziejmé, Ze pokud je na urcCité listin€ umistén otisk
ufedniho razitka, pak je na ném umistén i maly statni znak. Je vSak mozné, aby byl
na listiné vyobrazen pfimo maly statni znak, aniz by na ném byl otisk Ufedniho
razitka. Je téZ fada listin, na nichz je vyobrazen maly statni znak i otisk Ufedniho
razitka.
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