Martin Kopecky

Komparace ceské a slovenské upravy
spravniho soudnictvi

I. Uvod

Pfi pokusu srovnat spravni soudnictvi v Ceské republice a ve Slovenské
republice, a to podle upravy dnesni, ale i podle tprav, které v minulosti na
tuzemi téchto dnesnich statd byly, uvidime fadu spole¢nych a odlisnych ryst.

II. Rakouské a uherské zdklady spravniho soudnictvi

Vznik spravniho soudnictvi na tizemi dnesni Ceské republiky byl poloZen
v rakouském zdakladnim zdkoné stitnim ze dne 21. prosince 1867 ¢. 144 7. z., o moci
soudcovské, jako soucasti tzv. prosincové ustavy, na ktery pozd€ji navazal zdkon
z 22. fijna 1875 ¢. 36/1876 ¥. z., o sprdavnim soudnim dvoru. Rakousky spravni
soudni dvtr byl zfizen jako vSeobecny spravni soud, ktery nebyl soucasti ve-
fejné spravy, rozhodoval na zakladé stiznosti jako opravného prostredku proti
spravnimu aktu vydanému posledni spravni stolici k ochrané subjektivnich prav
stézovatele. Jurisdikce spravniho soudu byla omezena na otazky pravni, vylou-
ceny byly otazky skutkové, prestoze ve skutecnosti hermetické oddéleni otazek
pravnich od otazek skutkovych mozné nebylo, a to s ohledem jednak na pro-
cesni zkoumani vydani spravniho aktu, jednak na zkoumani spravného pouziti
materialné pravni normy." Rakousky spravni soud mél kasacni opravnéni rusit
napadené spravni rozhodnuti, a to z dvodu jeho materidlni nezdkonnosti nebo
pro podstatné formalni vady fizeni pfed spravnim tfadem. Model rakouského
spravniho soudnictvi lze povazovat historicky za jeden z origindlnich typt
spravniho soudnictvi spocivajici v tom, Ze ochranu subjektivnim vefejnym pra-
vim jednotlivct poskytuje soud odlisny od fadnych soudt. Byt byl spravni
soudni dvtr chapan v té dobé jako instituce zfizend uvnitf spravy (protoze
nebyl soucasti soudti, tedy fadnych soudi1), nebyl, na rozdil tfeba od niZsich
organt pruského spravniho soudnictvi, dalsi instanci rozhodujici ryzi, mate-
rialni spravu. Soud nemél zasahovat do téch postupti spravy, které nezasahovaly
do prav jednotlivce nebo které byly véci volné tivahy spravy. Spravni soudnictvi
mélo vykonavat spravedlnost, nikoli spravu, nemélo urcovat vefejny zajem,
jehoZ prosazovani bylo doménou spravy.

D K tomu srov. napt. HACHA, E. Nejvyssi spravni soud. In Slovnik veiejného priva ceskosloven-
ského. Svazek II. Brno: Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1932, s. 830.
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Jesté v dobé rakouské monarchie byl predlozen (v roce 1904) vladni navrh
spravni reformy, ktery pocital s reorganizaci spravniho soudnictvi po pruském
vzoru se Ctyfstupniovou soustavou (okresni vybory, krajské ngory, zemskeé
soudy, nejvyssi spravni dviir), tato reforma se ale neuskutecnila.”

4

V uherské ¢asti habsburské monarchie, kam nalezelo izemi dnesniho Sloven-
ska, byl zdkonnym ¢lankem XLIII/1883 ztizen s t¢innosti od 1. ledna 1884 Spravni
soud pro véci financni, aby fesil taxativné vymezena odvolani proti rozhodnu-
tim nizsich sprévnich uradh. K 1. kvétnu 1897 byl tento soud sloucen se vse-
obecnym spravnim soudem, pusob1c1m na zakladé zikonného clinku XXVI/
/1896.%) Uhersky spravni soud byl povazovén za soudast pravidelného instanc-
niho postupu, mél nejenom pravomoc kasacni, nebyl omezen jen na otazky
pravni, ale mohl i doplnovat skutkova zjisténi a mél az na vyjimky i opravnem
reformaéni.” Opravnéni podat stiznost méla nejen dotcena strana, ale i nékteré
ufady a funkcionafi k ochrané pfislusnosti svych aradii a statniho vefejného
zajmu. Uherskd koncepce spravniho soudnictvi vychazela z modelu pruského
spravniho soudnictvi, jehoZ duchovnim otcem byl Rudolf von Gneist.” V jeho
chapani nemélo byt spravni soudnictvi omezeno jen na ochranu subjektivnich
vefejnych prav a urceno ke kontrole, zda sprava je vykonavana v mezich za-
konti, ale organy spravniho soudnictvi, v niZSich stupnich zafazené v samo-
spravnych celcich, mohly nestranné rozhodovat i ve vécech volného uvazeni.
Gneistova koncepce se neomezovala na ochranu subjektivnich vefejnych prav
pred zasahy spravy, ale na udrzovani objektivniho pravniho fadu, ze spravniho
soudnictvi nebyly vylouceny véci volného uvazeni (dnesni vyraz ,spravni uva-
Zeni” nebyl v té dobé uzivan), které sprdvni soudnictvi mélo ovliviiovat,
kdy i rozhodovani véci volné tivahy mélo byt sveéfeno nestrannému rozhodo-
vani ve spravnim soudnictvi.

II1. Vijvoj od wvzniku Ceskoslovenské republiky do skonceni Nejvyssiho
sprdavniho soudu

Ceskoslovenska republika recipovala ve véci spravniho soudnictvi rakousky, nikoli
uhersky model. Spravnim soudem v Ceskoslovenské republice byl jediny spravni

2 Podrobnéji viz MIKULE, V. Spravni soudnictvi v Ceskoslovensku. Acta Universitatis Caroli-

nae — luridica, 1968, ¢. 4, s. 11.

Novelizace zakonnym ¢lankem LX/1907.

Na postaveni uherského spravniho soudu byla spatfovana inspirace pruskym typem sprav-
niho soudnictvi. Srov. HACHA, E. Spravni soudnictvi. In Slovnik vefejného priva eskosloven-
ského. Svazek IV. Brno: Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1938, s. 605.

Z jeho publikaci viz napi. Verwaltung, Justiz, Rechtsweg, Staatsverwaltung und Selbstverwal-
tung nach englischen und deutschen Verhiltnissen: Mit besonderem Riicksicht auf Verwaltungsre-
formen und Kreis-Ordnungen in Preussen. Berlin: Springer, 1869; Der Rechtsstaat und die Ver-
waltungsgerichte in Deutschland. 2. vyd. 1879 (dila byla v druhé poloviné XX. stoleti vydana
i v reprintu). V nazorech na organizaci spravniho soudnictvi podpofil v letech 1875 sném
némeckych pravnikd jako uznavany spolek némeckych pravnikd, existujici od roku 1860
dosud — viz poznamka v knize PRAZAK J. Spory o prislusnost mezi soudy a iifady spravnimi.
Dil proni. Praha: Tiskem i ndkladem knihtiskarny Frantiska Simacka, 1883, s. 27.

3)
4)

5)
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soud, a to Nejvyssi spravni soud zfizeny zdikonem ze dne 2. listopadu 1918,
¢. 3/1918 Sb. z. a n., 0 nejuyssim spravnim soudé a o feseni kompetencnich konfliktii.
Nejvyssi spravni soud pfevzal ¢ast pravomoci naleZejici pfed jeho vznikem
byvalému rakouskému Fisskému soudu,® tedy soudu ustavnimu,” a pravomoc
spravniho dvora soudniho. Nejvyssi spravni soud, stejné jako byvaly rakousky
spravni dvir soudni, byl pfislusny rozhodnout ve vsSech pfipadech, kdy nékdo
tvrdil, Ze mu bylo protizdkonnym rozhodnutim nebo opatfenim nékterého
spravniho ufadu ubliZeno v jeho subjektivnich pravech, vyjimkou ale byly véci,
o nichz pfislugelo rozhodnout f¥4dnym soudtim.”

Zakonem ¢. 3/1918 Sb. z. a n. byl zruSen uhersky zakonny clanek XXVI/1896
jen potud, pokud byl se zdkonem & 3/1918 Sb. z. a n. v rozporu.” Nejvyssi
spravni soud rovnéz vyslovil, Ze zdkonem ¢. 3/1918 Sb. z. a n. neb1yl derogovan
¢lanek XXVI/1896, pokud se tykalo pofadu spravnich instanci.'” Vzhledem
k recepci rakouského a uherského pravniho fadu rozhodoval Nejvyssi spravni
soud v nékterych piipadech i na zakladé materialniho uherského prava.

Ustavni tiprava  Ceskoslovenské  republiky, uskuteénénd tstavni listinou
ze dne 29. Gnora 1920'V stanovila v § 88 odst. 1, Ze ,soudni ochranu proti
spravnim ufadim poskytuje v nejvyssi stolici soud slozeny z neodvislych
soudctl a zfizeny pro tzemi celé republiky.” Uvedeny § 88 odst. 1 tistavni listiny
byl naplnén instituci Nejvyssiho spravniho soudu. Nenaplnén byl naproti tomu
§ 86 ustavni listiny, ktery prfedpokladal (po pruském vzoru) ziizeni spravniho
soudnictvi v nizsich statnich aradech. Byl sice pfijat zakon ¢. 158/1920 Sb. z. an.,
o spravnim soudnictvi u tfadav okresnich a Zupnich, jimz se zfizovaly okresni
a zupni jurisdikcni senaty pfi okresnich a Zupnich afadech, sloZené z okresniho
nacelnika ¢i Zupana pfisedicich, které mely rozhodovat v pravnich vécech
(v kazdé zalezitosti, v niz vystupovala pred ufadem alespon jedna strana, ktera
zde hajila pravo nebo pravni zajem), ale tento zakon nebyl nikdy naplnén.
Novela zakona o nejvyssim spravnim soudé ¢. 164/1937 Sb. z. a n., zachovala
jediny spravni soud v tehdejsim Ceskoslovensku, snaZila se vyfesit trvajici
problém pretizenosti tohoto soudu jeho rozsifenim a riznymi procesnimi
opatfenimi (napf. snizenim poctu clend senatt z péti na tfi).

Podle § 16 istavniho zikona ¢. 299/1938 Sb. z. a n., o autonomii Slovenskej krajiny,
mél poskytovat soudni ochranu proti spravnim ufad@im Slovenskej krajiny
ve vécech spadajicich do jejich pravomoci v nejvyssim stupni soud slozeny z ne-
zavislych soudct, zfizeny na Slovensku pro tizemi Slovenskej krajiny. Do zfizeni

®  Z¥izen statnim zdkladnim zdkonem ze dne 21. prosince 1867, ¢. 143 1. z., o zfizeni Rigského

soudu.

Srov. PRAZAK, J. Rakouské prdvo vefejné, Rakouské prdvo tistavni, cdst treti: Ustava Fisskd.
Praha: Jednota pravnicka, 1902, s. 316.

§ 2 zakona ¢. 3/1918 Sb. z. a n. ve spojeni s § 2 a § 3 pismeno a) zakona ¢. 36/1876 . z.

9 Boh. A 3118/24.

19 Boh. A 3797/24.

M Zakon & 121/1920 Sb. z. a n., kterym se uvozuje ustavni listina Ceskoslovenské republiky.

7)

8)
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Nejvyssiho spravniho soudu na tizemi Slovenskej krajiny, meéla zlistat nedotcena
dosavadni pravomoc ¢eskoslovenského Nejvyssiho spravniho soudu.

Po dobu tzv. Slovenského statu ztratil ¢eskoslovensky Nejvyssi spravni soud
na Slovensku ptisobnost. Bylo zde pfijato vlddni natizeni ¢. 62/1939 SI. z. 0 nejoys-
sim spravmm soudé, pozdéji nahrazené iistavnim zikonem ¢. 120/1940 SL. z. o Nejuys-
sim spravnim soudu. Uprava byla zaloZena na generalm klauzuli, platil kasacni
princip s vyjimkou véci vefejnych dévek a véci socidlniho pojisténi, kde mohl
soud uplatnit i reformacni princip a rozhodnout ve véci samé. Tento soud vy-
konaval ¢innost i po obnoveni ceskoslovenské statnosti v roce 1945, v literatute
se uvadi, Ze az do roku 1949 [pfenesem' sidla ceskoslovenského spravniho
soudu, tedy ,,ne]vy351ho spravruho soudu” ¢i ,,spravniho soudu”, jak bylo v do-
bové judikatute oznacovén, do Bratislavy'?] ztistalo rozdéleni kompetenci mezi
obéma soudy nejasné."

Podle Dohody mezi vlddou Ceskoslovenské republiky a predsednictvem Slo-
venské ndrodni rady z 2. 6. 1946 (tzv. proni praZskd dohoda) mél byt nejvyssi
spravni soud spoleény pro tizemi celého statu a mél mit sidlo v Bratislavé
(viz &l. VII). Podle Protokolu o jednani vlady Ceskoslovenské republiky a Sloven-
ské narodni rady z 11. 4. 1946 (tzv. druhd prazskd dohoda) mél byt zachovan stav
podle prvni prazské dohody az do tpravy tstavni listinou (viz cl. IV).

Byt distavni zdkon ¢ 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky, pocital s exi-
stenci spravniho soudu zfizeného pro tzemi celé Ceskoslovenské republiky,
(§ 137 odst. 1 bod 3.), bylo spravru soudnictvi, stejné ]ako ]me nezavislé soud-
nictvi jako forma ochrany prav, tehdejsimu politickému rezimu, trnem v oku.'®
Po postupném faktickém upadéani vyznamu spradvniho soudnictvi doslo v sou-
vislosti se zfizenim prokuratury v roce 1952 i k formalnimu zruseni spravniho
soudu."

Podle tehdejsich predstav, prosazovanych totalitni moci, mélo byt spravni
soudnictvi nahrazeno tzv. vseobecnym dozorem prokuratury. V divodové zpravé
k navrhu zakona o prokuratute z r. 1952 se uvadeélo, ze ,,soudni kontrola vefejné
spravy opirajici se o =zastaraly zdkon o spravnim soudu (viz pfilohu
k zak. ¢ 164/1937 Sb.) vychazela z burzoazniho nazirdni na pomér obcana
ke statu, z toho, Ze zajmy obcana a zajmy statu musi byt protikladné. Ve staté
budujicim socialismus musi byt o ochranu zajm1i obéanti postarano jinak. Vzhle-
dem k nové vymezenym ukoltim generalniho prokuratora se spravni soud stava

12) 74kon & 166/1949 Sb., o sidle spravniho soudu.

3 Viz MAZANEC, M. Historie (¢lanek o historii spravniho soudnictvi je dostupny
na www.nssoud.cz).

' Pokus o dokumentaci ¢innosti byvalého Nejvyssiho spravniho soudu v poslednich letech
jeho ¢innosti podava MAZANEC, M. Zanik byvalého Nejvyssiho spravniho soudu ve svétle
dokumentti Statniho ustfedniho archivu. In Pocta Viadimiru Mikule k 65. narozenindm. Praha:
ASPI, 2002, s. 159-182.

1% Srov. § 18 odst. 2 zdkona ¢. 65/1952 Sb., o prokuratufe; tistavni zdkon ¢. 64/1952 Sb., o sou-
dech a prokurature.
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zbyteénym.”'® Prokuratura vystupovala jako ,strazce socialistické zdkonnosti”,
tzn., prelozeno do dnes srozumitelné podoby, méla dbat na dodrzovani prav-
nich pfedpisti. V pripadé tzv. vSeobecného dozoru, ktery byl zaméfen na ¢innost
spravnich organti vsech stupniti, méli prokuratofi pravomoc podavat protesty
proti jednotlivym spravnim akttim, a to u organti, které je vydaly, nebo u organt
jim nadfizenych, s tim, Ze tyto organy byly povinny se protestem zabyvat a pfi-
padné provést napravu jejich zruSenim nebo nahrazenim (zmeénou). Dale méli
prokuratofi pravomoc podavat upozornéni za tcelem odstranéni porusovani
zdkond a jinych pravnich predpisti, nikoli vii¢i konkrétnim spravnimu aktu,
ale napt. pfi zavadach v cinnosti ufadu, které se projevily v jejich rozhodovaci
ginnosti ve vice pifpadech.'” Cinnost prokuratury nebyla zaméfena na ochranu
subjektivnich prav, ale ochranu prava objektivniho, funkci spravniho soudnictvi
tedy v Zaddném piipadé nahradit nemohla. Nicméné ¢innost, kdy zvlastni organ
statu je opravnén napadat ve vefejném zajmu spravni akty pro jejich nezakon-
nost mad svlij vyznam i v demokratickém pravnim systému. Na Slovensku,
na rozdil od Ceské republiky, ziistal systém prokuratury a jejlho dozoru nad
dodrzovanim zakonnosti organy vefejné spravy s moznosti podavat prokura-
torské protesty a upozornéni zachovan do soucasnosti.'®

Spravni soudnictvi, ani jina soudni ochrana prav jednotlivcti pred akty ve-
fejné spravy po zruSeni byvalého ceskoslovenského Nejvyssiho spravniho
soudu v nasledujicich desetiletich totalitniho pravniho systému v podstaté ne-
existovala. Za vyjimku snad bylo moZzné povaZovat pfezkoumavani spravnich
aktti v zaleZitostech socidlniho a nemocenského pojisténi, které bylo v minulosti
zajistovano specidlnimi pojistovacimi soudy, rozhodovani v téchto zalezitostech
preslo do pravomoci soudt jednotné soudni soustavy v ramci civilniho soud-
nictvi.

IV. Poznamky k dobé bez vseobecného spravniho soudnictvi

Obcéansky soudni 7dd ¢. 99/1963 Sb. zavedl ve svém puvodnim znéni do casti
o opravnych prostfednich hlavu nazvanou ,Pfezkoumdni rozhodnuti jinych
orgdnii”, ktera upravovala postup pro prezkoumavani rozhodnuti ,jinych
organt”, tedy i pfipadné spravnich organti soudem. Pfezkoumani rozhodnuti
prichazelo do tivahy ovSem jen v téch pfipadech, kdy tak stanovil zvlastni zakon
(srov. § 244 odst. 1). Enumerativni pozitivni vycet pfipadt soudniho pfezkumu byl
az do roku 1989 velmi maly, zahrnoval v podstaté jen zaleZitosti socidlniho
a nemocenského zabezpeceni, o kterych se i redlné rozhodovalo. V dobé urcitého
spolecenského uvolnéni ve druhé poloviné Sedesatych let minulého stoleti byla

16) Narodni shroméazdéni republiky Ceskoslovenské 1952, 1. volebni obdobi, 9. zasedani,
tisk 631 (dostupné na www.psp.cz).

) Srov. napf. § 14-17 zdkona & 60/1965 Sb., o prokuratute, § 69 zakona & 71/1967 Sb., o sprav-
nim fizeni (spravni rad).

) Pavodni zakon & 60/1965 Sb., o prokuratute, byl nahrazen zdkonem &. 314/1996 Z. z. o pro-
karattre, tento zakon pak byl nahrazen soucasnym zakonem 153/2001 Z. z. o prokurature
(Gpravu dozoru nad dodrzovanim zakonnosti organy vefejné spravy viz § 20-30).
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predevsim ze strany prévm’ teorie silné podporovana myslenka znovuzavedeni
spmvmho soudnictvi,'” nicméné pozd&j$i tzv. normalizace dalsich dvacet let ve-
fejné diskuse o spravnim soudnictvi neprlpustlla Ustavni zdkon ¢ 155/1969 Sb.,
kterym se méni a doplituje hlava osmd Ustavy, sice zakotvil ¢l. 98 odst 4, podle
néhoz ,ptsobnost soudd pii prezkoumavani zdkonnosti rozhodnuti spravnich
organu stanovi zdkon Federalniho shromazdéni”, tedy néjakou formu spravniho
soudnictvi v tehdejsim Ceskoslovensku tstavni tprava predpokléddala, avsak
ve skutecnosti Zadny takovy obecny zdkon, ktery by naplnil poZadavek ustavy,
pfijat nebyl.”

V. Listina a zdkon ¢. 519/1991 Sb.

Zasadni zménu v moznosti soudni ochrany prav jednotlivce pred nezakon-
nym rozhodovanim spravy pfinesla Listina zdkladnich prdv a svobod, uvozena
tistavnim zékonem Federalniho shroméazdéni Ceské a Slovenské Federativni
Republiky ¢. 23/1991 Sb. Jeji ¢l. 36 odst. 2 (,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy, mliZe se obratit na soud, aby pre-
zkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci
soudu vsak nesmi byt vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se za-
kladnich prav a svobod podle Listiny.”) vedl k obnoveni generalni soudni pte-
zkumné klauzule ve vztahu ke spravnim rozhodnutim. Listina nefesila, k jakému
soudu ma byt moZnost se obratit, ¢i dokonce Ze by to mélo byt k soudu sprav-
nimu. V dobé pfijeti Listiny nebyla spolecnd vtile ceskych a slovenskych pred-
stavitelli vracet se k existenci specidlniho spravniho soudu, navic pfipadna
existence jen jediného spravniho soudu pro celou federaci by byla politicky,
ale i tstavnépravné nemyslitelna.

Za situace této nové tstavni upravy byla provedena zdikonem ¢. 519/1991 Sb.
novela obcanského soudniho fadu, ktera upravila procesni stranku soudniho pre-
zkumu spravnich rozhodnuti, a to v c¢asti paté obcanského soudniho fadu, na-
zvané ,Sprdvni soudnictvi”. Tato Gprava upravovala dva zptsoby navrhu vy-
volavajici soudni pfezkum spravnich rozhodnuti:

1. Zalobu proti rozhodnutim spravnich organti, pfipustnou v zdsadé proti
vSem spravnim rozhodnutim (generalni klauzule) ktera po Vyéerpémi rad-
nych opravnych prostredku, pripustnych v fizeni pred spravnimi organy,
nabyla pravni moci.?” Zalobu nebylo mozné podat proti rozhodnutim,
ktera byla taxativné vymezena v zakoné. Aktivné legitimovanym k podani
zaloby byl ten, kdo tvrdil, Ze byl zkracen na svych pravech rozhodnutim
spravniho orgdnu a zadal, aby soud pfezkoumal zdkonnost tohoto roz-
hodnuti.

) Viz napf. MIKULE, V. Sprévni soudnictvi — ano & ne? Prdvnik, 1968, & 9, s. 769-779;
MIKULE, V. Misto spravnfho soudnictvi v soustavé prostiedkt k Za]lsteru zakonnosti
spravy. Privnik, 1968, ¢ 10, s. 857-873; MIKULE, V. Spravni soudnictvi v Ceskoslovensku,
cit. d.

20 74klad Gpravy byl obsaZen v hlavé druhé ¢asti paté obcanského soudniho ¥édu, ve znéni
vyplyvajicim ze zakona ¢. 519/1991 Sb.
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2. opravny prostiedek proti rozhodnutim spravnich organti, resp. takto zako-
nem oznacenou formu ndavrhu, ktery byl pripustny v pripadech, kdy
zvlastni zakon svéfil soudu rozhodovani o opravn ych prostiedcich proti
nepravomocnym rozhodnutim spravnich organti.?’ Podani ,opravného
prostfedku k soudu” tedy bylo pfipustné jen v enumerativné vymezenych
pripadech. V pripadé nevyhoveéni navrhu soud potvrdil rozhodnuti sprav-
niho organu, az rozhodnuti soudu tedy vytvorilo pravomocné rozhodnu-
tou véc.

O spravni soudnictvi sensu stricto se jednalo v piipadech pfezkoumavani
pravomocnych spravnich aktti na zakladé zaloby podle prvni skupiny. V piipadé
rozhodovani o , opravnych prostfedcich proti rozhodnutim spravnich organt”
prezkoumaval soud spravni rozhodnuti v fadném instanénim postupu s kasac-
nim opravnénim.

VI. Vyvoj pravni dipravy v samostatnyjch stitech

Uvedend ustavni a zdkonna dprava znamenala spole¢ny zdklad pro vyvoj
upravy sprévru’ho soudnictvi nadale od roku 1993 jiz v samostatnych statech.
V dals$im textu je uzivana pro zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisti, zkratka , OSR”, ]edna-h se o znéni platné na tizemi
Ceské republiky, a ,,OSP”, jedna-li se o znéni platné na tizemi Slovenské repu-
bliky.

Jak se ukazuje, na ne nevyznamné rozdily v pravni tpravé a fungovani sprav-
niho soudnictvi v Ceské a ve Slovenské republice méla vliv skuteénost, jak se
kterd tuprava postavila k existenci vseobecného dozoru prokuratury. Zatimco
v Ceské republice instituce prokuratury zanikla a jeji ndstupce statni zastupitel-
stvi pravom0c1 odpovidajici dosavadnimu vSeobecnému dozoru prokuratury
neptevzalo,” na Slovensku, ]ak jiz bylo uvedeno, byl dozor prokuratury nad
zdkonnosti postupti organti vefejné spravy zachovan. To se projevilo jesté
za ucinnosti tpravy spravniho soudnictvi v obcanském soudnim fadu na Slo-
vensku zakotvenim oprdvnéni prokuratora podat navrh na zahdjeni fizeni
ve véci sprévm’ho soudnictvi, pokud Slo o pfezkoumani zdkonnosti rozhodnuti
spravnich organt v pripadech, v nichz nebylo Vyhoveno protestu prokura-
tora,” a pokud $lo o nedinnost organu vefejné spravy v piipadech, v nichz
se nevyhovélo upozornéni prokuratora.*®

Uprava spravniho soudnictvi v Ceské republice obsazena v OSR doznala oproti
ptivodni upravé obsazené v zakoné ¢. 519/1991 Sb. nékolik zmén. Zminit 1ze

2D 7z4klad upravy byl obsazen v hlavé tfeti ¢asti paté obcanského soudniho fadu, ve znéni
vyplyvajicim ze zakona ¢. 519/1991 Sb.; tato uprava do zna¢né miry kopirovala predchozi
tupravu obcanského soudniho fadu o ,Pfezkoumani rozhodnuti jinych organti”, existujici
pred zékonem ¢. 519/1991 Sb.

) Viz &l. 109 Ustavy CR, zékon & 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, zejm. § 44.

) Viz § 35 odst. 1 pism. b) OSP — podle novely & 46/1994 Z. z.

) Viz § 35 odst. 1 pism. ¢) OSP — podle novely & 273/2007 Z. z.
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predevsSim zmeény ve veécné prislusnosti vyvolané zménami v soudni soustavé
po zaniku federace,” zmény v prav1d1ech kdy mtze soud ve véci samé roz-
hodnout bez ]ednaru ) a zruseni komyetencm vyluky pfezkumu rozhodnuti
spravniho organu o poradkové pokuté.

Vyraznym impulsem pro zmény pravni tpravy spravniho soudnictvi v CR
a soucasneé i pro zfizeni Nejvyssiho spravniho soudu jako ustavné predpokla-
daného specializovaného spravniho soudu, a soucasné i pro podstatnou reformu
spravniho soudnictvi a obecnéji i obrany jednotlivch proti vefejné spravé, se stal
nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PL. US 16/99 ze dne 27. 6. 2001, vyhlaseny pod
¢. 276/2001 Sb., kterym byla zrusena cela tehdejsi ¢ast pata obcanského soudniho
fadu ,Spravni soudnictvi” pro jeji netstavnost, resp. deficity tstavnosti. V tomto
clanku Ize ponechat rozbor tohoto nalezu stranou, dostatecna pozornost mu
byla vénovana v mnohych literdrnich pramenech. %) V navaznosti na tento nélez
Ustavniho soudu byla prl]ata s ucinnosti od 1. 1. 2003 nova uprava soudni
kontroly ¢innosti vefejné spravy, a to piijetim nové dpravy spravniho soudnictvi
zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale ,,SRS”). Soucasné nabyla ucin-
nosti i uprava rozhodovani soudd v civilnim fizeni ve vécech soukromého
prava, o nichz predtim rozhodoval spravni organ (zdkonem ¢. 151/2002 Sb., kterym
se méni nékteré zikony v souvislosti s ptijetim soudniho fadu spravniho).

Do soucasnosti byl SRS novelizovan devétadvaceti zakony, néktera jeho usta-
noveni byla zrusena rovnéz tfemi nélezy Ustavniho soudu CR. Oprotl puvodm
upravé byla napr do soudniho spravniho fadu zakotvena uprava fizeni
0 navrhu na zruseni opatrem obecné povahy nebo jeho ¢4sti*”, tprava Fizeni
o zrudeni sluzebniho predpisu®” a tprava o rozhodovani ve vécech mistniho®"
a krajského® referenda. Zatim nejrozséhlej$i novelou soudniho fadu spravniho
byl zdkon ¢. 303/2011 Sb., tc¢inny od 1. 1. 2012, ktery napf. zménil ustanoveni
o vécné a mistni pfislusnosti, moznosti rozhodovani v fizeni o ochrané pred
nezakonnym, zasahem, pokynem nebo donucenim, pravidla fizeni o navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti ¢i moznosti rozhodnuti
v Fizeni o kasa¢ni stiZnosti.

Na Slovensku doznala tprava spravniho soudnictvi, pokud jesté byla obsa-
Zena v Casti paté obcanského soudniho fadu plivodné ve znéni pfijatém zako-
nem ceskoslovenského Federalnim shromazdénim ¢. 519/1991 Sb., fady zmén.

25
26

N

Viz zejm. zakon €. 24/1993 Sb. — stanoveni vécné pfislusnosti vrchnich souda.

Viz nélez ustavniho soudu CR Sp- zn. Pl. US 18/96, vyhléseny pod & 265/1996 Sb. (zruseni
§ 250f o. s. 1.), pozdéjsi zakon ¢. 202/1997 Sb.

Viz nalez tstavniho soudu CR _sp. zn. 28/98, vyhlaseny po ¢. 2/2000 Sb.

Viz nap¥. MIKULE, V., SLADECEK, V. Nad nalezem Ustavruho soudu, kterym byla zrusena
uprava spravniho soudnictvi. Bulletin advokacie, 2002, ¢. 10, s. 59-66.

Zakonem ¢. 127/2005 Sb.

Zakonem ¢. 250/2014 Sb.

Zakonem ¢. 22/2004 Sb.

Zakonem ¢. 118/2010 Sb.
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Napft. do upravy jinak jednostupniového rozhodovani v zalezitostech faze-
nych do spravniho soudnictvi bylo v roce 1998 zavedeno opravnéni generalniho
prokuratora podavat proti rozhodnutim soudti rozhodujicich v téchto vécech
mimotadné dovolani, o kterém rozhodoval Nejvyssi soud.*”

Nejrozsahlejsi zmény byly provedeny zakonem ¢. 424/2002 Z. z., téinnym
od 1. 1. 2003. Vedle rozhodovani o zalobach proti rozhodnutim spravnich
organti,®>” tedy na generdlni klauzuli zaloZeného piezkumu pravomocnych
spravnich akt, a rozhodovani o opravnych prostiedcich proti nepravomocnym
rozhodnutim spravnich organti v pfipadech, kdy tak stanovi zvlastni zakon,
bylo nové upraveno téz fizeni proti necinnosti organu vefejné spravy (ctvrtd
hlava), fizeni o ochrané pfed nezdkonnym zdsahem organu vefejné spravy
(hlava patd), fizeni o vykonatelnosti rozhodnuti cizich spravnich organa (hlava
Sestd) a tzv. zvlastni fizeni (ve vécech volebnich, ve vécech registrace politickych
stran a politickych hnuti, ve vécech pfezkumu zdkonnosti usneseni zastupitel-
stev tizemnich celkd, rozhodovani o souladu obecné zavaznych nafizeni obce
a vyssiho tizemniho celku se zdkonem a dal$imi pravnimi pfedpisy a ve vécech
dohod obci o spolupraci s izemnimi celky nebo organy jinych statt a clenstvi
v mezinarodnim sdruZeni). PfisluSnost ve vécech spravniho soudnictvi nalezi
zasadné krajskym soudtim, Nejvyssi soud prezkoumava rozhodnuti a postup
tstfednich spravnich ufadit a jinych organti s celostatni ptisobnosti, pokud tak
stanovi zékon.>”

Zasadni zménou, zavedenou zakonem ¢. 424/2002 Z. z., bylo zavedeni refor-
macni pravomoci soudu rozhodnout ve véci samé jinak, nez jak rozhodl spravni
organ. Tato pravomoc se tykala pripadi spravnich rozhodnuti, kdy spravni
organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci o sporu nebo o jiné pravni véci
vyplyvajici z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht
(tedy rozhodl ve véci soukromého prava), nebo rozhodl o uloZeni sankce.>
V téchto pfipadech nebyl soud vazan skutkovym stavem zjisténym spravnim
organem, mohl z takovych zjisténi vyjit, mohl ale opakované provést dikazy
provedené spravnim organem nebo mohl sam provadét dokazovani. V téchto
pripadech pak mohl soud rozsudkem rozhodnout o nahradé skody, o penézitém
plnéni nebo o penéZni sankci, pokud na zdkladé provedeného dokazovani
dospél k zavéru, ze o sporu, jiné pravni véci nebo o ulozeni sankce mélo byt
rozhodnuto jinak, neZ jak rozhodl spravni organ. Je zajimavé, Ze zaloZena

33
34

Toto opravnéni, zaloZené zdkonem ¢. 169/1998 Z. z., ztratil generalni prokurétor k 1. 1. 2003.
Slovenskd duprava rozsifila hlavu druhou casti paté obcanského soudniho ufadu
na ,rozhodovani o zalobach proti rozhodnutim a postuptim spravnich orgdnti” (zakonem
¢. 501/2001 Z. z., tcinnym od 1. 1. 2002), kdyz , postupem spravniho organu se rozumi
i jeho necinnost” (§ 244 odst. 3 obcanského soudniho fadu — slovenské verze). Necinnost
organu vefejné spravy byla napadnutelna samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi
od 1. 1. 2003 od ucinnosti zdkona ¢. 424/2002 Z. z.

Srov. § 246 OSP.

Srov. § 250i odst. 2 OSP.
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reformacni pravomoc®” se tykala jen nékterych otazek, kterych se tykaji roz-
hodnuti spravnich organti ve vécech soukromého prava nebo spravniho trestani,
tedy jen otazek penéZnich ¢astek, a nestanovila napf. moZnost vécné rozhodnout
ve véci viny, o spravnich trestech spocivajicich ve vysloveni zdkazu cinnosti
¢i o propadnuti véci.

Na rozdil od ptivodni tpravy z roku 1991 bylo mozné proti nékterym roz-
hodnutim soudt podle pozdéjsi slovenské tpravy podavat opravné prostiedky.
Jednalo se napf. o odvolani proti rozsudku soudu, kterym se zamitd zaloba proti
pravomocnému spravnimu rozhodnuti, proti rozsudku soudu, kterym se rusi
spravni rozhodnuti, proti rozsudku soudu, kterym se potvrzuje rozhodnuti
spravniho orgdnu na zakladé opravného prostfedku k soudu; proti rozsudku
Nejvyssiho soudu, vydaného v prvnim stupni spravniho soudnictvi, vSak
odvolani p¥ipustné bylo.’® V pi¥ipadech, kdy soud vydal rozsudek na zakladé
své reformacni pravomoci, byly pripustné opravné prostfedky jako proti roz-
hodnutim, které byly jinak pfipustné proti soudnim rozhodnutim v civilnim
soudnictvi.*

K zasadni zméné ve slovenské upravé spravniho soudnictvi doslo dne
1. 7. 2016, kdy nabyl a¢innosti zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dale
,,SSP”).4O) I na Slovensku tim skoncila tprava spravniho soudnictvi, zaloZena
ptivodné federalni tpravou z roku 1991. Autor tohoto clanku byl potésen, ze se
mohl — spolecné i s dal$imi ¢eskymi administrativisty — vyjadfit k nové tpravé
slovenského spravniho soudnictvi jesté ve stadiu jeji piipravy.*" Z textu SSP
vyplyva, Ze zpracovatelé jeho navrhu vychazeli vedle jinych zdroji i z vice
nez desetileti ptisobictho ¢eského SRS a judikatury éeského NSS, rozdily obou
uprav vsak ukazuji na to, Ze fada zvolenych feseni je ptivodnich, neopirajicich se
ani o modely spravniho soudnictvi zndmé z jinych zemi.

VII. Porovnadni soudniho tadu spravniho a spravneho siidneho poriadku

Porovnéme-li Cesky SRS a slovensky SSF, zjistime na prvni pohled, Ze sloven-
ska tprava je podrobné&jsi, snaZzi se jednak vice zvyraznit odliSnosti jednotlivych
typt fizeni (napt. vedle upravy o obecné spravni zalobé proti rozhodnuti nebo
opatfeni orgdnu vefejné spravy jsou specialné upraveny spravni Zaloby ve vé-
cech spravniho trestani, socidlnich vécech a ve vécech azylu, zajisténi a sprav-
niho vyhosténi), md detailnéjsi upravu takovych otazek, jako napf. jak ma

57 K uzivani tohoto oznadeni v soucasné slovenské literatufe viz napf. MACHAJOVA, J. a kol.
Veobecné sprdvne privo. 5. vyd. Bratislava: EUROKODEX, 2010, s. 331.

%) Srov. § 250ja odst. 1, 6, § 250s OSP.

%) Srov. § 250ja odst. 5 OSP.

40 Soucasné nabyl Géinnosti i zakon & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, a zakon
¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

“D Po konani konference byl vydan sbornik Novy spravy sidny poriadok: ndvrh: Zbornik
z medzindrodnej konferencie konanej v ditoch 25. az 27. septembra 2014 v Dunajskej Strede
(TRELLOVA, L. - ed.). Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
2014.
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problhat dokazovani** kdy se muze soud odchylit od skutkovych zjisténi
organu Vere]ne spravy™, co méa obsahovat odtivodnéni rozsudku* atd. Pod-
robne]s1 uprava postupt nekterych fizeni v SSP je dana tim, ze v Ceské repubhce
jsou obsazeny v jinych zakonech.*” To, Ze slovensky SSP je oprotl uprave SRS
zékonem podrobnéjsim a rozsahlejsim, 1ze neprlmo dolozit i tim, Ze SSP ma 495
paragrafti, zatimco Cesky SRS mél v ptivodnim znéni 134 paragrafii, v soucas-
nosti je jich o osm vice.

Detailni srovnani ceské a slovenské tpravy spravniho soudnictvi presahuje
moznosti tohoto clanku, protoZe i na prvni pohled stejné nebo podobné upra-
vené instituty mohou mit rtizny obsah a mohou b}’lt razné aplikovany, plati
i pravidlo obracené. Porovnani téchto uprav je tedy véci subjektivniho pohledu
zpracovatele. Ctenafe snad zaujme srovnani v nasledujicich bodech:

1) Organizace sprdavniho soudnictvi

V Ceské republice vykonavaji spravni soudnictvi Nejvyssi spravni soud jako
specialni vrcholny soudni orgdn a krajské soudy, které jsou soucasti obecné
soustavy soudii. Soudni fad spravni, ktery ziidil Nejvy3si spravni soud, tak
naplnil ustavni pozadavek na jeho zfizeni, neprosadila se vSak koncepce, aby
i nizsi soudy vykonavajici sprévm’ soudnictvi byly zfizeny jako specialni spravni
soudy Toto kompromisni Vyresem nizsiho stupné spravniho soudnictvi vyjad-
fuje § 3 odst. 2 SRS tak, Ze u krajskych soudt vykonavaji spravni soudnictvi
specializované senaty a specializovani soudci.

Na Slovensku naproti tomu ne]vy551 spravru soud jako zvlastni vrcholny soud
pro véci spravniho soudnictvi zfizen nebyl,*® vykon spravniho soudnictvi je
ponechan soudiim v obecné soustavé. SSP oznacuje jako spravni soudy nejoyssi
soud, krajské soudy a v zakonem stanovenych ptipadech i okresni soudy. K rozho-
dovani ve vécech spravniho soudnictvi jsou vécné prislusné krajské soudy, ne-
stanovi-li zdkon jinak. Nejvy551 soud, v ramci néhoz je vytvoreno spravru kole-
gium,*”) rozhoduje napf. v fizeni o kompetenénich zalobach, v fizeni o registraci
kandidatnich listin pro volby do Narodni rady Slovenské republiky a pro volby
do Evropského parlamentu, v fizeni o zalobé o odmitnuti reglstrace politické
strany nebo politického hnuti, rozhoduje téZ o kasa¢nich stiznostech.*® Okresni

42
43
44
45)

-

Napt. § 121-132 SSP.

Napt. § 119, 120, 197, 204 SSP.

§ 139 odst. 2-4 SSP.

Napt. ve vécech azylu, zajisténi a spravniho vyhosténi srov. slovenskou tpravu § 206-241
SSP s ceskou tpravou v § 32-33a zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, § 171-172a zakona
& 326/ /1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky, § 17 zakona & 221/2003 Sb.,
o docasné ochrané cizinca.

K diskusim o mozném zfizeni Nejvyssiho spravniho soudu SR viz napf. VRABKO, M.
Navrh nového spravneho sudneho poriadku. In Novy sprdvy siidny poriadok: ndvrh: Zbornik
z medzindrodnej konferencie konanej v diioch 25. az 27. septembra 2014 v Dunajskej Strede,
cit. d., s. 8.

47) g 21 odst. 1 zakona & 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.
8 g 11 SSP.
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soudy rozhoduji v fizenich ve vécech stalého seznamu volict a seznamu volic¢t
a o registraci kandidatnich listin pro volby do organti samospravného kraje,
samospravy obci, mést a méstskych ¢4sti.*’

Slovensky SSP stanovi pro rozhodovani v nékterych vécech zovldstni vécnou
prislusnost urcenych krajskych soudii (tato pfislusnost se oznacuje v zakoneé jako
,kauzdlni”): napf. na fizeni o spravni zalobé v oblasti primyslového vlastnictvi je
kauzalné prislusny Krajsky soud v Banské Bystrici, jeho obvodem je celé tizemi
Slovenské republiky.”” Tento zptisob urdeni piislusnosti soudu zna i cesky SRS,
kdyz podle jeho § 101e odst. 4 je k fizeni o navrhu na zruseni sluZebniho pred-
pisu pfislusny Méstsky soud v Praze.

2) Jednoinstancnost fizeni

Jak ceska, tak i slovenska tprava V]ychézi z pravidla, Ze spravniho soudnictvi
je — az na vyjimky — jednoinstanéni.””

Vyjimkou podle slovenské upravy je rozhodovani o stiZnosti jako o tddném
opravném prostredku, ktery 1ze podat proti usneseni spravniho soudu vydanému
soudnim tufednikem, které je tfeba dorucit, neni-li podani stiznosti zakonem
vylouceno. O stiZnosti rozhoduje spravni soud, ktery napadené usneseni vy-
dal.”® Obdobou je tiprava podle ¢eského zékona ¢&. 121/2008 Sb., o vyssich sou-
dnich tfednicich a vy$sich afednicich statniho zastupitelstvi a o zméné sou-
visejicich zdkond, podle jehoz § 9 odst. 2 muze proti rozhodnuti vydanému
vyssim soudnim ufednikem v obcanském soudnim fizeni nebo soudnim fizeni
spravnim, proti némuZz nelze podat odvoldni, odpor nebo namitky podle
obcanského soudniho fadu, ucastnik fizeni podat namitky, o nichz rozhodne
predseda senatu, ktery rozhodnuti vydané vy3sim soudnim ufednikem bez
jednani potvrdi nebo zméni.

Formalni jednoinstancnost fizeni je podle slovenské upravy v nékterych pii-
padech fakticky modifikovana odkladnym ticinkem kasacni stiznosti ze zdakona. Do-
ruceny rozsudek je podle § 145 odst. 1 SSP v pravni moci, neni-li dale stanoveno
jinak. Zvlastni pravidlo plati podle § 145 odst. 2 SSP napft. pro rozsudky, kterymi
se rozhodlo o spravni zalobé, je-li Zalovanym organem vefejné spravy spravce
dang, Ufad pro vefejné zakazky, ve vécech spravniho trestani nebo ve vécech
spravniho vyhosténi: rozsudek krajského soudu nabyde pravni moci uplynutim lhiity
30 dnii od doruceni rozsudku nebo poddnim kasacni stiznosti proti rozsudku v této
Ihﬁtgé)Kasaéni stiznost ma pfitom v téchto piipadech ze zdkona odkladny uci-
nek.

49§12 SSP.

50 Srov. § 16 SSP.

51 g 29 SSF, § 53 odst. 3, § 54 odst. 5, § 55 odst. 5 SRS.
52 Srov. § 152 odst. 1 a § 159 SSP.

53 Srov. § 446 odst. 2 SSP.
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3) Kasacni a moderacni oprdvnéni

Soud rozhodujici o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu ma v pfipadé,
Ze Zaloba je dtivodnd, podle éeského SRS pravomoc napadené rozhodnuti zrusit,
piipadné prohlésit jeho nicotnost,” opravnéni soudu je tedy kasacni. Spravni
organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v takovém
rozsudku, zrusil-li soud rozhodnuti spravniho organu ve véci, v niz sam pro-
vadél dokazovani, zahrne spravni organ v dal$im fizeni tyto diikazy mezi pod-
klady pro nové rozhodnuti.””

Podobné podle slovenské tpravy soud v pfipadné diavodné podané zaloby
zru$i napadené rozhodnuti nebo opatieni organu vefejné spravy,®® obdobné
plati i pravidlo o vdzanosti organu vefejné spravy pravnim nazorem spravniho
soudu a pravidlo o zahrnuti ditkazti, které vyplynuly z dokazovani provede-
ného spravnim soudem, mezi goodklady pro vydani nového rozhodnuti nebo
opatieni organu vefejné spravy.”” Specificky podle slovenské tipravy miize soud
ulozit orgdnu vefejné spravy i bez navrhu pokutu do 2000 eur, pokud nepostu-
poval v souladu s pravnim nazorem soudu a soud opakované zrusil ze stejnych
dtivodii rozhodnuti nebo opatieni organu vetejné spravy.”

Jak ceska, tak i slovenska uprava umoznuje soudu nékteré povinnosti vy-
plyvajici z rozhodnuti spravniho organu moderovat. Podle ¢eského SRS mitize
soud upustit od uloZeni trestu za spravni delikt nebo ho snizit v mezich za-
konem dovolenych, nejsou-li diivody pro zruseni rozhodnuti spravniho organu,
ale trest byl ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi. Soud tak mtize ucinit na zakladé
skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pfipadné vlastnim
dokazovanim v nikoli zdsadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup
zalobce v Zalobg.””

Slovensky spravni soud mtize na zakladé vysledkt jim provedeného doka-
zovani rozsudkem sniZit vysku penéZitého plnéni nebo penéZité nahrady Skody,
které byly prfiznané napadenym rozhodnutim nebo opatfenim organu vefejné
spravy, pokud je pfiznana vyse nepfiméfena nebo viici zalobci likvidacni; rov-
néZ podle slovenské tpravy je nezbytné, aby moderaci zalobce navrhl.*” Spe-
cidlné je pak upravena tzv. sankéni moderace, podle niz mtize spravni soud
v fizeni o spravni Zalobé ve vécech spravniho trestani na zakladé jim provede-
ného dokazovani na navrh zalobce rozsudkem zmeénit druh nebo vysi sankce,
i kdyz organ vefejné spravy pfi jejim uloZeni nevybocil z mezi spravniho uva-
zeni, pokud by tato sankce byla nepfiméfend povaze skutku nebo by méla pro
zalobce likvidaéni charakter. Soud rovnéz muize upustit od uloZeni sankce, po-

59 Srov. § 65 odst. 1, § 76 odst. 2, § 78 odst. 1 SRS.
55 Srov. § 78 odst. 5 a 6 SRS.

50) Srov. § 191 odst. 1 SSP.

57) Srov. § 191 odst. 5 a 6 SSP.

%8 § 191 odst. 6, § 80 odst. 1 pism. c) a odst. 2 SSP.
5 Srov. § 65 odst. 3 a § 78 odst. 2 SRS.

9 Srov. § 192 SSP.
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kud lIze tiéelu spravniho trestdni doséhnout jiz samotnym projednanim véci.®?
Ac¢ text slovenského zdkona upravuje vyslovné zakaz reformace in peius, je-li
zalobcem pozadujicim sankcéni moderaci postizena fyzicka nebo pravnicka
osoba, a tedy nepfimo pfipousti moderacni navrh i ze strany jiného zalobce,
ziejmé se bude moci z povahy véci domdhat moderace jen takova postizena
osoba.

Platna slovenska uprava neptevzala predchozi tpravu reformacniho oprav-
néni soudu rozhodovat v nékterych vécech (o nahradé skody, o nepenézitém
plnéni nebo penézité sankci) tak, ze soud mohl rozhodnuti spravniho organu
nahradit svym jinym rozhodnutim.®®

Jak cesky, tak i slovensky spravni soud mohou v pfipadé zaloby proti nékte-
rym rozhodnutim spravnich orgdnti nad ramec kasacniho opravnéni i ulozit
spravnimu organu povinnost k ochrané prav dotcenijch osob. Slovensky spravni soud
napf. v fizeni ve vécech zajisténi v pripadé diivodné Zaloby nafidi Zalovanému
organu propusténi zalobce ze zajisténi nebo ulozi zalobci mirnéjsi donucovaci
opatieni.*® Jinym ptikladem je opravnéni ceského soudu natidit povinnému
subjektu — v pripadé divodnosti zaloby — poskytnout Zadateli poZadovanou
informaci.®®

4) Ucast prokurdtora

Slovensky SSP vymezuje jako jeden ze zakladnich principti fizeni pfed sprav-
nim soudem, Ze toto soudni #izeni funkcné souvisi s vykonem dozoru prokurdtora nad
zachovavanim zakonnosti organy vefejné spravy podle zvlastniho predpisu.
Onim zvlastnim predpisem se rozumi zakon o prokuratute (¢. 153/2001 Z. z.).

Prokurator je opravnén podat — po predchozim marném vyuziti prostfedki
prokuratorského dozoru — spravni Zalobu proti rozhodnuti nebo opatfeni
organu vefejné spravy, proti némuz podal protest, kterému nebylo vyhovéno.®®
Rovnéz je opravnén podat zalobu proti ne¢innosti organu vefejné spravy, pokud
zlistal orgdn ne¢innym i pies upozornéni prokuratora.’® Vyhradné prokurator
pritom muze podat zalobu proti ne¢innosti spocivajici v poruseni povinnosti
organu vefejné spravy zahdjit spravni fizeni z tifedni povinnosti.*”” Prokurétor
ma rovnéz legitimaci k podani Zaloby proti usneseni zastupitelstva nebo proti
obecné zdvaznému nafizeni, proti nimz podal protest, jemuz nebylo vyho-
véno.*® Prokurator mtize rovnéz vstoupit do jakéhokoli fizeni pred spravnim

%D Srov. § 198 SSP.

2 Viz § 250i odst. 2, § 250§ odst. 5 OSP ve znéni do 30. 6. 2016.

% Viz § 230 odst. 1 a 2 SSP.

%9 Viz § 16 odst. 4 zékona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.
5 § 45 odst. 1, § 178 odst. 2 SSP

60) § 45 odst. 2, § 244 odst. 2 SSP.

67) § 242 odst. 2 SSP.

%8) § 45 odst. 3 a 4, § 350, § 359 odst. 1 SSP.
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organem.®” Jak v Fizeni, které bylo zahajeno na zakladé Zaloby prokuratora, tak
v fizeni, do néhoz vstoupil, ma prokurator postaveni ti¢astnika fizeni.””

Zvlastni opravnéni svétuje zakon generdlnimu prokurdtorovi. Ma pravo podat
7alobu na rozpusténi politické strany.”) Ma rovnéz opravnéni podat kasacni
stiznost proti rozhodnuti spravniho soudu vydanému v fizeni, do néhoz byl
opravnén prokurator vstoupit, ale nevstoupil (obdobné ma i pravo podat zalobu
na obnovu fizeni).”?

Z pohledu tstavni zasady rovnosti castnikti fizeni a prava na zdkonného
soudce se mtiZe jevit jako sporné opravnéni generalniho prokuratora navrhnout
v jim podané kasacni stiznosti, aby o ni rozhodoval velky senat Nejvyssiho
soudu SR, tedy svym navrhem vymezit, Ze o véci nebude rozhodovat senat
Nejvyssiho soudu, ktery by jinak rozhodoval.”?

MozZnost prokuratora zahdjit fizeni ve spravnim soudnictvi v pfipadé, Ze ne-
uspél s prostiedky prokuratorského dozoru, ¢i obecna moznost prokuratora
vstoupit do fizeni pfed spravnim soudem, lze i v Sir§Sim zahrani¢énim srovnani
povaZovat za specifickou. Srovnejme opravnéni ceského nejvyssiho statniho
zastupce podat k soudu zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, jestlize
k jejimu podani shleda zavazny vefejny zéjem,”® kdyz jiné opravnéni zahajovat
fizeni nebo vstupovat do spravniho fizeni statnimu zastupci, a to ani nejvys-
$imu, podle ceské tipravy nenalezi.

5) Rizeni ve vécech soukromého prdava, o nichz rozhodl sprdvni orgin

Ceska tprava vychazi z pravidla, v minulosti i ustavniho,”” Ze soudy
ve spravnim soudnictvi nemaji pravomoc rozhodovat o vécech narokii soukro-
mopravni povahy, o kterych rozhodoval spravni organ, kdyz v téchto vécech
nélezi soudni ochrana v civilnfim soudnictvi ,pofadem prava“. Zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci, vydanému v mezich za-
konné pravomoci spravniho organu, je ve spravnim soudnictvi nepiipustna,
kdyZ ochranu praviim dotcenych osob poskytuji soudéy rozhodujici v civilnim
soudnictvi podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu.”® Ceska tiprava k tomuto
dualismu soudni ochrany vefejnych a soukromych prav jednotlivcti ve vécech,
v nichZ rozhodoval spravni orgén, pfistoupila od roku 2003 soucasné s novym
zakotvenim spravniho soudnictvi.

9 § 46 SSP.

70) g 48 SSP.

"D § 47 odst. 1, § 384 SSP.

72 Srov. § 47 odst. 2 a 4 SSP.

73 Srov. § 21, § 22 odst. 1 pism. c), § 47 odst. 3 SSP.

7§ 66 odst. 2 SRS.

7% Viz &l. 15 odst. 1 zdkladniho zdkona statniho ze dne 21. prosince 1867 ¢. 144 ¥. z., o moci
soudcovské, § 105 tustavni listiny Ceskoslovenské republiky, uvozené zékonem
¢. 121/1920 Sb. z. a n.

7 Srov. zejm. § 46 odst. 2-4, § 68 pism. b) SRS, § 244 an. OSR.
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Slovenskd pravni tiprava na toto déleni soudni ochrany neptistoupila, i ve vécech,
v nichz na zdkladé zakonné kompetence rozhodl soukromopravni spor nebo
jinou soukromopravni véc organ vefejné spravy,”” Ize proto podat proti jeho
rozhodnuti nebo opatfeni spravni zalobu ke spravnimu soudu.

6) Druhy Zalob a jinych ndvrhii

Pravni tprava o druzich zalob a jinych navrhia zahajujicich fizeni ve vécech
spravniho soudnictvi se v obou pravnich systémech v mnohém podobd, nicmé-
né existuji rozdily nejen v druzich nékterych navrhti, ale i v tom, jak je v za-
konech vymezen pfedmeét jednotlivych navrhi.

Podle ceského SRS se rozlisuji tyto ndvrhy zahajujici fizeni ve spravnim soud-
nictvi:

a) Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgdnu

Pojem spravniho orgénu je vymezen v § 4 odst. 1 pism. a) SRS &iroce tak,
aby zahrnul organ moci vykonné, organ tizemniho samospravného celku, jakoz
i fyzickou nebo pravnickou osobu nebo jiny organ, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
vefejné spravy. V tomto Sirokém pojeti nebude obsahovy rozdil s tim, jak slo-
vensky SSP vymezuje okruh organti vefejné spravy.

Pojem rozhodnuti je v § 65 odst. 1 SRS vymezen tak, Ze se jedna o tikon
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo
povinnosti (fyzické nebo pravnické osoby). Zakon nevymezuje, v jakém postupu
mélo byt rozhodnuti vydano, ani to, Ze by se mélo jednat pouze o rozhodnuti
ve formalnim smyslu.

Ustanoveni dilu SRS o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu se pfimé-
rené pouziji téZ na svou povahou dosti odlisSnou zalobu podavanou k tomu
urenym spravnim ufadem proti usneseni nebo opatfeni organu uzemniho
samospravného celku v samostatné ptisobnosti, jakoz i na Zalobu organu tizem-
niho samosprdvného celku proti rozhodnuti o rozpusténi zastupitelstva.”®
Pro tucely srovnani se slovenskou tpravou by mohly byt tyto zZaloby uvadény
i samostatné.

b) Zaloba k ochrané proti neCinnosti spravniho orginu
Touto zalobou se Zalobce domaha, aby soud uloZil spravnimu organu vydat
rozhodnuti ve véci samé (je-li v zahdjeném fizeni spravni organ necinny) nebo
osvédéeni z dtivodu, Ze tak neudinil v p¥islugné Thite.”
c) Zaloba k ochrané pred nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim sprdavniho
orgdnu
Tuto Zalobu miize podat podle § 82 SRS kazdy, kdo tvrdi, Ze byl zdsahem

) Srov. § 3 zékona ¢. 160/2016 Z. z. Civilny sporovy poriadok.
”® Viz § 67 SRS.
79 Viz § 79 SRS.
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(legislativni zkratka pro nezakonny zasah, pokyn nebo donuceni) spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen piimo proti nému nebo bylo
v jeho dtisledku proti nému pfimo zasaZeno, pfimo zkracen na svych pravech.
Zalobou se miize doméhat ochrany proti zdsahu nebo urdeni toho, Ze byl zasah
nezakonny.

d) kompetenéni Zaloba®”

e) nivrh ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda®”

f) ndvrh ve vécech politickych stran a politickych hnuti®®

g) ndvrh na zrusent opatieni obecné povahy nebo jeho édsti.®?

SRS pojem opatfeni obecné povahy nevymezuie, je tieba vyjit z toho, jak tento
institut vymezuje spravni fad (zakon ¢. 500/2004 Sb.). I ten toto vSak ¢ini v pod-
staté jen negativné (podle § 171 spravniho fadu postupuji podle casti Sesté
o opatfeni obecné povahy spravni organy v pfipadech, kdy jim zdkon uklada
vydat zavazné opatfeni obecné povahy, které neni pravnim predpisem ani roz-
hodnutim), coz jeho vymezeni pfili§ nepomaha. Z obsahového (materialniho)
pojeti, k jehoz uziti se stavi panujici judikatura,®” ma byt tGprava o vydavani
opatfeni obecné povahy uzita v piipadech, kdy spravni organ cini tkon
abstraktné konkrétni povahy, i kdyz zvlastni zakon pro takovy tkon vyslovné
formu opatfeni obecné povahy nestanovi.

h) ndorh na zrudeni sluzebniho piedpisu®

Slovensky SSP rozliSuje tyto navrhy zahajujici fizeni ve spravnim soudnictvi:

a) obecnd sprdvni Zaloba

Obecna spravni zaloba (spravni Zaloba) se podava })roti rozhodnuti organu
vefejné spravy nebo opatieni organu veiejné spravy.*® Tyto pojmy jsou vyme-
zeny v zakladnich ustanovenich v § 3 SSP.

Rozhodnutim orgdnu vefejné spravy se rozumi podle § 3 odst. 1 pism. b) SSP
spravni akt vydany orgdnem ve spravnim fizeni, ktery je formalné oznaceny
jako rozhodnuti nebo je za rozhodnuti povazovany podle zvlastniho predpisu
a zakladd, méni, rusi nebo deklaruje prava, pravem chranéné zajmy nebo po-
vinnosti fyzické a pravnické osoby, pokud se ji piimo dotyka. Porovnanim s § 65
odst. 1 SRS vyplyva, Ze slovenska tprava klade diraz na formdlni vymezeni
spravniho aktu za rozhodnuti. Termin ,spravni akt” v kontextu slovenského
predpisu nemusi byt jednoznacné chapan, zfejmé vychazi z pojeti, ze zahrnuje

80) Viz § 97 odst. 1 SRS.

8 viz § 88-91 SRS.

82 Viz § 94 SRS.

) Viz § 101a odst. 1 SRS.

59 Viz nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PL. US 14/07.
85 Viz § 101e odst. 1 SRS.

86) Viz § 177 odst. 1 SSP.

@
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jak individualni spravni akty, tak i normativni spravni akty.*”) Oproti tomu
v soucasném ceském pravnim prostiedi je pfevazné pojem spravni akt spojovan
vyhradné s aktem konkrétnim, individualnim, jak ¢inil napf. v predvalecné
ucebnici prof. Hoetzel® ¢ v soucasnosti Hendrychova® ¢ Sladeckova®™ uceb-
nice, z obdobného pojeti vychazi také diivéjsi i soucasna teorie némecka
a rakouska atd.

Pochopeni pojmu rozhodnuti zde pfili§ nepomaha definice pojmu spravni
fizeni (coz je ziejmé spravny cesky pieklad v SSP uzitého vyrazu ,administra-
tivne konanie”). Podle § 3 odst. 1 pism. a) se jim rozumi postup organu vefejné
spravy v ramci vykonu jeho ptisobnosti v oblasti vefejné spravy pri vydavani
individualnich spravnich akt a normativnich spravnich aktd. Slovensky zako-
nodarce tak ucinil svébytné pojeti ,,administrativneho konania” odlisné od pojeti
,spravneho konania”, jak ho oznacuje napt. dosud na Slovensku platny spravni
rad ¢ 71/1967 Sb. [zdkon o spravnom konani (spravny poriadok)], nebot
»spravne konanie” k vydani normativniho spravniho aktu nesméfuje. Divodem
pro zafazeni postupu pfi vydavani normativnich spravnich akti do ramce
,administrativneho konania” bylo zfejmé to, Ze 1ze u spravniho soudu vyvolat
fizeni o souladu obecné zavazného natizeni obce, méstské casti nebo samosprav-
ného kraje s jinymi pravnimi pfedpisy, avsak to je v jiném fizeni, nez v fizeni nez
na zakladé obecné spravni Zaloby.

Opatfenim organu vefejné spravy se rozumi podle § 3 odst. 1 pism. c) SSP
spravni akt vydany organem vefejné spravy ve spravnim fizeni, kterym jsou
nebo mohou byt prava, pravem chranéné zajmy nebo povinnosti fyzické nebo
pravnické osoby pifimo dotceny.

Je otazkou, zda lze vtibec ,rozhodnuti” a ,opatfeni”, tak jak je vymezil § 3
odst. 1 pism. b) a c) SSP vzajemneé odlisit, dalsi otazkou je, zda je to praktickeé.
Spojenti ,,rozhodnuti nebo opatfeni” asociuje starorakouskou sprezku , Entschei-
dung oder Verfiigung”, uzitou v prosincové tstavé z r. 1867°" a pozdéji v zakoné
¢. 36/1876 t. z., o spravnim soudnim dvoru. RozliSeni téchto pojmt mezi sebou
navzajem bylo obtizné ¢i nemozné, souhrnné jimi byly chapany konkrétni vrch-

nostenské spravni akty zasahujici do prav jednotlivct.”

8) Napt. uéebnice vydana pod vedenim prof. Vrabka pise v textu o formach cinnosti vefejné

spravy o normativnich spravnich aktech a individualnich spravnich aktech, samostatné
o ,spravnich aktech” nepise. Viz CEPEK, B. in VRABKO, M. a kol. Sprivne prdvo hmotné.
Vseobecnd cast. Bratislava: C. H. Beck, 2012, zejm. s. 195-202.

Srov. HOETZEL, ]J. Ceskoslovenské sprdavni privo. Cdst vSeobecnd. Praha: Melantrich, 1934,
s. 243.

Srov. STASA, J. in HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni privo. Obecnd Cist. 9. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 133.

Srov. SLADECEK, V. Obecné sprivni prdvo. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwers, 2013, s. 116.

Cl. 15 odst. 2 zdkladniho z&kona statniho ¢&l. 144/1867 . z., 0 moci soudcovské.

Napft. prof. Prazak spojoval s vyrazem ,rozhodnuti” akt deklaratorni, naproti tomu s vy-
razem ,opatfeni” akt konstitutivni, toto déleni vSak nepovazoval za kategorické.
Srov. PRAZAK, J. Rakouské pravo spriavni. Cist proni: Véeobecnd &ist priva spravniho, cit. d.,
s. 109-110. Hacha pozdéji k vyrazim ,,rozhodnuti a opatfeni” napsal, Ze ,tato spiezka jest

88
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b) sprivni Zaloba ve vécech spravniho trestini”

¢) spriavni Zaloba v socidlnich vécech®™

d) spravni Zaloba ve vécech azylu, zajisténi a spravniho vyhosténi™

Zakon stanovi pro fizeni o téchto tfech skupinach spravnich zalob néktera
zvlastni pravidla, subsidiarné se pouZije iprava o fizeni o obecné spravni Za-
lobé.

e) Zaloba proti necinnosti orgdnu verejné spravy’®

Necinnosti organu vefejné spravy se podle § 3 odst. 1 pism. d) SSP rozumi
stav, kdyz organ vefejné spravy protipravné nepokracuje v zahajeném spravnim
fizeni, nebo stav, kdyZ organ vefejné spravy protipravné z tfedni povinnosti
nezahdjil spravni fizeni. Podstatny rozdil od ceské tpravy tedy spociva v tom,
Ze se necinnostni zalobou lze domahat i odstranéni necinnosti spocivajici v po-
ruSeni povinnosti zahdjit spravni fizeni z tfedni povinnosti — jak jiz bylo uve-
deno vyse, legitimaci k podani necinnostni zaloby z tohoto diivodu ma jen
prokurator.””

f Zaloba proti jinému zdsahu orgianu veiejné spravy”™

Podminky pro podani této zaloby jsou vymezeny zcasti podobné jako v ceské
upraveé: zalobou se lze domahat ochrany pfed jinym zasahem organu vefejné
spravy, pokud takovy zasah nebo nasledky trvaji nebo hrozi jeho opakovani,
nebo se lze domahat urceni nezakonnosti jiz skonceného jiného zasahu organu.
Podminkou pro podani zaloby domahajici se uréeni nezdkonnosti vSak podle
slovenské upravy je, Ze béhem trvani zdsahu organu vefejné spravy nebylo
mozné podat zalobu na ochranu pred zasahem a rozhodnuti spravniho soudu
je dtleZité pro nahradu Skody nebo jinou ochranu prav Zalobce.

g) Zaloba ve volebnich vécech®™

starorakousky nazev pro akty spravnich tradd, jimiz se podle bézné formule autoritativnim
zpusobem budsi deklaratorné urcuje, co v konkrétnim pfipadé pravem jest, nebo konstitu-
tivné stanovi, co v konkrétnim pfipadé pravem byti ma. Jak patrno, koordinuji se zde akty
deklaratorni a konstitutivni, ¢imz dava se najevo, Ze toto rozeznavani je pro vymezeni
ptisobnosti soudu bezvyznamné.” HACHA, E. Nejvy$si spravni soud, cit. d., s. 835. Rozbor
vyrazi ,rozhodnuti” a , opatfeni” v souvislosti s navrhem SSP provedl STAéA, J. Rozhod-
nuti a/nebo opatieni jako , pfedmét” obecné spravni zaloby. In Novy sprdvy siidny poriadok:
ndvrh: Zbornik z medzindrodnej konferencie konanej v diioch 25. az 27. septembra 2014 v Dunajskej
Strede, cit. d., s. 42-53.

) Viz § 194 SSP.

9 Viz § 199 SSP.

%) Viz § 206, 207, 221, 231 SSP.

%) Viz § 242 SSP.

%) Viz § 242 odst. 2 SSP.

%8 Viz § 252 SSP.

%) Viz § 264, 273, 283, 293, 303 SSP.
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h) Zaloba ve vécech iizemni samospravy™”

Za vyrazny rozdil oproti ceské tpravé lze povazovat, ze spravni soud
je opravnén rozhodovat o zalobé na vysloveni nesouladu obecné zavazného
nafizeni obce, mésta, méstské casti nebo samospravného kraje vydaného
ve vécech tizemni samospravy se zakonem nebo pfi plnéni tikold statni spravy
se zakonem, nafizenim vlady a obecné zdvaznymi pravnimi predpisy minister-
stev a ostatnich ustfednich organti statni spravy. Spravnimu soudu tak nalezi
abstraktni kontrola zakonnosti (pravnosti) uvedenych druht pravnich predpisti
vydanych organy tizemni samospravy.

i) Zaloba ve vécech politickyjch prav'®"

j) kompetencni Zaloba'"”
k) navrhy v jinych vécech

SSP fadi do této skug)iny navrhy v fizeni o vykonatelnosti rozhodnuti cizich
organti vefejné spravy'™ a fizeni o vydani souhlasu s inspekci objektti, prostort
nebo dopravnich prostfedki na zajisténi diikazu podle zvlastniho predpisu'*?
(ptijde o fizeni v antimonopolnich zalezitostech).

7) Opravné prostredky

Jak Cesky SRS, tak i slovensky SSP upravuji dva mimofddné opravné pro-
sttedky ve spravnim soudnictvi: kasacni stiznost a obnovu fizeni (dle SRS),
resp. zalobu na obnovu fizeni (dle SSP). V obou tpravach plati, Ze proti roz-
hodnuti soudu ve spravnim soudnictvi jsou opravné prostiedky pripustné, jen
stanovi-li tak zakon upravujici fizeni ve vécech spravniho soudnictvi, tedy SRS
nebo SSP.'%)

Kasacni stiznost

Podle ceské upravy je kasacni stiznost opravnym prostiedkem proti pravo-
mocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se tcastnik
fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zui¢astnéna na fizeni domaha
zruSeni soudniho rozhodnuti. Kasaé¢ni stiznost je pfipustna proti kazdému tako-
vému rozhodnuti, neni-li dale v SRS stanoveno jinak.10

Rovnéz podle slovenské tpravy je mozné napadnout kasac¢ni stiznosti pravo-
mocné rozhodnuti krajského soudu, nestanovi-li SSP jinak.'’” Tento opravny

109 viz § 313, 325, 337, 348, 357, 368 SSP.
1) viz § 375, 384, 391, 402 SSP.

192) Viz § 412 SSP.

109) Viz § 420 SSP.

109 Viz § 430 SSP.

199 Viz § 53 odst. 1 SRS, § 29 SSP.

109) Viz § 102 SRS.

197 Viz § 438 odst. 1 SSP.
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prostiedek tedy nelze pouzit proti rozhodnutim, které ve spravnim soudnictvi
vydal okresni soud. Vzhledem k tomu, Ze okresni soud je vécné pfislusny roz-
hodovat jen v nékterych volebnich vécech,'” nevidél slovensky zakonodérce
zfejmeé tuto variantu za potfebnou. Kasacni stiznost je opravnén podat tucastnik
fizeni pred krajskym soudem, osoba zucastnéna na fizeni, bylo-li rozhodnuto
v jejich neprospéch, a rovnéz generalni prokurator (viz vyse text o tcasti pro-
kuratora)."” Vécny rozdil oproti okruhu osob, které mohou podat kasaéni stiz-
nost podle ceské upravy, mize spocivat nejen v mozné tcasti generalniho pro-
kuratora, ale i v tom, Ze slovenskd uprava vymezuje Sifeji okruh ucastniki
soudniho fizeni — vedle Zalobce a Zalovaného spravniho orgdnu jsou jimi i dalsi
Ucastnici, a to ti, ktefi byli ticastniky spravniho fizeni, dale ti, na které se pro
nerozlucné spolecenstvi prav a povinnosti se zalobcem nebo ucastniky sprav-
niho fizeni musi téZ vztahovat rozhodnuti spravniho soudu, a konecné ti, které
za Ucastniky oznacuje zdkon."'” Zvlast uvadi SSP opravnéni podat kasaéni
stiznost toho, kdo tvrdi, Ze mél byt ticastnikem fizeni pfed krajskym soudem
a krajsky soud s nim jako s t¢astnikem nejednal.''"

Dtivody pro podani kasacni stiznosti, které jsou jak v ceské, tak i slovenské
Upraveé stanoveny taxativné, si v zasadé odpovidaji. Obsahovy rozdil miize byt
v tom, ze slovenska uprava neobsahuje diivod odpovidajici § 103 odst. 1
pism. b) SRS — vady Fizeni spocivajici v tom, Ze skutkové podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjisStovani byl porusen zdkon takovym zpiisobem, Ze
to mohlo ovlivnit zdkonnost rozhodnuti spravniho organu, a pro tuto diivodné
vytykanou vadu mél soud napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Podstatny rozdil v obou tpravach spociva v rozdilnych tcincich podani ka-
sacni stiznosti v nékterych vécech (viz text o jednoinstancnosti fizeni). SSP vaze
nabyti pravni moci rozsudkt krajského soudu v nékterych vécech, jesté pred
uplynutim lhtty 30 dnti (ve vécech zajisténi 7 dnit) od doruceni rozsudku na
okamzik podani kasac¢ni stiznosti, kasa¢ni stiznost ma pak v takovém pfipadé
odkladny ucinek."?

Podle ceské upravy Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani o diivodné ka-
sacni stiZznosti ma vedle opravnéni zrusit rozhodnuti krajského soudu soucasné
moznost i rozhodnuti spravniho organu nebo vyslovit jeho nicotnost, pokud
byly pro takovy postup dtivody jiz v fizeni pied krajskym soudem.''® Sloven-
sky Nejvyssi soud by takovou situaci procesné mohl vyftesit tak, Ze by zménil
rozhodnuti (rozsudek) krajského soudu, ktery zamitl zalobu, tak, Ze zrusi roz-
hodnuti organu vefejné spravy a véc mu vrati k dalSimu fizeni.

198) Viz § 12 SSP.

109 Viz § 442 odst. 1 SSP.

10 viz § 32 odst. 1-3 SSP.

1D Viz § 442 odst. 2 SSP.

12) Srov. § 145 odst. 2, 3, § 446 odst. 2 SSP.
13) Viz § 110 odst. 2 SRS.
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Obnova tizeni

Ceskd a slovenskd uprava se v institutu obnovy fizeni velmi odlisuji, a to
zejména v divodech, za nichZ mtZe k obnové dojit.

Podle ceské tpravy se fizeni ukoncené pravomocnym rozsudkem na navrh
ucastnika obnovi, jestlize vysly najevo dikazy nebo skutecnosti, které bez jeho
viny nebyly nebo nemohly byt v ptivodnim fizeni uplatnény, poptipadé bylo
jinak rozhodnuto o predbézné otazce, jestlize vysledek obnoveného fizeni mutize
byt pro néj priznivéjsi. Obnova fizeni je pfitom pfipustnd jen proti rozsudku
vydanému v fizeni o ochrané pfed zasahem spravniho organu a ve vécech
politickych stran a politickych hnuti."'®

MozZnym diivodem pro podani zZaloby na obnovu fizeni zakonceného pravo-
mocnym rozhodnutim spravniho soudu podle slovenské upravy je, ze bylo
rozhodnuto v neprospéch tucastnika fizeni v diisledku trestného ¢inu, ze Evrop-
sky soud pro lidska prava rozhodl nebo dospél ve svém rozsudku k zavéru,
ze rozhodnutim spravniho soudu nebo fizenim, které mu ptedchazelo, byly
poruseny zdakladni lidska prava nebo svobody ucastnika fizeni a zdvazné dii-
sledky tohoto poruseni nebyly odstranény priznanym priméfenym zadostiuci-
nénim, nebo ze rozhodnuti spravniho soudu je v rozporu s rozhodnutim Soud-
niho dvoru EU, Rady EU nebo Evropské komise, které je pro ucastniky fizeni
zavazné.'™

Vedle vySe uvedenych mimoradnych opravnych prostfedkii je tfeba jesté
odkazat na stiZznost proti rozhodnuti vydanému soudnim ufednikem (fadny
opravny prostfedek podle OSP) a namitky proti rozhodnuti vydanému vyssim
soudnim tufednikem (fadny opravny prostiedek podle ceského zdkona
¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich tfednicich a vyssSich ufednicich statniho
zastupitelstvi) — viz text o jednoinstancnosti fizeni.

VIII. Zavérem

Clanek poukazal na zndmé i méné zndmé okolnosti nékdy rozdilného, jindy
spole¢ného vyvoje spravniho soudnictvi na tizemi dnesni Ceské republiky a Slo-
venské republiky. Zajimavé je pfedevsim, co zlstalo spolecné a v cem jsou
rozdily v tpravach, které vznikaly po rozdéleni obou statli v roce 1993. Tézisté
pravni tpravy spravniho soudnictvi je nyni jiz v obou statech obsazeno v samo-
statnych kodexech s mnoha spolenymi rysy, ale i s vyraznymi rozdily ovlivné-
nymi riznymi teoretickymi koncepcemi, rtznymi historickymi zkuSenostmi
a odliSnostmi v politickém vyvoji. Pfes vSechny rozdily se vSak jedna pro oba
staty o nejbliz§i zahrani¢ni dpravy, a proto je vzajemnd komparace zajimava
nejen z celkového pohledu na koncepci spravniho soudnictvi v tom kterém state,
ale i na jednotlivé dil¢i instituty, jako je napf. pojem rozhodnuti, vymezeni

19 Srov. § 111, § 114 odst. 1 SRS.
19 Viz § 472 SSP.
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okruhu ucastnikii fizeni, postupy pfi dokazovani, skutkovy stav, ze kterého
vychdzeji spravni soudy atd.

Comparison of the Czech and Slovak regulations of the administrative
justice — summary:

The article compares the development and current state of the legal regulation
of the administrative judiciary in the Czech Republic and the Slovak Republic.
Legal regulation of the administrative justice system is already in both states
contained in separate codes with many common features but also with signifi-
cant differences influenced by various theoretical concepts, different historical
experiences and distinct political developments. One of the most significant
differences is the fact that in the Czech Republic the Supreme Administrative
Court was established as an independent court and the highest court
for the administrative matters, whereas in Slovakia it was not established since
his role in the administrative judiciary holds the Supreme Court as the highest
court of the entire judiciary system.
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