Sona Kosic¢iarova

Potrebuje Slovenska republika zakon
o zodpovednosti za spravne delikty?"

Dovody v prospech prijatia zakona o zodpovednosti za spravne delikty

Na Slovensku vykonavatelia verejnej spravy aplikuju zakony, ktoré nedosta-
toénym spdsobom odpovedaji na otazku, akym spdsobom majui postupovat pri
vyvodzovani zodpovednosti za spravne delikty.

Taka legislativna situdcia nie je zlucitelna:

— 5 ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého titne orginy mozu
konat' iba na zdklade tistavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zakon,

- s ¢l. 1 ods. 1, podla ktorej Slovenski republika je pravny stit.

Vedie k nezakonnosti rozhodovania vo verejnej sprave a neprimerane presuva
bremeno pravnej ochrany osob na sudy.

Predmetny stav je zapricineny nevyvdzZenostou miery tipravy pravidiel tykajiicich
sa prejedndvania a postihu jednotlivych kategdrii spravnych deliktov.

Z hmotnopravneho i procesnopravneho hladiska je najpodrobnejsSie regulo-
vand administrativnopravna zodpovednost’ fyzickiych oséb za priestupky.

Zikon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov je relativne
komplexnou upravou, avsak vztahuje sa len na jednu kategoriu spravnych de-
liktov. Obsahuje reguldciu postupu prejednavania priestupkov, no tato je pri-
velmi strucéna.

Uprava zodpovednosti za ostatné kategorie spravnych deliktov (iné spravne
delikty fyzickych osob, spravne poriadkové delikty a spravne delikty podnika-
jucich fyzickych osdb a pravnickych osob) je nedostatocna. Chyba reguldcia
podmienok zodpovednosti za tieto kategdrie spravnych deliktov. Zakony usta-
novuju len skutkové podstaty spravnych deliktov, sankcie, kritéria pre urcenie
ich druhu a vysky, lehoty pre zanik zodpovednosti.

Pri absencii Specialnych procesnych pravidiel v osobitnych zakonoch sa apli-
kuje zikon ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (sprdvny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov. Ako procesnopravny predpis vSeobecnej povahy vsak neustanovuje
nuansy konania o spravnom delikte.

D' Této praca bola podporovand Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
Zmluvy ¢ APVV-0024-12.
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Kym réznorodost hmotnopravnych rezimov zodpovednosti za jednotlivé ka-
tegorie je odovodnitelna odlisnostami jednotlivych kategorii spravnych deliktov,
spolocnd verejnoprivna podstata spravnych deliktov si vyzaduje spolocnii procesno-
pravnu tipravu ich prejedndvania.

Spravne trestanie patri medzi najvyznamnejsie pravomoci verejnej spravy.
Organy verejnej spravy musia mat jednoznacne vymedzenu prdvomoc. Z platnej
Upravy maju vyplyvat jasné pravidla pre jej uplatiiovanie. Tym sa zabezpeci
nielen uc¢innost vykonu verejnej spravy, ale predovsetkym ochrana osob v ramci
ich tstavou zarucenych prdv, vratane prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46
Ustavy Slovenskej republiky.

Regulacia by mala vyjadrovat procesné prava osob, ktorych sa pravomoc
organov verejnej spravy pri vyvodzovani administrativnopravnej zodpoved-
nosti dotyka.

Predovsetkym by malo byt upravené postavenie obvineného zo spriavneho deliktu.
Jeho procesné prava by mali byt ustanovené komplexne a preciznym sposobom,
minimalne v rozsahu garantovanom Ustavou Slovenskej republiky a medzina-
rodnymi zmluvami (predovsetkym ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zakladnych slobod). Pozornost je potrebné venovat aj precizacii pravneho
postavenia 0os6b dotknutych protipravnym a spolocensky skodlivym spravanim
pachatela spravneho deliktu.

Legislativnym problémom je chybajiica vSeobecna tprava procesného po-
stupu spravneho organu v pripade stibehu spravnych deliktov pravnickych
0s0b s trestnymi ¢inmi pravnickych osob podla zikona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej
zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni zd-
kona ¢. 316/2016 Z. z.

V slovenskom pravnom poriadku chyba aj vseobecna komplexnd tprava pro-
cesnych postupov, zameranych na ziskavanie podkladov pre rozhodnutie sprdvneho
organu vo veci spravneho deliktu, ktoré nemaji pravnu povahu spravneho ko-
nania (objasnovanie, doSetrovanie spravnych delikov).

Pod vplyvom uplatiiovania medzindrodnych zmlav, ktorymi je Slovenska
republika viazana, a pod vplyvom vnutrostatnej sudnej judikattry, vznikla si-
tudcia, ked je potrebné prehodnotit tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu
Upravu pravomoci organov verejnej spravy vyvodzovat administrativnopravnu
zodpovednost, a to spdsobom, ktory bude vyhovovat novym, modernym pohla-
dom na problematiku spravneho trestania. Vyrazny vplyv ma rozhodovacia ¢innost
Eurépskeho sadu pre Tudské prava. Pravne nazory sa v tomto ohlade vyvijaju
a vyvolavaju tlak na prisposobenie doterajsej formuldcie zakonnych pravidiel na
ich spresnenie (platné znenie zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov).

Za tohto pravneho stavu sa organy aplikujtce zdkony vo veciach spravneho
trestania (predovsetkym sudy) musia uchylovat k pouZivaniu analdgie legis (¢i uz
s odkazom na zakon SNR ¢&. 372/1990 Zb. alebo — vzhladom na rovnaku ve-
rejnopravnu podstatu sudnych a spravnych deliktov — k pouzivaniu analdgie
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legis s odkazom na Trestny zdkon (zdsady ukladania trestov) a na Trestny poria-
dok (zadkladné zasady trestného konania).

Taky postup je v prdvnom State pripustny, a to aj na tcely trestného postihu.
Alarmujticou je vsak situdcia, ak sa analégia musi vyuzivat' vo vztahu k principom
spravneho trestania.

Nahradzanie chybajtcich pravidel vykladom v konkrétnych pripadoch nie je
spoOsobilé nahradit funkciu vSeobecne zavaznej pravnej upravy.

Navyse, analdgia ,,nesmie spocivat v pouzivani celych institatov, ale ma sla-
zit len na vykryvanie tych casti, ktoré st sice ciastocne upravené, alebo dana
tiprava je len ramcova”.? Z tohto dévodu je nemyslitelné povazovat ju za
pravny prostriedok preklenovania jestvujlcej nevyvazenosti v zdkonnej tprave.

Zikony upravujiice zodpovednost' za konkrétne kategdrie spravnych deliktov, vzhla-
dom na Specidlny predmet ich reguldcie, nemo6zu vykryt chybajacu vSeobecnu
upravu spravneho trestania, ktord by sa mala uplatriovat vo vSetkych oblastiach
verejnej spravy univerzdalnym sposobom.

V tejto stvislosti sa ukazuje ako legislativna moZnost uvaZovat o prijati samo-
statného zakona, ktory by komplexnym spdsobom upravoval problematiku vyvo-
dzovania administrativnopravnej zodpovednosti vo vztahu k fyzickym osobam,
pravnickym osobdm a osobam opravnenym na podnikanie.

Existencia takychto vSeobecnych zakonov nie je v eurdpskych krajinach ni¢im
vynimoc¢na. Bulharska republika ma samostatny zikon o sprdvnych deliktoch
a sankcidch, ktory obsahuje hmotnopravnu i procesnopravnu upravu prejedna-
vania spravnych deliktov fyzickych i pravnickych oso6b (od roku 1969); samo-
statny zakon ma uz aj Ceska republika (zdkon ¢ 250/2016 Zb. o zodpovednosti
za priestupky a konani o nich), v ktorej pravna tprava zodpovednosti za spravne
delikty do 1. jula 2017 bola takmer identicka so situaciou na Slovensku.

Funkcia nového zdkona v systéme zakonnej upravy zodpovednosti za
spravne delikty by mala byt jednotiaca. Jeho prijatie by preto nemalo byt dévodom
pre spristiovanie administrativnoprdvneho postihu 0sob, ani pre zavddzanie novych
druhov sankcii. Naopak, schvalenie takéhoto zakona je potrebné vnimat ako pro-
striedok podpory zdkonnosti rozhodovania vo verejnej sprave a ochrany za-
kladnych prav a slobdd 0s6b dotknutych uplatiiovanim pravomoci pri vyvodzo-
vani administrativnopravnej zodpovednosti.

Je zrejmé, Ze prijatie zakona by sa nemalo dotknut vymedzenia skutkovych
podstat spravnych deliktov v osobitnych zdkonoch. Sam by nemal skutkové
podstaty spravnych deliktov upravovat.

2 CEPEK, B.: Vztah a moznosti aplikacie ustanoveni trestného prava na tcely spravneho

trestania. In Zdsady zikona o sprdvnom trestani. Zbornik prispevkov z cesko-slovenskej ve-
deckej konferencie. 7. april 2017. Bratislava, Slovenska republika. Sonia Kosi¢iarova (ed.).
Prvé vydanie. Bratislava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2017, s. 54 — 64,
ISBN 978-80-568-0027-0.
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Vzhladom na tradicie, nie je potrebné ustupovat od doterajsej kategorizacie
deliktov podla stupnia ich spolocenskej skodlivosti na trestné ciny a spravne de-
likty, a tym od zachovania pravomoci jednotlivych druhov organov verejnej moci
(sudov, organov verejnej spravy) ich prejednavat.

Otazkou je, ¢i pristupit k legislativnemu zjednoteniu jestvujucich kategorii
spravnych deliktov. Ak by sa tak malo stat, bolo by potrebné vykonat rozsiahle
priame novelizacie osobitnych zdkonov z odvetvia spravneho prava. Noveliza-
cia by v takom pripade neobiSla ani trestnopravne predpisy, nakolko by sa
takyto legislativny krok dotykal i principu subsidiarity trestného postihu.

Cesky zakonodarca tato otazku vyriesil pomerne razantne tym, Ze zrusil do-
vtedajsiu kategorizaciu spravnych deliktov a nazval ich jednotne priestupkami.

Priestupok vymedzil ako spolocensky skodlivy protipravny ¢in, ktory je v zdkone
za priestupok vijslovne oznaceny a ktory vykazuje znaky ustanovené zikonom ak nejde
o trestny ¢in (§ 5 zakona ¢. 250/2016 Zb.). Dosledkom je, Ze v pripade konkurencie
s trestnym ¢inom sa tak bez dalSieho uplatni subsidiarita priestupku. Vynimkou
su disciplinarne delikty, ked nemoZno vylacit stcasny postih oboch druhov
deliktov.”)

Na Slovensku nevykazuju vSetky kategorie spravnych deliktov de lege lata
rovnaky stupen zavaznosti. Tyka sa to vztahu disciplindrnych deliktov — sprav-
nych deliktov, a spravnych deliktov pravnickych osob, ktoré mozu byt spachané
v subehu s trestnymi ¢inmi podla § 3 zikona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpoved-
nosti prdavnickych 0sob a o zmene a doplneni niektorych zdikonov v zneni zdkona
¢. 316/2016 Z. z. Tato skupina spravnych deliktov pravnickych osdob ma ex lege
vy$si stupen zdvaznosti nez ostatné spravne delikty rovnakej kategorie. Je vecou
pravneho postdenia, ¢i zrusenie tejto legislativnej vynimky by sa dotklo povin-
nosti Slovenskej republiky transponovat poziadavky pravne zdvaznych aktov
Eurépskej tnie uvedenych v prilohe k zakonu do jej pravneho poriadku.

Pokial ide o zdsadu Speciality, ktorou sa vylucuje moZnost subehu spravnych
deliktov rozneho druhu i rdznej kategorie, situacia je tu tiez, v ramci platnej
pravne upravy, roznoroda. Obzvlast vyrazne vystupuje tato skutocnost do po-
predia v oblasti disciplinarnych deliktov. Zakonodarca ju v osobitnych zakonoch
uplatiiuje v roznom rozsahu, ziadny jednotiaci imysel tu nemozno pozorovat.

Existenciu uvedenych skutocnosti a ich vyznam pre systém upravy zodpo-
vednosti za verejnopravne delikty, je potrebné starostlivo v ramci tvah de lege
ferenda vyhodnotit.

Vzhladom k tomu, Ze spravne delikty vykazuju vo vacsine pripadov nizsi

% MATES, P: Nad kodexem spravniho préava trestniho. In Zdsady zikona o spravnom trestani.

Zbornik prispevkov z cesko-slovenskej vedeckej konferencie. 7. april 2017, Bratislava, Slo-
venska republika. Sona Kosi¢iarova (ed.). Bratislava : Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity
v Trnave, 2017, s. 280 — 305, ISBN 978-80-568-0027-0.
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stupenn spolocenskej skodlivosti nez trestné ciny, nie je vhodné, aby sa clenili
na dalSie subkategorie.

Predmet tpravy a postavenie zakona o zodpovednosti za spravne delikty
v systéme upravy trestného postihu

V situdcii, ked existuje rozptylena uprava pravidiel pre vyvodzovanie zodpo-
vednosti za jednotlivé kategdrie spravnych deliktov v r6znych zdkonoch, treba
si odpovedat na otazku, aky charakter by mal novy zakon, vzhladom k pred-
metu jeho tpravy, v systéme zakonnej reguldcie a ktorych jestvujtcich zdkonov
by sa nadobudnutie jeho uc¢innosti dotklo.

UZ sme uviedli, Ze by mal upravovat hmotnoprdvne i procesnopravne
aspekty vyvodzovania administrativnopravnej zodpovednosti, vratane principov
trestania.

V zéakone by bolo potrebné ustanovit pravidla pre uplatiiovanie pravomoci
vykonavatela verejnej spravy komplexnym spdsobom, t. j. vo vztahu k represivnej
funkcii (sprdvne trestanie), ochrannej funkcii (ukladanie ochrannych opatreni),
reparacnej funkcii (ndhrada skody), vychovnej funkcii (pradvomoc ulozit napo-
menutie, ktoré nie je sankciou, rozhodnut o upusteni od ulozenia sankcie, o od-
pusteni uloZenej sankcie).

Z hmotnopravneho hladiska by bolo v ramci upravy podmienok zodpoved-
nosti za spravne delikty ustanovit:

— pravidla tykajice sa casovej, izemnej a osobnej pdsobnosti zodpovednosti
za spravne delikty,

— vztah spravnych deliktov k trestnym ¢inom a disciplindrnym deliktom,

— definiciu trvaceho a pokracovacieho spravneho deliktu,

— predpoklady vzniku zodpovednosti (formy zavinenia),

— okolnosti vylucujice protipravnost,

- zénik zodpovednosti za spravny delikt a zodpovednost pravneho na-
stupcu,

— zasady ukladania sankcii za spravne delikty,

— pravidla pre ukladanie ochrannych opatreni.

V pripade, ze by nedoslo k zruseniu zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov v ddsledku zjednotenia kategorii spravnych deliktov,
v zdkone by nebolo potrebné upravit Specidlne pravidla pre vyvodzovanie zod-
povednosti mladistvych ako aj priestupkov prejednavanych na navrh. Tieto
témy by mali nadalej zostat doménou regulacie zodpovednosti za priestupky
fyzickych osob.

Z procesnopravnych aspektov by zakon mal ustanovit Specidlne pravidla
pre prejedndvanie spravnych deliktov.

Tieto by boli:

— osobitnymi vo vztahu k pravidlam vyplyvajucim zo zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a
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— vSeobecnymi vo vztahu k procesnym pravidldam v osobitnych zakonoch
(t. j. aj vo vztahu k zdkonu SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov).

Predmetom procesnopravnej tpravy by mali byft:

— osobitosti dorucovania,

— pravidla ustneho prejednania spravneho deliktu,

— pravidla pre prerusenie a zastavenie konania,

— nalezitosti rozhodnutia o spravnom delikte,

— ndaklady konania o spravnom delikte,

— osobitosti odvolacieho konania,

— vedenie evidencie o spravnych deliktoch a poskytovanie tidajov z evidencie
na ucely posudzovania beztthonnosti 0sob alebo recidivy.

Procesné pravidld by zahfnali aj apravu Specidlnejsich procesnyjch reZimov pre-
jednavania spravnych deliktov:

— v spolo¢nom konani,

— v konani o nahrade skody,

— v skratenom konani (v blokovom konani, v rozkaznom konani).

Okrem toho by zakonodarca mal upravit aj postup organov verejnej moci:
— pred zacatim konania o spravnom delikte (tzv. objastiovanie),
— po zacati konania o spravnom delikte (tzv. doSetrovanie).

Charakter zdkona o zodpovednosti za sprivne delikty vyplyva z predmetu jeho
upravy. Je zrejmé, ze jeho ustanovenia nebudu mat vo vsetkych castiach
vo vzfahu k inym zdkonom vSeobecny charakter; moézu mat aj Specialnejsiu
povahu.

V kazdom pripade, nemoZno ocakavat, Ze by v dosledku prijatia zakona bola
dotknuta tprava v osobitnych zdkonoch v celom rozsahu.

Formalne alebo materidlno-formdlne chapanie spravnych deliktov?

Ustup slovenského zékonodarcu od predchadzajiceho materialno-formal-
neho chéapania trestného ¢inu k jeho formalnemu chapaniu podla § 8 Trestného
zékona (zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov) okrem dvoch
zakonnych vynimiek zakotvenych v § 10 ods. 2 a v § 95 ods. 2, treba povazovat
za sprisnenie prdvnej lipravy trestnoprdvneho postihu 0sob.

Z pravneho hladiska takyto legislativny posun vylticeny nie je. Zakonodarca
tym presadil svoj zdmer vnimat trestné ¢iny ako verejnopravne delikty s najvys-
$im stupniom spolocenskej skodlivosti a podstatne ztizil pravomoc organov ¢in-
nych v trestnom konani ako aj sudov hodnotit Skodlivost skutkov, ktoré st
trestnymi ¢inmi, na zaklade ich vlastnej tivahy, argumentujic pritom potrebou
posilnenia principu rovnosti pred zakonom.

Pravna reguldcia administrativnopravnej zodpovednosti tym nebola do-
tknuta, zakonodarca nadalej zachoval materidlno-formalne chapanie spravnych
deliktov ako deliktov s niz§im stuprfiom spolocenskej nebezpecnosti.

STRANA 452



Prirodzenym spdsobom sa vyndra otazka, ¢i by sa de lege ferenda nemalo
uvazovat o tprave formalneho chapania spravnych deliktov.

Takyto krok sa ntka predovsetkym z toho hladiska, Ze by vykonavatelom
verejnej spravy odpadla zadkonna povinnost posudzovat protipravne spravanie
osoby z hladiska existencie materialneho znaku spravneho deliktu. V podmien-
kach, ked' zakony neupravuju kritéria, na ktorych zaklade by vykonavatel ve-
rejnej spravy mohol posudit, ¢i je materidlny znak spravneho deliktu naplneny,
by sa tym ulahcilo rozhodovanie organov verejnej spravy.

Formalne chapanie spravneho deliktu je pre pachatela nevyhodnejsie v tom,
e zvadza, aby spravny organ povazoval vsetky protipravne konania, napltia-
juce skutkovu podstatu spravneho deliktu, za konania s nepatrnou zavaznostou
alebo (u mladistvych) s malou zavaznostou, hoci tomu tak nemusi byt.

Ak by sa slovensky zakonodarca odhodlal k tomuto legislativnemu kroku,
musel by sa vysporiadat s otazkou zachovania principu subsidiarity trestného
postihu (ultima ratio).

Vzhladom na nizsi stupen spolocenskej skodlivosti spravnych deliktov sa javi
vhodnym, tak ako doposial, zachovat povinnost spravneho organu vyhodnoco-
vat od pripadu k pripadu stupen spolocenskej skodlivosti skutku osoby a ne-
pripustit stthanie skutkov, ktoré Ziadnu spolocenski skodlivost pre vztahy v oblasti
vykonu verejnej spravy nevykazujii.

Materialno-formalne chapanie spravnych deliktov zachoval aj cesky zakon
¢. 250/2016 Zb. o zodpovednosti za priestupky a konani o nich.

Je potrebna judicializacia spravneho trestania?

Terminom judicializacia spravneho trestania sa v pravnej tedrii oznacuje zbli-
zovanie trestnopravneho a administrativnopravneho postihu v tom smere, Ze
zdkonodarca podporu]e preberame institatov trestného prava do tpravy pravo-
moci organov verejnej spravy pre]ednavat spravne delikty a ukladat za ne sank-
cie. Prienik osvedcenych a pravne precizne prepracovanych trestnopravnych
institatov do spravneho trestania podporuje snaha zdkonodarcu zabezpecit vys-
§i stupen spravodlivosti spravneho trestania.

Pri ttvahach o novom zékone si treba odpovedat na otazku, ¢i pristupit k zbli-
Zovaniu rezimov trestnopravneho a administrativnopravneho postihu.

Judikattara medzinarodnych stidov to nevyzaduje, reSpektuje v tomto ohlade
odlidna situdciu v jednotlivych Statoch. Predmetna réznorodost vnutrostatnych
systémov a existencia odliSnych rezimov deliktualnej zodpovednosti vSak nesmie
ohrozit alebo porusit principy trestania a prejedndvania deliktov garantované medzind-
rodnymi zmluvami. Z toho vyplyva, Ze judicializacia spravneho trestania nie je
potrebna, je mozné zachovat odliSnosti trestnopravneho a administrativnoprav-
neho postihu vyplyvajuce z osobitosti druhov stihanych deliktov.
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V zikone ¢. 250/2016 Zb. o zodpovednosti za priestupky a konani o nich sa prejavila
v hmotnopravnej rovine v zavedeni institatu trestnosti pokusu, organizatorstva,
navodu a pomoci, institatu pokracovania, omylu v prave, alternativnych trestov,
ustanoveni okolnosti vylucujtcich protipravnost, polahcujacich a pritazujucich
okolnosti, asperacnej zasady, moznosti mimoriadneho zniZenia pokut atd. Ta-
kyto postup sa vSak nestreta s jednozna¢nou podporou pravnej tedrie.” Argu-
mentuje sa tym, Ze neprimeranou judicializdciou strdca opodstatnenie clenenie
deliktov na trestné ¢iny a spravne delikty. S tymto ndzorom sa treba stotoZnit.

Ak by nemalo byt cielom nového zakona o zodpovednosti za spravne delikty
sprisnenie postihu 0sdb, zdkonodarca by sa mal vyhnat zavadzaniu takych
trestnopravnych institatov do upravy spravneho trestania, ktoré k tomuto vy-
sledku vedu. Prikladom takéhoto efektu by bolo zavedenie vSeobecného insti-
tatu trestnosti pokusu spravneho deliktu alebo tprava asperacnej zasady. Na-
opak, Uprava institatu pokracovacieho a trvaceho spravneho deliktu alebo
thrnnej sankcie by predmetny dosledok nemalo.

Absolatna objektivna zodpovednost — udrzatel'na cesta v iprave spravnych
deliktov pravnickych osob a podnikajucich fyzickych os6b?

Spravne delikty pravnickych osob a podnikatel'skych osdb st Specidlnou ka-
tegdriou spravnych deliktov.

Fyzické osoby ako podnikatelia si postavené na rovnakt troven s pravnic-
kymi osobami a postihované rovnakym spdsobom ako pravnické osoby.
Obe pravne kategorie subjektov musia dodrziavat rovnaké zakonné povinnosti.
Tykaju sa predovsetkym vykonavania réznych kvalifikovanych, odbornych ¢in-
nosti v ramci podnikania. Rozsah a povaha c¢innosti tychto 0os6b v mnohych
pripadoch so sebou nesti zvySent moznost ohrozenia verejného zadujmu. Tym
zakonodarca odévodiiuje spolocny pravny rezim postihu za ich protipravne a spo-
locensky Skodlivé spravanie.

Subjektom spravneho deliktu je pravnickd osoba ako celok, nie jej Statutarne

organy, jednotlivi zamestnanci alebo ¢lenovia. Tito mo6zu byt subjektom zodpo-
vednosti:

— za priestupok (§ 6 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor-
Sich predpisov) alebo

— za iny spravny delikt fyzickej osoby.

Realizacia deliktudlnej sposobilosti pravnickej osoby je moznda len tak, ze

pravnu povinnost porusi fyzicka osoba (Statutarny organ, ini zamestnanci, ¢le-
novia) a toto porusenie sa pricita pravnickej osobe.

4 Blizie k tomu FIALA, Z.: Ke sblizovani spravniho a soudniho trestani. In: Zdsady zdkona

o sprdvnom trestani. Zbornik prispevkov z cesko-slovenskej vedeckej konferencie.
7. april 2017, Bratislava, Slovenska republika. Soria KoSiciarova (ed.). Bratislava: Pravnicka
fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2017, s. 75 — 80, ISBN 978-80-568-0027-0.
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Podnikajtice fyzické osoby mdzu svoju ¢innost vykondvat osobne alebo pro-
strednictvom svojich zamestnancov. Za protipravne spravanie zamestnancov
zodpoveda fyzicka osoba — podnikatel.

Na postih podnikajtcej fyzickej osoby je potrebné, aby sa dopustila proti-
pravneho spravania v ramci podnikania alebo v stivislosti so svojou podnikatel-
skou ¢innostou; protipravne a spolocensky skodlivé spravanie nemusi byt pria-
mo vykonom predmetu podnikania. Ak by takéto jej spravanie nemalo Zadny
suvis s jej podnikatel'skou ¢innostou, mohlo by byt kvalifikované ako priestupok
alebo iny spravny delikt fyzickej osoby.

Zavinenie nie je obligatérny znak spravneho deliktu pravnickych osob a pod-
nikajucich fyzickych os6b. Zodpovednost za tento druh sprdvneho deliktu je
objektivnou zodpovednostou. Vykonavatel verejnej spravy v ramci vyvodzova-
nia administrativnopravnej zodpovednosti osoby dokazuje len porusenie prav-
nej povinnosti osobou, existenciu protipravneho nasledku a pric¢innej stvislosti
medzi poruSenim pravnej povinnosti a protipravnym nasledkom. Miera zavine-
nia sa skiima len v suvislosti s uréenim druhu a vysky sankcie. Predmetny fakt
vSak nemeni pravnu podstatu tohoto druhu zodpovednosti. Z hladiska pravnej
teorie ide o absoliitnu objektivnu zodpovednost (bez moznosti liberacie), t. j. osoba
sa nemoOze zbavit zodpovednosti za spravny delikt poukdzanim na existenciu
tzv. liberacného dovodu (zakonnd uprava ich totiz neupravuje).

Podla zikona ¢. 250/2016 Z. z. o zodpovednosti za priestupky a konani o nich
pravnicka osoba a podnikajiica fyzicka osoba za priestupok nezodpoveda, ak
preukaZe, Ze vynaloZila vsetko usilie, ktoré bolo mozné pozadovat, aby prie-
stupku zabrénila (§ 21 ods. 1, § 23 ods. 1). Ceska pravna tprava tak upustila od
koncepcie absoltuitnej objektivnej zodpovednosti. Ustanovuje vSeobecnym sp6so-
bom liberacny doévod a podmienky jeho uplatnenia, ponechavajic nedotknutt
objektivnu zodpovednost.

Stalo sa tak pod vplyvom pravnej tedrie i sudnej judikatary, ktora zdorazro-
vala, Ze Gprava absolutnej objektivnej zodpovednosti prinasa riziko neprimera-
nej tvrdosti.

St to nielen study v Ceskej republike, ale aj v Polsku, ktoré sa dlhodobo
stavaju rezervovane k zakonnej uprave absolttnej objektivnej zodpovednosti,
ktora neumoziiuje pachatelovi spravneho deliktu liberovat sa.

Polsky ustavny sud v tejto savislosti konstatoval, ze aplikacia spravnych
trestov nemoZe byt zaloZena na koncepcii objektivnej zodpovednosti, Gplne
odtrhnutej od okolnosti konkrétneho pripadu (vratane zavinenia pachatela).
Vyjadril ndzor, Ze organ verejnej spravy i spravny sud musi prihliadat a vyhod-
notif vSetky okolnosti daného pripadu. Podla tstavného sudu je zdkonodarca
povinny formulovat predpoklady ukladania pokut a ich vysky sposobom, ktory
zodpoveda principu primeranosti zasahu Statu do tstavou chranenej sféry jed-
notliveca (¢l. 2 polskej tstavy).
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Subjekt, ktory nesplni administrativnopravnu povinnost, ma mat moznost
obhajoby a preukazat, Ze nesplnenie povinnosti je dosledkom okolnosti, za ktoré
nenesie zodpovednost.

Institut objektivnej administrativnopravnej zodpovednosti ulahc¢uje verejnej
sprave realizaciu jej uloh. Na druhej strane ak zakonodarca ustanovuje zodpo-
vednost za spravny delikt, je povinny dodrzat nielen poziadavku na zachovanie
primeranosti sankcie, ale tieZ na okolnosti dovolujtce sa zbavit zodpovednosti.
Takyto pristup je blizky anglosaskej koncepcii strict liability — objektivnej zodpo-
vednosti, ale nie absoh'ltnej.S)

De lege ferenda by bolo potrebné tato skutocnost zohladnit aj v slovenskom
zakone o zodpovednosti za spravne delikty.

Shrnuti:

Autorka prezentuje pravne dévody pre prijatie zakona o zodpovednosti za
spravne delikty, ktory by upravil vSeobecné pravidla administrativneho tresta-
nia fyzickych a pravnickych osdb. Analyzuje predmet tipravy, charakter zdkona
a jeho funkciu v systéme upravy v Slovenskej republike. Zmiefiuje sa o vybra-
nych zakladnych otdzkch, ktoré by budtica tprava mala riesit.

Is the Act on Responsibility for Administrative delicts necessary
in the Slovak Republic? - summary:

The author presents the legal reasons for the adoption of the Act on Respon-
sibility for Administrative delicts, which would provide for general rules
for administrative punishment of physical and legal persons. She analyzes
the subject matter, character of the Act and its function in the system of regula-
tion in the Slovak Republic.

The author mentions also some of the basic issues, that the future Act should
address.

) Blizgie k tomu pozri DANECKA, D. - RADECKI, W. in HANAK, J. - PRUCHOVA, 1. a ko-
lektiv: Kontrolni mechanismy pfi prosazovini ochrany Zivotniho prostiedi. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2017, 241 s., ISBN 978-80-210-8597-8, s. 99 — 102.
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