Josef Vedral

K novéemu zakonu o prestupcich

Prvniho cervence letoSniho roku nabyl ucinnosti dlouho pfipravovany novy
prestupkovy zakon, zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich. Hlavnim rozdilem ve srovnani s pfedchozi tipravou je to, Ze novy zakon
se vztahuje nejen na dfivéjsi prestupky, tzn. pfestupky upravené diive obecné
v zakoné ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a pokud
jde o konkrétni skutkové podstaty a pripadné odchylky od obecné tpravy dale
v nékolika desitkach dalsich zakond, ale i na dfivejsi spravni delikty pravnic-
kych osob a podnikajicich fyzickych osob, jakoz i spravni delikty nepodnikaji-
cich fyzickych osob". Viechny tyto kategorie spravnich deliktt nyni spadaji pod
spolecny pojem prestupek (§ 5 nového zakona).

S novym pojetim vécné ptisobnosti?’ nového prestupkového zékona souvisi
to, Ze obsahuje pro tyto prestupky obecnou hmotnépravni (zejm. podminky
odpovédnosti a pravidla pro ukladani tresttt) i procesni (specidlni procesni usta-
noveni ve vztahu k obecné tipravé spravniho fizeni ve spravnim fadu) upravu.
Obecnou hmotnépravni a procesni tupravu diive mély jen prestupky podle za-
kona ¢. 200/1990 Sb., v piipadé spravnich delikti pravnickych osob a podnika-
telt a nepodnikajicich fyzickych osob takova ¢i podobna (vlastné jakakoliv)
obecnd uprava chybéla.

Paradoxné vsak pravé absence takové obecné tipravy a nutnost se s ni v praxi
néjak vyrovndvat znamena, ze novy zakon nepfinasi ani pro oblast dfivéjsich
spravnich delikti pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob a spravnich
delikttt nepodnikajicich fyzickych osob tak zasadni zmény, jak by se mohlo
z pouhého rozsahu nové zdkonné tpravy zdat. Pii neexistenci takové tpravy
si nejprve judikatura soudii ve spravnim soudnictvi a v ndvaznosti na ni
i spravni praxe musely né€jak vypomoci a tak se i na spravni delikty pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob zacala, jak v oblasti hmotnépravni, tak
procesni, analogicky pouzivat pravidla obsaZena v zakoné ¢. 200/1990 Sb., o pres-
tupcich, pifpadné i v trestnim zdkoné a trestnim ¥adu.”

D Téch poslednich, tzn. spravnich deliktt nepodnikajicich fyzickych osob, uz v zakonech

mnoho nebylo, nebot slo o kategorii spravnich deliktti, ktera byla postupné , vytlacovana”
prestupky, pred 1. 7. 2017 Slo napf. o § 54 a 55 lesniho zakona.

Z kvantitativniho hlediska znacnym, viz zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona
o nékterych prestupcich, ze kterého vyplyva, jaké mnozstvi zakonti bylo tfeba zménit, aby
se z drfivéjsich spravnich delikt pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob staly
prestupky.

Tak napi. jiz v poloviné 90. let minulého stoleti Vrchni soud v Praze v rozhodnuti
¢.j. 6 A 216/93-34 z 22. 12. 1995 uvedl, Ze ,soud, ktery vychdzi z obecné pfijimané a v pravnim
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Vychozi tezi soudni judikatury bylo to, ze ,pro trestnost spravnich deliktii musi
platit obdobné principy a pravidla jako pro trestnost trestnych ¢init” (napt. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu Sb. NSS ¢. 1338/2007). V tomto rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud dospél na zakladé této teze k zaveéru, Ze je napt. vyloucen soubéh
spravnich deliktti tam, kde se jedna o pokracujici, hromadny nebo trvajici delikt,
pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu a krajni
nouze je stavem vylucujicim protipravnost jednani napliiujictho formalni znaky
deliktu. Radu hmotnéprévnich i procesnich institutii, které nyni obsahuje zékon
¢. 250/2016 Sb., jiz v uplynulych letech ,nalezla” judikatura a zcela novych
pravidel v novém zdkoné zase tolik neni.

Judikatura tak napf. dospéla k zavéru, Ze i na spravni delikty musi platit
zasada nullum crimen sine lege”, tedy Ze nejen trestné ¢iny ale i spravni delikty
musi stanovit zadkon a spravni organy si nemohou zdkonem stanovené skutkové
podstaty rozsifovat (Sb. NSS ¢. 444/2005), tim méné zcela nové vytvaret.
I'na spravni trestani vztahla judikatura zasadu obsaZenou v ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, tedy pfipustnou retroaktivitu ve prospéch pachatele,
kdy se trestnost posuzuje nikoliv podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in
spachén, ale podle zdkona pozdéjsiho, pokud je to pro pachatele vyhodnéjsi
(Sb. NSS ¢. 461/2005).

v

V rozhodnuti ¢. j. 5 A 98/2001-36 dospé€l Nejvyssi spravni soud k zavéru
(v navaznosti na judikaturu Vrchniho soudu v Praze z 90. let minulého stoleti),
ze je-li jednim pravnim jednanim ¢i opomenutim naplnéna skutkova podstata
vice spravnich delikti (soubéh), k jehoZ projednani je prislusny tyz spravni
organ, postupuje tento spravni organ analogicky podle ustanoveni § 12 odst. 2
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, a ulozi sankci ve vyméfe nejpfisnéji trest-
ného sbihajiciho se deliktu (zdsada absorpc¢ni), nestanovi-li zvlastni zakon jinak.
V rozhodnuti Sb. NSS ¢. 1546/2008 dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
Ze i vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi (analogicky k tupravé
vyroku rozhodnuti o prestupku v § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb.) obsahovat popis
skutku uvedenim mista, ¢asu a zptlisobu spachani, popfipadé i uvedenim jinych
skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym.

Analogicky k § 76 odst. 1 pism. a) az c) zakona ¢. 200/1990 Sb., se i pro spravni

staté jediné mozné zdsady jednotného pravniho vadu stdtu, povazuje za pripustné p¥i logickém vy-
kladu pravniho predpisu hmotného priva sprdvniho uZiti ustanovent jiného pravniho predpisu cestou
analogie zdkona tam, kdy to, co md byt aplikovino, viibec urcitou otdzku nefesi, nevede-li takovy
vyklad k 1ijmé pro uicastnika Fizeni. Jind moZnost tu ostatné ani neni, protoZe se nabizi i fada dalsich
otdzek, které predpisy o sankcich nefesi bud’ viibec, anebo zcela nedostatecné, piicemz bez jejich
zodpovézeni by nebylo mozno viibec spravedlivé rozhodovat (otdzky jednocinného a vicecinného
soubéehu deliktii, zpétnost, podminky delikini zpiisobilosti, okolnosti vylucujici protipravnost a mnohé
jiné).”.

Podle ¢l. 39 Listiny zdkladnich prav a svobod jen zakon stanovi, které jednani je trestnym
¢inem a jaky trest, jakoZ i jiné Gjmy na pravech nebo na majetku, 1ze za jeho spachani ulozit
(vedle zasady, Ze neni trestného ¢inu bez zakona tak obsahuje tento ¢lanek i zasadu Ze bez
zakona neni ani trestu, kterd pochopitelné také plati i pro spravni trestani — spravni organy
mohou ukladat jen takové tresty, které jim zdkon ulozit umoznuje).
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delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob dovozovaly davody
zastaveni fizeni o spravnim deliktu, nebot obecny § 66 odst. 2 spravniho fadu na
tyto pripady dost dobfe pouzit neSel, a to i vzhledem k formé usneseni pozna-
mendvaného do spisu. Analogicky se z § 87 odst. 4 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
dovozovalo, Ze ani u spravnich delikt pravnickych osob a podnikajicich fyzic-
kych osob nelze v pfipadé podani odporu ulozit jiny druh sankce nebo vyssi
vyméru sankce, nez byly uvedeny v pfikaze. A tak by se dalo pokracovat.

K pojmu prestupek

Zakon ¢. 250/2016 Sb., podradil pod pojem , prestupek” vedle diivéjsich pre-
stupkti i spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob a ne-
podnikajicich fyzickych osob. Podle § 5 tohoto zdkona plati, Ze pfestupkem je
(kromé dalsich podminek) jen takové jedndni, které zikon za prestupek vyslovné
oznac¢i. Naplnéni takového formalniho znaku navazujici na dfivéjsi tpravu
(§ 2 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb.) vyzadovalo pfejmenovat ty spravni delikty,
které tak diive oznaceny nebyly a nova tiprava se na né mela vztahovat. Tohoto
stavu bylo mozné dosdhnout v zasadé dvéma zptsoby. Ten spolehlivéjsi pred-
stavovala novelizace nékolika desitek zakond, jak ji nakonec téméf na posledni
chvili provedl s té¢innosti k 1. 7. 2017 zdkon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni
nekteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti za prestupky
a Tizeni o nich a zdkona o nékterych prestupcich a kterym kromé tohoto ,, pre-
jmenovani” dosavadnich spravnich deliktii doslo rovnéz k uvedeni dotcenych
ustanoveni dosavadnich zédkonti do souladu se zdkonem ¢&. 250/2016 Sb.”, pri-
padné k pfijeti odchylnych tiprav v nékterych zdkonech.®

Druhou, zaloZni, variantou pro pfipad, Ze by se tak z néjakych davodi
nestalo a tento zdkon nebyl prijat viilbec nebo nabyl Gcinnosti pozdéji nez
1. 7. 2017, pfipadné neobsahoval vsechny potfebné novely (k cemuz nakonec
doslo) bylo pfechodné ustanoveni obsaZené v § 112 zakona ¢. 250/2016 Sb., které
je sice Castecné opravdu prechodnym ustanovenim, c¢astecné ale rovnéz nepfi-
mou novelou” dosavadnich zakonti obsahujicich spravni delikty. V jeho odst. 1
je uvedeno, Ze na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disci-
plinarnich deliktti™, se ode dne nabyti vicinnosti tohoto zdkona hledi jako na prestupky
podle tohoto zikona. Stanovi se fikce (,hledi se jako ...”) formalniho znaku pfe-

5)
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Slo zejména o upravy tzv. spoleénych stanoveni ke spravnim delikttm.

Rozbor diivodnosti téchto odchylek by byl tématem na samostatny piispévek.
Inspirovanou c¢astecné modelem pouzitym v § 180 spravniho fadu, i kdyz tam $lo ,jen”
o procesni pravo, zatimco v § 112 zakona ¢. 250/2016 Sb., jde i o otazky hmotného prava.
Nova zakonna tprava se nevztahuje na spravni delikty oznacované, spise doktrinarné nez
v pozitivnim pravu jako disciplinarni delikty (kuriézni vyjimkou je iprava obsazena v § 64
az 66 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakont
(zakon o vysokych skolach), kde je upraven , disciplinarni prestupek”, korektnéjsi je iprava
obsazena v § 49 a dalsich zadkona ¢. 417/2004 Sb., o patentovych zdstupcich a o zméné
zakona o opatfenich na ochranu primyslového vlastnictvi, kde se mluvi o disciplinarnim
provinéni).
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stupku ve smyslu § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb. pro pripad, ze by (vcas) nedoslo
k vyslovné novelizaci zakonti upravujicich dfive spravni delikty, aby se nova
obecna ﬁgrava mohla zacit hned od pocatku své tcinnosti v plném rozsahu
pouzivat.”

Prestupek je v § 5 zakona definovan jako spolecensky skodlivy protipravni
¢in, ktery je v zdkoné za pfestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in. Definice navazuje na definici pfestup-
ku v § 2 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., chybi negativni vymezeni v{ici jinym
spravnim delikt(im, nebot tato kategorie delikt(i od 1. 7. 2017 z pravniho fadu do
znacné miry zmizela, pravé v dtsledku podfazeni dfivéjsich spravnich deliktt
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob pod spole¢ny pojem pfestupek.
Spornou otdzkou proto mtiZe byt vztah nové obecné tupravy k tzv. poradkovym
deliktiim, kdyz i § 112 odst. 1 ktery stanovi fikci formaIniho znaku prestupku
pro diivéjsi jiné spravni delikty, se negativné vymezuje pouze vici deliktim
disciplindrnim a nikoliv pofadkovym. Bylo by mozné dovozovat, Ze z dosavad-
nich potadkovych delikt se na zakladé § 112 odst. 1 staly od 1. 7. 2017 pre-
stupky podle nové tpravy. Proti tomu stoji argument rozdilného ucelu upravy
prestupkt na strané jedné a poradkovych deliktt na strané druhé, kdy v pripadé
potadkovych delikti neni tcelem postih urcitych protipravnich jednani ale do-
nuceni k plnéni povinnosti procesniho charakteru, zpravidla ve spravnim fizeni.

Soucasti definice prestupku je i materidlni znak (spolecensky skodlivy cin),
coz neni v pifpadé dfivéjsich prestupki novinka (§ 2 odst. 1 zdkona
¢. 200/1990 Sb. — jednani, které porusuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti). V ptipadé
spravnich deliktti pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob vzhledem
k absenci obecné pravni upravy pied 1. 7. 2017 materidlni znak obecné stanoven
nebyl (a nebyl stanovovan ani v jednotlivych zdkonech v tzv. spole¢nych usta-
novenich o spravnich deliktech). Judikatura ho vSak dovodila i v jejich pfi-
padé'?, takze novinkou neni materidlni stranka ani pro tyto spravni delikty.

9 1kdyz ,zménovy” zakon & 183/2017 Sb., nakonec piijat byl a k 1. 7. 2017 nabyl tcinnosti,

nepodafilo se v ném z rtznych davodd novelizovat vsechny zakony, u kterych by to bylo
zapotfebi, takZe v ném chybi napf. novela zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, novela
zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace nebo novela zakona ¢. 206/2015 Sb., o pyrotechnic-
kych vyrobcich a zachdzeni s nimi a o zméné nékterych zdkonti (zdkon o pyrotechnice)
a také novely viech volebnich zdkont (v p¥ipadé volebnich zakonu kviili &l. 40 Ustavy CR,
aby se ze ,, zménového” zakona nestal zakon volebni).

V rozhodnuti Sb. NSS ¢. 1338/2007 uvedl Nejvyssi spravni soud, Ze ,podstatou spravnich
deliktii je postih za jedndni v rozporu s prdvem. K jeho trestnosti vsak nepostacuje, Ze jedndni po
formdlni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zdroveri nent jedndnim spolecen-
sky nebezpecnym (skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protiprdavni jednani kvalifikovino
jako sprdvni delikt, musi byt kromé formdlnich znakil delikiniho jedndni naplnéna i materidlni
stranka deliktu, a jedndni musi vykazovat urcitou miru spolecenské nebezpecnosti ve vztahu k poru-
Sené povinnosti, stanovené zikonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto zdvérech nemiize
ni¢eho zménit skutecnost, Ze zdkony upravujici sprdvni delikty stricto sensu materidlni strdnku
deliktu neupravuji (na rozdil od prdvni tipravy trestnych cinii a pfestupkii — srov. § 3 odst. 1
trestntho zdkona a § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich). Materidlni stranka protipravniho jedndini
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V praxi neni jednota v tom, jakym zptisobem se s existenci materidlni stranky
prestupku v praxi vyrovnavat, tzn. co z toho vlastné vyplyva pro spravni
organy z hlediska dokazovani a odtiivodnéni rozhodnuti. V judikatufe Ize nalézt
tfi odli$né pristupy k této otazce.'"

Podle prvniho z nich ,, ...je tfeba vidy zkoumat materialni stranku deliktii, a to ve
vsech fizenich, ve kterych je rozhodovino o odpovédnosti za verejnoprdvni delikt
a o sankci za néj ... zpravidla nelze povazovat jedndni pachatele deliktu za nebezpecné
jiZ jen proto, Ze je protiprdvni, nebot typovd nebezpecnost vyjidiend v zdkonem stano-
vené skutkové podstaté nepostaci a je tfeba véc konkretizovat a zkoumat, zda charakter
a stuperi konkrétni nebezpecnosti daného jedndni se viibec nachdzi v hranicich typové
nebezpecnosti  dané wve znacich jeho skutkové podstaty.” (rozhodnuti NSS
C.j. 7 Afs 27/2008 - 46 z 31. 10 .2008).

Podle druhého piistupu neni naopak nutné naplnéni materidlni stranky od-
vodnovat vitbec v téch pfipadech, kdy protipravni jednani neni hrani¢ni a poru-
Seni zakona je zjevné. V rozhodnuti ¢. j. 1 As 24/2013 — 28 z 6. 6. 2013, kde se
posuzoval pfestupek spocivajici v pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti o vice
nez 50 km/h uvedl Nejvyssi spravni soud, Ze ,,.... spravni orgin si byl védom toho,
Ze k odpovédnosti za prestupek musi byt naplnény nejen formdlni znaky, ale pravé i znak
materidlni. Spravni orgdn I. stupné shledal materidlni znak za naplnény, byt vyslovné
tuto skutecnost neodiivodnil. Konstatoval, Ze zdjem spoleCnosti na dodrZovdni pravidel
provozu je zfejmy .... To je tfeba pficist tomu, Ze prekroceni zdkonem dovolené rychlosti
bylo znacné. Nejednalo se tedy o mirné piekroceni rychlostniho limitu. Zkoumdni ma-
teridlni stranky u tohoto typu pfestupku, spojeného s jednoznacnym zikonnym limitem
nejoyssi rychlosti, bude ostatné spise vyjimecné ... spravni orgdn I. stupné nebyl povi-
nen otdizku materidlni stranky prestupku detailné rozebirat, a to s ohledem na znacné
prekroceni nejoyssi rychlosti.”.

Treti pfistup je pokusem o kompromis mezi obéma predchozimi a podle ného
Jlze ... obecné vychdzet z toho, Ze jedndni, jehoz formdlni znaky jsou oznaceny zdkonem
za prestupek, naplituje v bézné se vyskytujicich pripadech materidlni znak prestupku,
nebot porusuje ¢i ohroZuje urcity zdjem spolecnosti. Z tohoto zdvéru vsak nelze dovodit,
Ze by k naplnéni materidlniho znaku skutkové podstaty piestupku doslo vidy, kdyz je
naplnén formdlni znak prestupku zavinénym jedndnim fyzické osoby. Pokud se k okol-
nostem jedndni, jez naplni formdlni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové
dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedndnim byl porusen nebo
ohroZen pravem chrinény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidlniho znaku
prestupku a takové jednini potom nemiize byt oznaceno za prestupek.” (rozhodnuti
NSS ¢.j. 5 As 104/2008-45 ze 14. 12 .2009, Sb. NSS ¢. 2011/2010).

V prvnim pfipadé se spravni orgdn musi materidlni strankou spravniho de-
liktu zabyvat v odivodnéni rozhodnuti vzdy a dolozit, Ze je naplnéna, naopak

se tak i v ptipadé spravnich deliktii musi projevit nejen p¥i stanoveni vyse sankce, ale jiZ pii
posuzovdni trestnosti pravné zdvadného jedndni.”.

) Viz POTESIL L.: Materialni strénka spravnich deliktt v od@ivodnéni rozhodnuti, prdvni
rozhledy ¢. 21/2016, s. 732.
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ve druhém pripadé se ji nemusi zabyvat vitbec, nebot spolecenska nebezpecnost
vyplyva jiz z faktu, Ze zdkon urcité jednani prostfednictvim spravniho deliktu
postihuje, ve tfetim pfipadé se spolecenska nebezpecnost obecné predpoklada,
takzZe se nemusi v kazdém jednotlivém pripadé prokazovat, nicméné v konkrét-
nich pfipadech mtzZe spravni organ dojit k zavéru, pokud zjisti, at jiZ na zakladé
navrhu tcastnika fizeni nebo z vlastni iniciativy, ze existuji ,dalsi vyznamné
okolnosti, které vylucuji, aby ... jednanim byl porusen nebo ohroZen pravem
chranény zajem spolecnosti”, zZe spolecenska nebezpecnost dana neni a o prestu-
pek proto nejde.

K objektivni odpovédnosti za prestupek a nékterym jejim souvislostem

I kdyzZ novy zakon rozsitil obsah pojmu , prestupek” vedle drivéjsich pre-
stupkti i na spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob
a spravni delikty nepodnikajicich fyzickych osob, neplati pro vSechny tyto
dnesni prestupky stejna pravidla, pokud jde o podminky odpovédnosti za pre-
stupek. Zatimco k odpovédnosti za pfestupky nepodnikajicich fyzickych osob se
(tak jako drive podle zakona ¢. 200/1990 Sb.) vyzaduje zavinéni, obecné ve formé
nedbalosti, pokud zakon nevyzaduje zavinéni imyslné (§ 13 odst. 1 a § 15
odst. 1 zékona ¢. 250/2016 Sb.), odpovédnost za pfestupek pravnické osoby
a podnikajici fyzické osoby je i nadale (tak jako v dobé pred 1. 7. 2017, kdy
Slo o tzv. jiné spravni delikty) odpovédnosti objektivni s moZznosti liberace, tedy
zprosténim odpovédnosti ze zakonem stanovenych davodt (§ 20 odst. 1 a § 21
v pfipadé pravnické osoby, resp. § 22 odst. 1 a 2 a § 23 odst. 1 v pfipadé pod-
nikajici fyzické osoby). Novy zakon o pfestupcich neSel stejnou cestou jako za-
kon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
ve znéni pozdéjSich predpisti, ktery zavinéni jako podminku vzniku odpovéd-
nosti za trestny ¢in predpoklada i v pripadé pravnickych osob prostfednictvim
osob, jejichz jednani je pravnické osobé piiditatelné'?, i kdyz i o této varianté
se pii tvorbé nového prestupkového zdkona diskutovalo.

v

Se zakonem ¢. 418/2011 Sb., ma novy prestupkovy zadkon spolecné to, ze
taxativné stanovi okruh fyzickych osob, jejichz jednani je ,pficitatelné” prav-
nické, jakoZ i podnikajici fyzické osobé, aby mohla byt v dlsledku takového
jednani odpovédna za prestupek. To dfive v pravni upravé chybélo a muselo se
pri neexistenci jiné upravy vychazet z predpisii soukromého prava, zejména
obcanského zakoniku'?. Stejné jako v p¥ipadé trestni odpovédnosti pravnickych

12) Za pozornost stoji, Ze zakonem ¢&. 183/2016 Sb., byl do § 8 zdkona ¢&. 418/2011 Sb., doplnén
novy odstavec, ktery stanovi, Ze pravnicka osoba se trestni odpovédnosti zprosti, pokud
vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani proti-
pravniho ¢inu osobami, jejichZ jednani je pravnické osobé pficitatelné, tedy uprava odpo-
védnosti za zavinéni byla doplnéna libera¢nim dtéivodem, coz je konstrukce, alesponl z po-
hledu principti spravniho trestani, dost neobvykla.

Vychazelo se pfitom z teze, ze ,soukromé priavo upravuje prava a povinnosti subjektii priv bez
ohledu na jejich specifickou povahu z hlediska jejich role pri vijkonu verejné moci (v tomto smyslu mad
v pravu soukromém stdt stejné postavent jako kterdkoli jind pravnickd ¢i fyzickd osoba); oproti tomu
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osob plati i pro jejich odpovédnost za prestupek, ze neni tieba zjistit konkrétni
fyzickou osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé, ale staci prokazat,
ze muselo jit o fyzickou osobu spadajici do takového okruhu osob a také Ze
odpovédnosti pravnické osoby, jakoz i podnikajici fyzické osoby, za prestupek
neni dotéena odpovédnost za prestupek fyzickych osob, jejichZ jednani je prav-
nické osobé (podnikajici fyzické osobé) pficitatelné, a odpovédnosti za prestu-
pek téchto fyzickych osob neni dotfena odpovédnost pravnické osoby (podni-
kajici fyzické osoby) za prestupek (§ 20 odst. 6 a 7 zakona ¢. 250/2016 Sb.).

Na rozdil od zakona ¢. 418/2011 Sb. novy prestupkovy zakon zadné prav-
nické osoby z odpovédnosti za prestupek nevylucuje'®. Mnohé piedpisy z ob-
lasti spravniho prava stanovi povinnosti véem pravnickym osobam bez rozdilu,
a pokud by mély byt z odpovédnosti za prestupky vylouceny napf. stat, obce
a kraje, znamenalo by to vice neZ vyznamné oslabenti efektivity takovych zadkont
jako je zakon o zadavani vefejnych zakazek nebo zakon o ochrané osobnich
udajti. Koneckoncti ani zakony upravujici pied 1. 7. 2017 spravni delikty prav-
nickych osob takové vyjimky neznaly.

Odpovédnost podnikajicich fyzickych osob za pfestupky je stejné jako u prav-
nickych osob a tak jako pfed 1. 7. 2017 zaloZena rovnéZ na objektivnim principu
s moznosti liberace. Podnikajici fyzicka osoba se mtize prestupku dopustit jako
kazda jind fyzickda osoba svym vlastnim jedndnim nebo se ji pfi¢itd jednani
fyzickych osob zdkonem taxativné stanovenych, predevsim jejich zaméstnanct.
Podminkou je, Ze se tak stane pfi podnikdni nebo v pfimé souvislosti s nim
(§ 22 zakona ¢. 250/2016 Sb.).

Novy zakon o prestupcich nedefinuje, kdo se ma pokladat za podnikajici
fyzickou osobu, pfi neexistenci jiné pravni upravy je tfeba vychazet z obcan-
ského zakoniku (do 1. 1. 2014 obsahoval definici podnikatele obchodni zakonik
v § 2), podle kterého je za podnikatele povazovan ten, kdo samostatné vykonava
na vlastni tucet a odpovédnost vydéle¢nou cinnost Zivnostenskym nebo obdob-
nym zpusobem se zameérem Cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku,
a to se zretelem k této ¢innosti (§ 420 odst. 1 obcanského zakoniku). Dale se
za podnikatele povazuje osoba zapsana v obchodnim rejstfiku a ma se za to, Ze
podnikatelem je osoba, ktera ma k podnikani zivnostenské nebo jiné opravnéni
podle jiného zdkona (§ 421).

vefejnoprdvni je takovd podmmnozZina mnoZiny vsech pravnich vztahii, kterd je charakterizovdna tim,
Ze v daném prdvnim vztahu je alespori jeden z jeho subjektii vykonavatelem verejné moci. Teorie
vetejného priva jako zvldstniho prava k "obecnému” pravu soukromému pak je v praxi cennd jednak
tim, Ze - zejména pii zapojeni dil¢ich komponent dalsich teorii rozliSeni obou zdkladnich sfér prava
(zdjmové, subordinacni, organické v jeji piivodni podobé) - dokdze normy verejného a soukromého
prdva od sebe vcelku efektivné a jednoznacné rozlisit, jednak tim, Ze umozZiiuje “subsididrné” pouZit
i ve vefejném pravu normy prdava soukromého tam, kde vefejnopravni tiprava chybi Ci je kusd a kde
nelze dospét k rozumnému zdvéru, Ze absence ¢i kusost iipravy md svilj samostatny smysl a ticel.”.
(Sb. NSS ¢. 1034/2007).

Podle § 6 zékona & 418/2011 Sb., neni Ceska republika trestné odpovédna nikdy a tzemni
samospravné celky nejsou trestné odpovédné pti vykonu verfejné moci.
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Podnikatelem podle obcanského zakoniku neni oproti definici podnikatele
v § 2 obchodniho zdkoniku jen ten, kdo ma k podnikatelské ¢innosti néjaké
vefejnopravni opravnéni, ale i ten, kdo z hlediska pfedpisii vefejného prava
podnika neopravnéné. Obcansky zakonik (moznd pomeérné nenapadné ale zato
dost vyznamné) modifikoval od 1. 1. 2014 podminky odpovédnosti za spravni
delikty (od 1. 7. 2017 prestupky) podnikajicich fyzickych osob. Fyzickou osobu,
ktera z hlediska vefejnopravnich predpisti podnika neoprdvnéné, at jiz v oblasti
zivnostenského nebo jiného podnikani, je mozné postihovat nejen za vykon
podnikatelské cinnosti bez odpovidajiciho vefejnopravniho opravneéni, ale i za
poruseni povinnosti vztahujicich se na podnikatele, za které se takové osoby
pred 1. 1. 2014 nepokladaly a postihovat je bylo mozné zdsadné jen za neoprav-
néné podnikani.

I tato otdzka, tzn. zda by nemél pfestupkovy zdkon vztahovat odpovédnost
za prestupky jako vefejnopravni delikty jen na osoby, které disponuji vefejno-
pravnim opravnénim k podnikatelské ¢innosti, typicky zivnostenskym opravné-
nim, tak jako tomu bylo podle § 2 obchodniho zdkoniku, byla pfi pfipravé
nového zakona diskutovdna, prevazil ale nazor, ze je tieba vychazet z definice
podnikatele v obcanském zakoniku, tedy v praxi setrvat u stavajici pravni
Upravy ucinné od 1. 1. 2014.

S principem objektivni odpovédnosti pravnickych osob a podnikajicich fyzic-
kych osob, tedy odpovédnosti bez ohledu na zavinéni, souvisi otdzka, jakym
zpuisobem se maji v jejich pripadé v praxi aplikovat ty instituty nového zakona,
které nepocitaji s objektivni odpovédnosti ale s odpovédnosti za zavinéni. Jde
naprf. o nové zavedeny pokus prestupku podle § 6 zakona, ktery sice v piipadé
pravnické a podnikajici fyzické osoby na rozdil od nepodnikajici fyzické osoby
nestanovi jako podminku odpovédnosti za pokus tumysl pfestupek spachat,
otazka ale je, zda je vibec myslitelné, aby byl pokus o néco, v daném ptipadé
jednani napliujici znaky skutkové podstaty prestupku, neimyslny a zda ze
samotné povahy pojmu pokus neplyne, Ze musi byt spojen s timyslem jednajici
osoby.

Dalsim takovym institutem je spolupachatelstvi podle § 11 zdkona. I v tomto
pripadé vyZaduje pravni uprava tehdy, kdy spolupachatelem ma byt pravnicka
osoba nebo podnikajici fyzicka osoba pouze ,spolecné jednani” a nikoliv
,amyslné spolecné jednani” jako u spolupachatelstvi (nepodnikajicich) fyzic-
kych osob, nicméné i tady je otdzkou, zda samotny institut spolupachatelstvi
nepfedpoklada ze své podstaty imyslné jednani. Podobné otazniky mohou byt
spojeny i s definici pokracovani v prestupku, kde jednou z podminek je ,jed-
notny zameér”, kterym maji byt vedeny jednotlivé dil¢i ttoky, kdy v piipadé
pojmu zameér lze také uvazovat o tom, Ze neni zaméru bez umyslu.

Jednou z moZznosti, jak tento problém vyfesit, je posuzovat v téchto pripadech
subjektivni stranku jednani u téch fyzickych osob, jejichZ jednani je v konkrétnim
pripadé pficitatelné pravnické ¢i podnikajici fyzické osobé, coZ nic neméni na
obecném principu objektivni odpovédnosti v pripadé téchto subjektd, zminéné
instituty se ale zfejmé institutu objektivni odpovédnosti ponékud vzpiraji.
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K osobni piisobnosti

Diskutovanym ustanovenim pfi pfipravé nového zakona bylo ustanoveni
o rozsahu osobni pusobnosti, konkrétné otazka, zda maji byt z osobni pu-
sobnosti zdkona i nadéle pausalné vymnati prislusnici bezpecnostnich sbort
a osoby podléhajici vojenské kazenské pravomoci (§ 10 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 200/1990 Sb.) nebo zda se ma toto vynéti tykat jen prestupkti spachanych
v souvislosti s vykonem sluzby. I kdyz se ptivodné pfedpokladalo, Ze tyto osoby
budou z osobni ptisobnosti zakona vynaty jen v pripadé prestupkd, které sou-
viseji s vykonem jejich sluzby, nakonec se ziistalo u dfivéjsi upravy a plosné
vyjimky pro viechny prestupky téchto osob.'” Tyto prestupky se budou i nadale
projednavat podle ustanoveni pfislusnych zakonti o disciplinarni odpovédnosti
osob ve sluzebnim poméru.”

Novinkou je v rdmci tpravy osobni plisobnosti ustanoveni § 4 odst. 6 zakona
¢. 250/2016 Sb., které ma zamezit praktickym problémum vyplyvajicim z dfivéjsi
upravy, konkrétné vydavani nezakonnych rozhodnuti ze strany organt prislus-
nych k projednavani prestupki'” a také procesnimu taktizovani osob, se kte-
rymi je vedeno fizeni o prestupku, ackoliv jsou z osobni ptlisobnosti zakona
vynaty'®. Zakon v § 4 odst. 6 rozsifuje ptisobnost spravnich organt piislusnych

19 Vyjimka z osobni piisobnosti se i nadale vztahuje rovnéZ na osoby béhem vykonu vazby,
trestu odnéti svobody nebo zabezpecovaci detence [dfive § 10 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 200/1990 Sb., dnes § 4 odst. 5 pism. c) zdkona ¢. 250/2016 Sb.], kde z pochopitelnych
davodli nevznika pfi aplikaci dané pravni tpravy tolik problému jako v piipadé osob
ve sluzebnim poméru vyplyvajicich z toho, Ze spravni organ pfislusny k projednavani
prestupkii projednava jednani osoby, které ma znaky prestupku, aniz by védél a mohl vé-
dét, Ze tomu tak je, coz novy zakon fesi v § 4 odst. 6.

§ 51 odst. 2 zakona ¢. 221/1999 Sb., a § 186 a dalsi zakona ¢. 361/2003 Sb.

Pokud spravni organ pfislusny k projednavani prestupka projednava jednani, které ma
znaky prestupku a kterého se dopustila osoba z osobni ptisobnosti zdkona vyloucena, je,
resp. dfive bylo, jeho rozhodnuti pfinejmensim nezdkonné, nebot porusuje ustanoveni
0 osobni pusobnosti zdkona. MuzZe byt sporné, zda jde pouze o nezdkonnost nebo rovnou
nicotnost ve smyslu § 77 odst. 1 spravniho fadu, tedy pro absolutni nedostatek vécné pii-
slusnosti, kdyZz jde o poruseni ustanoveni o osobni ptisobnosti. Ve prospéch nicotnosti z du-
vodu nedostatku vécné prislusnosti miize mluvit to, Ze k postihu jednani majicich znaky
prestupku jsou v pripadé osob ve sluzebnim poméru vécné piislusné sluzebni organy podle
pfislusnych zakonti, ve prospéch nezakonnosti z diivodu , pouhého” poruseni ustanoveni
0 osobni ptisobnosti mtize mluvit to, Ze mezi pfestupkem a jednanim majicim znaky pte-
stupku neni prakticky zadny vécny rozdil a zdkony upravujici sluzebni poméry odkazuji
v pripadé postihu téchto jednani na obdobné pouziti obecné tpravy prestupku (§ 51 odst. 2
véta druha zakona ¢. 221/1999 Sb., a § 189 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb.). Je tedy otazkou,
zda je i v tomto pripadé splnéna podminka, Ze organ piislusny k projednavani prestupkt
neni viibec vécné prislusny.

Predchozi iprava umoznovala osobé, s niz se prestupkové fizeni vedlo, pokud pro ni fizeni
dopadlo nepfiznivé nebo tomu vse nasvédcovalo, sdélit spravnimu organu az v pozdéjsi
fazi fizeni, Ze je osobou, ktera je z osobni ptisobnosti zdkona vynata a Ze s ni fizeni o pfe-
stupku z tohoto dtivodu viibec nelze vést. V disledku toho se mohlo stat dané protipravni
jednani prakticky nepostizitelnym, nebot mezitim mohla ubéhnout prekluzivni lhiita pro
projednani pfislusného disciplinarniho deliktu.
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k projednavani prestupku i na jednani, ktera maji znaky prestupku a dopusti
se jich osoby, které jsou z osobni plisobnosti zdkona vynaty, a to v piipadé, Ze
spravnimu organu projednavajicimu véc jako prestupek neni do vydani rozhod-
nuti o prestupku v prvnim stupni znama skutecnost, ze obvinény je pfislusni-
kem bezpecnostniho sboru nebo osobou podléhajici vojenské kazeriské pravo-
moci.'” V takovém piipadé se jednani projedna jako prestupek podle obecné
upravy, véetné fizeni o pfipadném opravném prostfedku a dtivod nezdkonnosti,
pripadné nicotnosti, daného rozhodnuti tim odpadne.

K zaniku odpovédnosti za prestupek uplynutim casu

Vyznamny rozdil oproti stavajici tprave, zejména v pfipadé spravnich de-
liktti pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob, predstavuje tprava za-
niku odpovédnosti za prestupek v disledku uplynuti casu (§ 30 az 32). Pro-
mlceci doba ¢ini podle nové obecné tpravy 1 rok, nebo 3 roky, jde-li o prestupek,
za ktery zdkon stanovi sazbu pokuty, jejizZ horni hranice je alesponi 100 000 K¢.
Zvlastni zakony mohou stanovit promlceci dobu jinou, zpravidla delsi, pokud
by to vyzadovala zavaznost pfestupku, coz se také v nékolika pfipadech pro-
stfednictvim zakona ¢. 183/2017 Sb. stalo.””

Uprava zaniku odpovédnosti za prestupek uplynutim promléeci doby sjed-
nocuje”” difvéj§i znaéné neurovnanou tpravu, kdy byl v ramci spole¢nych
ustanovenich ke spravnim deliktiim v jednotlivych zdkonech upravovan zanik
odpovédnosti za delikt rtizné, vétsinou jako kombinace subjektivni (zpravidla
tfileté, dvouleté, pfip. jednoleté) a objektivni (zpravidla dvouleté, tfileté,
prip. pétileté Ihtity) lhiity pro zahdjeni fizeni o spravnim deliktu, popf. kombi-
nace subjektivni (a objektivni) lhiity pro zahdjeni fizeni o spravnim deliktu
a objektivni lhiity pro uloZeni sankce, nebo kombinace subjektivni a objektivni
lIhtity pro ulozeni sankce. Praktické problémy vyvolavaly zejména subjektivni
lhtity a urcovani jejich pocatku, tzn. podle ¢eho jednozna¢né stanovit, kdy se
spravni organ , dozveédél” o spachani spravniho deliktu, coZ se i z hlediska
judikatury soudt ve spravnim soudnictvi ukdzalo jako téZko fesitelny tikol.”

19 Uvedeny postup se nevztahuje na osoby béhem vykonu vazby, trestu odnéti svobody nebo
zabezpecovaci detence, které jsou sice z osobni plisobnosti zakona také vynaty, ale v jejich
pfipadé je mnohem méné pravdépodobné, Ze by se s nimi vedlo fizeni o prestupku, ktery
je ve skutecnosti disciplinarnim deliktem.

Napt. § 46e odst. 3 zdkona ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, § 23 odst. 1 zdkona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze nebo § 120 odst. 4 zakona ¢. 12/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich.

Alespon z modelového hlediska, kdyz délka promlceci doby muze byt ve zvlastnich za-
konech stanovena odlisné.

V posledni dobé Slo v téchto pfipadech vychazet z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
které se sice vyjadiovalo k pocatku béhu subjektivni lhiity pro zahajeni pfezkumného fizeni
podle § 96 odst. 1 spravniho fadu, ale pravidlo Slo vztahnout i na spravni delikty. Soud
v rozhodnuti €. j. 9 As 183/2014 — 34 z 21. 5. 2015 konstatoval, Ze za den, kdy se spravni
organ dozvédél o davodu zahdjeni prezkumného fizeni podle § 96 odst. 1 spravniho fadu
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Zakon soucasné stanovi, co se do promlceci doby nezapocitava (§ 32 odst. 1),
jde napf. o dobu, kdy se o daném skutku vedlo trestni fizeni nebo kdy v dané
véci probihalo soudni fizeni spravni podle spravniho fadu (po dobu piekazky
promlceci doba nebézi a po odpadnuti prekazky opét pokracuje). Zakon také
stanovi, v jakych pifipadech se promlceci doba prferusuje (§ 32 odst. 2), coz je
napf. oznameni zahdjeni fizeni o prestupku nebo vydani rozhodnuti, jimz je
obvinény uznan vinnym (pferuSenim promlceci doby zacind nova promlceci
doba). V takovém pfipadé odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky
od jeho spachani a jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz
horni hranice je alespori 100 000 K¢, nejpozdéji 5 let od jeho spachani, aby byla
stanovena absolutni hranice zaniku odpovédnosti (i tady nékteré zakony stanovi
dobu delsi*?). Uprava zaniku odpovédnosti promléenim navazuje na model
obsaZeny v § 20 zakona ¢. 200/1990 Sb., tak jak bylo toto ustanoveni upraveno
zakonem ¢. 204/2015 Sb., takze o uplnou novinku, vzhledem k dosavadnim
upravam ale pomérné zasadni, jde ,jen” v pfipadé dosavadnich spravnich de-
likth pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob.

I v ptipadé nové obecné upravy zaniku odpovédnosti za prestupek v da-
sledku promlceni se novy zakon, podobneé jako v pripadé prejmenovani dosa-
vadnich jinych sprdvnich deliktii na prestupky, snazil predejit situaci, kdy v di-
sledku neprijeti, opozdéného piijeti ¢i netiplnosti ,,zménového zdkona” by se
nova obecna uprava dostala do kolize se zvlastnimi zakony, v tomto piipadé
konkrétné pravé s ustanovenimi o lhlitdch pro zahdjeni fizeni ¢i uloZeni sankce
za spravni delikt obsazenymi zpravidla v tzv. spole¢nych ustanoveni o spravnich
deliktech. V § 112 odst. 2 vété prvni bylo proto stanoveno, ze ustanoveni do-
savadnich zdkonti o lhitach pro projednani prestupku nebo jiného spravniho
deliktu, Ihiitach pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhi-
tach pro zanik odpovédnosti za pfestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne
nabyti i¢innosti tohoto zakona nepouZiji*? s tim, Ze odpovédnost za prestupek
a dosavadni jiny spravni delikt nezanikne dfive, nez by uplynula néktera ze lhiit
podle véty prvni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo pfede
dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona.*”

z roku 2004, je tfeba povazovat den, kdy spravni organ ziskal dokumenty a informace,
z nichz pozdéji usoudil, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy.
Napft. § 27a odst. 1 zakona ¢. 38/1994 Sb., o zahranicnim obchodu s vojenskym materialem
a o doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisti, a zadkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpisti, § 68 odst. 2 zakona ¢. 307/2013 Sb., o povinném znaceni lihu nebo § 142 odst. 2
zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi.

Dotcend ustanoveni se neméla prostfednictvim § 112 odst. 2 zrusit, ale mélo se , pouze”
zabranit jejich aplikovatelnosti (,nepouziji se”).

Utelem prvni véty v § 112 odst. 2 bylo podobné jako v p¥ipadé prvni véty odstavce 1
nepfimo novelizovat zvlastni zakony v pfipadé tzv. spoleénych ustanoveni o spravnich
deliktech a vyloucit ode dne tcinnosti nového zdkona aplikaci ustanoveni o lhitach pro
zahajeni fizeni ¢i uloZeni sankce za spravni delikt, ktera by se jinak zfejmé chapala jako
lex specialis k nové obecné upravé zaniku odpovédnosti za pfestupek, coz by téinky nové
obecné upravy znacné oslabovalo. Pokud jde o druhou vétu odst. 2, podle které odpovéd-
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Uprava obsaZend v § 112 odst. 2 ma pravdépodobné iri dosah, neZ jen jako
do budoucna puisobici nepfimé novela® d¥ivéjsich spolenych ustanoveni
o spravnich deliktech, pokud jde o lhtity pro zanik odpovédnosti, a znamena
ztejmeé, ze ustanoveni dosavadnich zdkonti o lhitach pro projednani prestupku
nebo jiného spravniho deliktu, lhtitach pro ulozeni pokuty za prfestupek nebo
jiny spravni delikt a lhttach pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny
spravni delikt se nepouziji nejen ve spravnich fizeni, kterd budou nebo byla
zahdjena po 1. 7. 2017 pro piipad, Ze jde o fizenich vedené podle zdkona, ktery
nebyl zakonem ¢. 183/2017 Sb., novelizovan a spolecna ustanoveni o spravnich
deliktech, vcetné lhiit pro zanik OdEOVéanSti za tyto delikty, ztistala v téchto
zékonech i po tomto datu obsazena®”, ale i na spravni fizeni, ktera byla zahajena
jiz pred timto datem a méla by se dokoncovat podle dosavadnich tprav.

Odstavec 2 je pravdépodobné specialni ustanoveni k odst. 1, které se vztahuje
i na fizeni zahdjena pfed 1. 7. 2017, ¢emuz muze nasvédcovat i druhd véta
odst. 2, podle nizZ odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt
nezanikne dfive, nez by uplynula nékterd ze lhiit podle véty prvni, pokud
k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti ti¢innosti tohoto
zékona, coz muze naznacovat, Ze odpovédnost za takova protipravni jednani
muze (na zakladé aplikace nové obecné tpravy zaniku odpovédnosti uplynutim
promlceci doby) zaniknout pozdéji, tedy aZ poté, co by uplynula lhita vyply-
vajici z dosavadni pravni upravy, kterou ale na zdkladé odst. 2 nelze
po 1. 7. 2017 pouzit, takze se musi postupovat podle iipravy nové.

Véc je o to komplikovanéjsi, ze drivéjsi pravni tpravy zaniku odpovédnosti
za jiné spravni delikty v dasledku uplynuti ¢asu pouZivaly v rtiznych zakonech
pro stanoveni zaniku odpovédnosti rtizné kombinace subjektivnich a objektiv-
nich lhiit pro zahajeni fizeni a pro uloZeni pokuty a zkombinovat tyto rozdilné
konstrukce s novou obecnou tpravou ucinnou od 1. 7. 2017 neni jednoduché.
Jinak se budou posuzovat pripady, kdy zvlastni zakon stanovil objektivni lhiitu
pro uloZeni pokuty pocitanou od okamziku spachani spravniho deliktu, pokud

nost za pfestupek a dosavadni jiny spravni delikt nezanikne dfive, nez by uplynula néktera
ze lhiit vyplyvajicich z dosavadnich zakonti, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost
doslo pfede dnem nabyti ti¢innosti tohoto zakona, toto pravidlo mélo byt chapano jako
lex specialis k druhé vété odst. 1, kde je stanoveno, Ze odpovédnost za piestupky a dosavadni
jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktti, se posoudi podle dosavadnich za-
konti, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti tcinnosti
tohoto zakona, pficemz podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy;, jestliZe to je pro pachatele
priznivéjsi. Nova obecnd tprava zaniku odpovédnosti za prestupek v diisledku promlceni
obsazena v 30 az 32 by s nejvétsi pravdépodobnosti byla chapana, alespon ve vétsiné pri-
(subjektivni a objektivni) pro zahdjeni fizeni a takovych tprav byla vétsina.

Nepifimé novelizace zvlastnich zakonti nakonec nebylo tfeba, nebot zakonem
¢. 183/2017 Sb., byla spolecnd ustanoveni o spravnich deliktech ze zvlastnich zdkont
(az na nékolik vyjimek) vypusténa, véetné onéch Ihfit.

Jde napf. o zakon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace nebo zdkon ¢. 206/2015 Sb., o pyro-
technickych vyrobcich a zachazeni s nimi a o zméné nékterych zakonu (zdkon o pyro-
technice) a vSechny volebni zékony.
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konec této lhtity nastane po 1. 7. 2017*®, v porovnani s ptipady, kdy zakon
stanovil ,jen” subjektivni a objektivni lhiitu pro zahajeni fizeni a toto fizeni bylo
zahajeno pfed 1. 7. 2017.

Uprava v § 32 vaze staveni a preruseni béhu promléeci doby na pravni sku-
tecnosti, kterym nejde pfikladat (retroaktivné) pravni ucinky v pfipadé, kdy
nastaly pred 1. 7. 2017, a to ani pro fizeni zahajena pred ani po tomto datu,
takZe pokud by se § 112 odst. 2 vztahoval i na fizeni zahdjena pied 1. 7. 2017,
bude v praxi zdleZet na tom, jaka ¢ast takového fizeni spadd do obdobi pred
a jaka do obdobi po 1. 7. 2017, nebot jen pro obdobi po 1. 7. 2017 je mozné na
zdkladé § 112 odst. 2 uvazovat o aplikaci nové upravy (s argumentem, Ze dfi-
vé€jsi tpravu na zakladé tohoto ustanoveni pouzit nejde) a v jejim ramci i § 32.
Takovy pfistup ale mtze vést k neodtivodnénym rozdiliim, nebot ¢im delsi ¢ast
spravniho fizeni spada do obdobi po 1. 7. 2017, tim vétsi se otevira prostor pro
pravni ucinky, které mohou nastat v diisledku pravnich skutecnosti podle § 32
odst. 1 a 2 a naopak.

K prechodu odpovédnosti za spravni delikt na pravniho ndstupce

Se zanikem odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek souvisi tiprava, ktera
ma zaniku odpovédnosti branit, aby se pravnickd osoba nemohla vyhnout od-
povédnosti tim, Ze zanikne, a sice obecna uprava prechodu odpovédnosti za
prestupek na pravniho nastupce pravnické osoby (§ 33). Diive byl institut pte-
chodu odpovédnosti upraven jen v nekterych zakonech, napt. § 22b odst. 6
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, nebo § 91d odst. 6 a 7
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkont (energeticky zakon)
a vzhledem k tomu, Ze Slo o odpovédnost za vefejnopravni delikty, nebylo
mozné prechod odpovédnosti pri neexistenci vyslovné upravy dovozovat
z predpisti soukromého prava. Soucasné dostaly spravni organy pfislusné k pro-
jednavani prestupkti vyznamnou pravomoc, a sice zakazat v priibéhu fizeni
o pfestupku zruSeni, zanik nebo pfeménu obvinéné pravnické osoby, pokud
ma spravni organ dtvodné podezieni, Ze by se pravnicka osoba mohla svym
zanikem vyhnout potrestani za prestupek (pokud by mohla zaniknout bez prav-
niho nastupce) nebo vykonu spravniho trestu nebo Ze by mohla zmafit uspoko-
jeni naroku na nahradu skody nebo naroku na vydani bezdtvodného oboha-
ceni, neni-li takovy postup zjevné nepfiméfeny vzhledem k povaze a zadvaznosti
prestupku, ze kterého je obvinéna (§ 88).

Prechod odpovédnosti za prestupek se mtize tykat i podnikajici fyzické osoby,
a to tehdy, kdyz v pfipadé jeji smrti pokracuje v jeji podnikatelské ¢innosti jina

spachany pired 1. 7. 2017 skoncila pfed timto datem, odpovédnost za spravni delikt tim
zanikla a ani § 112 odst. 2 nového zakona nemitize tuto odpovédnost ,,obnovit”, v pripadé
§ 112 odst. 2 mtize jit jen o pripady, kdy uplynuti lhtity pro uloZeni pokuty a tim pro zanik
odpovédnosti vyplyvajici z dfivéjsi upravy spada do doby po 1. 7. 2017.
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osoba (§ 34 zakona ¢. 250/2016 Sb.), jak to predpoklada napt. § 13 zivnostenské-
ho zékona®”. Vyslovné je stanoveno to, co uz platilo diive, a sice Ze pozbyti
statusu podnikatele nema za nasledek zanik odpovédnosti za prestupek, kterého
se fyzicka osoba dopustila v dobé, kdy podnikatelem byla (§ 23 odst. 2), nebot
odpovédnost za prestupek se posuzuje podle okolnosti v dobé jeho spachani,
tedy v dobé, kdy dana osobé podnikatelem byla a v daném pfipadé nedochazi
k zaniku pravniho subjektu, nebot fyzicka osoba existuje dal, jen uz bez pod-
nikatelského opravnéni.>”

Hmotnépravni ¢ast zdkona dale obsahuje nékolik novych institutt inspirova-
nych trestnim zakonikem, coz navazuje na v uvodu zminovanou tezi, ze ,pro
trestnost spravnich deliktii musi platit obdobné principy a pravidla jako pro trestnost
trestnych C¢inii”. Jde o trestnost pokusu prestupku (§ 6), kterd bude mozna jen
v pfipadech stanovenych zvlastnimi zakony, dale definici pokracujictho prestup-
ku, trvajictho a hromadného prestupku®”, definici spolupachatele (§ 11), orga-
nizatora, navodce a pomocnika (§ 13 odst. 4), ustanoveni o skutkovém a pravnim
omylu (§ 16 a 17) nebo ustanoveni rozsifujici okruh okolnosti vylucujicich proti-
pravnost, kdy vedle klasickych, tzn. krajni nouze a nutné obrany, jsou to dale
svoleni poskozeného, pfipustné riziko a opravnéné pouziti zbrané (§ 26 az 28).
Novinkou je rovnéZ ustanoveni o zvlastnim subjektu prestupku (§ 12) a ustano-
veni o odpovédnosti zakonného zastupce nebo opatrovnika fyzické osoby (§ 14).

K podminkdam pro ukldddni spravnich tresti

Mnohem rozsahleji je ve srovnéni s difvéjsi tpravou® tprava podminek pro
ukladani spravnich trestti (§ 35 az 50). Z katalogu trestti vypadl neddvno za-
vedeny zdkaz pobytu, naopak pfibyl trest zvefejnéni rozhodnuti o prestupku
(§ 50)>®, novinkou je i moznost ulozit propadnuti ndhradni hodnoty jako alter-

) Moznost pokracovat ve vykonu podnikatelské ¢innosti je specialné upravena i v nékterych
zékonech, které upravuji formy podnikani vynaté z ptlisobnosti Zivnostenského zakona,
kde by jeho § 13 nesSel pouzit, napt. § 27 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbéch.
Toto pravidlo dovozované v praxi jiz pfed 1. 7. 2017 se tak vztahuje i na spravni delikty,
ke kterym doslo pfed timto datem a u kterych se ma odpovédnost posuzovat podle
dosavadnich pfedpisti podle § 112 odst. 1.

Nejde o uplnou novinku, nebot s témito instituty pracovala judikatura uz dfive,
napt. ¢ j. 1 As 49/2012-33 (pokracovani v prestupku), ¢. j. 5 As 21/2007 — 99 (trvajici
prestupek) nebo Sb. NSS ¢. 1338/2007 (hromadny prestupek).

V pripadé prestupkt Slo predevsim o § 12 odst. 1 zakona ¢ 2000/1990 Sb., v piipadé
spravnich deliktii pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob pak o pravidlo vkladané
obvykle do spolecnych ustanoveni o spravnich deliktech, podle kterého se pfi urceni vyse
pokuty pravnické osobé mélo piihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpu-
sobu jeho spachani, jeho nasledktim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Tento trest bude mozné ukladat jen v pripadech stanovenych zakonem a jen podnikajici
fyzické nebo pravnické osobé. Nedotcena touto tpravou zustala ustanoveni, ktera nékterym
spravnim organtm ukladaji zvefejiiovat jejich pravomocna rozhodnuti, véetné rozhodnuti
o spravnich deliktech, nebot v tomto pripadé nejde o trest ale zakonnou informacni povin-
nost, napt. § 36j odst. 2 zakona ¢. 211992 Sb., o bankach nebo § 20 odst. 1 pism. c) zdkona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze.
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nativa trestu propadnuti véci pro piipad, Ze pachatel ulozeni takového trestu
zmai*?. Podrobné jsou upravena kritéria pro uréovani druhu a vyméry trestu
(§ 37 a 38), jakoZ i polehcujici a pfitéZujici okolnosti (§ 39 a 40). I v tomto piipadé
je tfeba prihlizet k pfechodnému ustanoveni, kde je v § 112 odst. 3 uvedeno, ze
na urceni druhu a vyméry sankce za dosavadni pfestupky a jiné spravni delikty
se ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto zakona pouziji ustanoveni o urceni druhu
a vyméry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi. Jde opét castecné
o nepiimou novelu zdkonnych tprav z obdobi pred 1. 7. 2017, kterd méla prede-
jit situaci, aby se zejména opakované pouzivané pravidlo pro ulozeni pokuty za
spravni delikt pravnické nebo podnikajici fyzické osoby vkladané do spole¢nych
ustanoveni ke spravnim deliktim, podle kterého se pfi uréeni vyméry pokuty
pravnické osobé prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptisobu
jeho spachani, k jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichZ byl spachan, nepo-
kladalo za lex specialis k nové obecné tprave pravidel pro ukladani spravnich
trest(i, pokud by nebyl (vcas) pfijat zménovy zdkon nebo v ném byly mezery.

V pripadé ukladani trestu za vice prestupkt se setrvalo u absorpcni zasady;,
kdy se trest uklada podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejpfisnéji
trestny® a v souvislosti s tim u povinného spole¢ného Fizeni*®. Nové se v pfi-
padé ukladani trestu za vice prestupkd umoznuje ulozit pokutu ve vyssi sazbé
tak, Ze horni hranice sazby pokuty za pfestupek nejpfisnéji trestny se zvysuje
az o polovinu, nejvyse vSak do castky, ktera je souctem hornich hranic sazeb
pokut za jednotlivé spolecné projednavané prestupky (§ 41).

Nova zdkonna tprava zobecriuje rovnéz institut upusténi od spravniho tres-
tu, ktery se pred 1. 7. 2017 uplatrioval jen v piipadé prestupkt, pokud samotné
projednani véci pfed spravnim organem postacilo k napravé pachatele (§ 11
odst. 3 zakona ¢. 200/1990 Sb.), podle nové upravy (§ 43 odst. 2 zakona
¢. 250/2016 Sb.) se pritom prihlizi k zdvaznosti prestupku, okolnostem jeho
spachani a osobé pachatele. Uplatnéni tohoto institutu i na dfivéjsi spravni
delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob vedlo k nahrazeni
pro tento typ deliktd dfive pouzivané konstrukce obligatorniho uloZeni pokuty
(,,ulozi se pokuta”)*” volnéjsi konstrukci ,1ze uloZit pokutu”, coZ vytvaii pros-

) Inspiraci byl pravdépodobné § 71 trestniho zdkoniku.

%) Tato zasada se difve vyslovné vztahovala jen na prestupky podle zdkona & 200/1990 Sb.,
viz § 12 odst. 2 tohoto zakona, judikatura a v navaznosti na ni spravni praxe nicméné
dovodila nutnost aplikovat tuto zasadu i na spravni delikty pravnickych osob a podnikaji-
cich fyzickych osob (napf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 6A 216/93 z 22. 12. 1995).
Drive § 57 zakona ¢. 200/1990 Sb., aplikovany v praxi analogicky i na jiné spravni delikty
pravé v souvislosti s analogicky uplatfiovanou absorpéni zasadou.

36
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37

upusténi od potrestani mozné, nebot to zdkonna tprava vyslovné nepfipoustéla, i kdyz
i v téchto pripadech by bylo mozné aplikovat analogicky tipravu obsazenou v § 11 odst. 3
zakona ¢. 200/1990 Sb., nebot by to byla analogie ve prospéch pachatele opirajici se o tezi
formulovanou judikaturou, a sice je ,pfipustné p#i logickém vykladu pravniho predpisu hmot-
ného prava spravniho uziti ustanovent jiného pravniho predpisu cestou analogie zdkona tam, kdy to,
co md byt aplikovdno, viibec urcitou otizku neresi, nevede-li takovy vyklad k 1ijmé pro ticastnika
fizeni” (rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 6 A 216/93-34 z 22. 12. 1995).
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tor pro ,pouhé” vysloveni viny bez ulozeni sankce. Institut upusténi od sprav-
niho trestu se uplatriuje rovnéz v pripade€, kdy prestupky téhoz pachatele ne-
byly, a¢ mély byt, projednany v povinném spolecném fizeni, a trest uloZeny
za nektery z takto samostatné projednanych prestupkli je mozné povazovat
za odpovidajici spravnimu trestu, ktery by byl jinak uloZen ve spolecném fizeni,
kdyby se takové fizeni vedlo (§ 43). Absorp¢ni zasada jako hmotnépravni za-
sada se tak naplni i tehdy, pokud nebude splnén jeji procesni predpoklad, kte-
rym je spolecné fizeni.*®

Vedle upusténi od uloZeni spravniho trestu je nové mozné, ¢astecné zrejme po
vzoru podminéného zastaveni trestniho stthani v trestnim fadu (§ 307 trestniho
fadu), podminéné upusténi od ulozeni spravniho trestu (§ 42), a to tehdy, pokud
vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného prestupku, kterym byla zptisobena
majetkova tjma, anebo jehoz spachdnim se pachatel bezdavodné obohatil,
a vzhledem k osobé pachatele 1ze diivodné ocekavat, Ze jiz samotné projednani
véci pred spravnim orgdnem postaci k jeho ndprave. V takovém piipadé
se pachateli ulozi, aby ve stanovené lhtté nahradil skodu, kterou prestupkem
zpusobil, nebo aby vydal bezdtivodné obohaceni ziskané prestupkem, a stanovi
se zplsob, jakym tak ma ucinit. Pokud se tak nestane, novym rozhodnutim (§ 99
odst. 2) se zrudi vyrok o podminéném upusténi od uloZeni spravniho trestu
a pachateli se ulozi spravni trest.

K #izeni o pfestupcich

Treti ¢ast zdkona je vénovana upravé fizeni o prestupcich. V zasadé se tu
sleduje (a v fadé pfipadu rozviji) model obsazeny diive v tfeti ¢asti zakona
¢. 200/1990 Sb. Tato tprava se na spravni delikty pravnickych osob a podnikaji-
cich fyzickych osob nevztahovala, nicméné judikatura soudtt a spravni praxe
dovodila na zakladé analogie nutnost aplikovat fadu pravidel obsazenych v této
¢asti i na fizeni o téchto deliktech (nap¥. povinné spolecné fizeni o vice spravnich
deliktech téze osoby nebo nemoznost ulozit vyssi vyméru pokuty v pripadé
odporu proti pfikazu). Nyni se nova uprava vztahuje na fizeni o dfivéjSich
spravnich deliktech pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob (dnes pres-
tupcich) v plném rozsahu.

V nové tprave neni obsazeno ustanoveni, které by bylo obdobou § 51 zakona
¢. 200/1990 Sb., ktery odkazuje na subsidiarni pouZiti spravniho fadu na pres-
tupkové fizeni, neni nicméné pochyb o tom, Ze pfestupkové fizeni je fizenim ve
smyslu § 9 spravniho fadu a subsidiarita spravniho fadu obecné vyplyva z jeho
§ 1 odst. 2. V tom rozsahu, v jakém tfeti cast zdkona ¢. 250/2016 Sb., neobsahuje

) Navazuje se tim vlastné na dosavadni judikaturu, kdy Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti
Sb. NSS ¢. 2248/2011 dospél k zavéru, ze nevede-li spravni organ v rozporu s § 57 odst. 1
zékona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, spolecné fizeni o vice prestupcich téhoz pachatele,
neni takovy postup vadou fizeni, je-li z odiéivodnéni nasledného rozhodnuti zrejmé,
ze ve véci byla aplikovana zasada absorp¢ni, zakotvena v § 12 odst. 2 citovaného zakona
pro ukladani trestu za soubéh prestupk.
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specialni procesni tpravu, se postupuje podle spravniho fadu, zejména podle
ustanoveni jeho casti druhé a tfeti, v pfipadé postupu spravnich organt pred
zahajenim Fizeni o prestupku i podle ustanoveni jeho ¢asti étvrté™.

Ustanoveni § 60 zakona ¢. 250/2016 Sb., nese oznaceni ,Vécna pfislusnost”,
jde ale pouze o zbytkovou upravu vécné prislusnosti, jejiz rozhodujici cast
se skryva za vedlej$i vétou ,nestanovi-li zakon jinak”. Cast tfeti predstavuje
procesni upravuy, jejimz tcelem ani nemtize byt upravovat ve vétsim rozsahu
vécnou piislusnost k projednavani pfestupkt, coz koneckonct necinil ani § 52
zakona ¢. 200/1990 Sb., ktery obecné odkazoval na pfislusnost spravnich organt
podle zvlastnich zakont. Takové odkazovaci ustanoveni sice § 60 neobsahuje,
totéz lze ale dovodit z obecného § 10 spravniho fadu. Z § 60 vyplyva zbytkova
prislusnost obecnich ufadti obci s rozsifenou ptisobnosti, ktera dfive byla sta-
novena v § 53 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb. pro pfipad, Ze by zdkon upravujici
prestupky nestanovil zadnému spravnimu organu vécnou prislusnost k jejich
projednavéni (takovych pifpadii zfejmé mnoho neni ani nebude)*”.

Vécnou prislusnost stanovi § 60 odst. 2 (vSem) obecnim tfadiim k projedna-
vani tam vypoctenych prestupki, jejichZ skutkové podstaty jsou upraveny v § 4
odst. 2, v § 5, 7 a 8 zakona ¢. 251/2016 Sb. S tim souvisi § 103 odst. 1, kde je
uvedeno, Ze pusobnost stanovena organtim obce (a kraje) podle tohoto zdkona je
vykonem pfenesené ptisobnosti.*"

Obce mohou i nadale (§ 61) tak jako podle pfedchozi tpravy prostfednictvim
starosty zfizovat komisi pro projednavani prestupkii jako zvlastni organ obce
pro vykon prenesené ptisobnosti (obecné § 106 obecniho zfizeni). Nové je sta-
noveno, jaké prestupky lze této komisi svéfit*> a ze pfi ziizeni komise musi byt

) Spravni fad je paradoxné viici sobé samému obecnym i specidlnim piedpisem soucasné,
nebot pro postup spravnich organti pred zahdjenim spravniho fizeni se pfi neexistenci jiné
upravy subsidiarné pouziji ustanoveni c¢tvrté casti spravniho fadu, a to na zakladé § 158
odst. 1, resp. § 177 odst. 2 v kombinaci s § 1 odst. 2 spravniho fadu.

Jde soucasné o specialni ustanoveni k § 133 odst. 1 spravniho fadu, ktery pro rozhodovani
v oblasti statni spravy stanovi zbytkovou prislusnost tustfedniho spravniho uradu, do jehoz
ptisobnosti dana véc spada nebo jehoz obor plisobnosti je rozhodované véci nejblizsi.
Odkazuje se jen na ptlisobnost podle ,tohoto zdkona”, v pfipadé vécné piislusnosti k pro-
jednavani prestupkd upravené v jinych zakonech by charakter ptisobnosti, tzn. zda jde
o prenesenou ptlisobnost, mél byt upraven v téchto zakonech, jako napt. § 13 odst. 5 sta-
vebniho zdkona. Jinak by platilo obecné pravidlo obsazené v § 8 obecniho a § 4 krajského
ziizeni, resp. § 33 zakona o hlavnim mésté Praze, tzn. stanovi-li zakon plisobnost izemniho
samospravného celku a nestanovi, Ze jde o ptisobnost pienesenou, plati, Ze jde o plisobnost
samostatnou.

Podle § 61 odst. 1 miize komise projednavat pfestupky proti poradku ve statni sprave,
prestupky proti poradku v tizemni samospraveé, prestupky proti vefejnému poradku, pre-
stupky proti obcanskému souZiti, prestupky proti majetku a pfestupky, o kterych to stanovi
jiny zakon. Podle tohoto ustanoveni ,komise projedndva prestupky namisto obecniho
aradu”, ale v § 60 odst. 2, ktery stanovi pfislusnost obecniho tfadu, nejsou uvedeny pte-
stupky proti statni spravé. Pokud podle vyslovného znéni § 61 odst. 1 tyto prestupky
komise projednavat , namisto obecniho tifadu” mélo by to znamenat, ze piislusnost obec-
niho tfadu k projednavani téchto prestupkii vyplyva nikoliv z § 60 odst. 2, ale z § 61 odst. 1,

40)
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(nejspise v aktu o jejim ziizeni) uvedeno, jaké prestupky bude projednavat.*® Jde
o to, aby byla jednozna¢né stanovena hranice pfislusnosti mezi touto komisi
a obecnim ufadem, ktery je jinak, tzn. pokud komise zfizena neni, k projedna-
vani prestupktl (které je prenesenou putisobnosti) prislusny na zakladé § 109
odst. 3 pism. b) obecniho zfizeni. Novinkou je opusténi pozadavku, aby komise
méla pouze tfi ¢leny, napristé se vyzaduje pouze lichy pocet ¢lend. Na komisi
pro projednavani piestupkti se i nadéle podptirné vztahuje § 134 spravniho fadu
o fizeni pred kolegidlnim organem.

Nova tprava vylucuje (§ 103 odst. 2), aby bylo projednavani prestupki své-
reno komisi rady obce jako poradnimu organu, coz dosavadni uprava pfipou-
Stéla v pripadé prestupkii v § 53 odst. 3 posledni vété zakona ¢. 200/1990 Sb.
(a obecné v piipadé prenesené piisobnosti v obecnim ziizeni v § 104 odst. 3
pism. c) a § 122 odst. 2). Tyto komise mohou na zakladé § 112 odst. 4 pouze
dokoncit fizeni zahajena pfed 1. 7. 2017.

Pfisngjsi tpravu obsahuje zdkon v pfipadé vefejnopravnich smluv, prostted-
nictvim kterych by obce na zakladé § 63 obecniho zfizeni chtély zajisStovat vykon
prestupkové agendy, kterou nejsou s to vykondvat samy. Na zakladé § 105 za-
kona ¢. 250/2016 Sb., je mozné, aby obec uzavfela takovou vefejnopravni
smlouvu o pfenosu pfislusnosti k projedndvani prestupkii pouze s obci s rozsi-
fenou plisobnosti nebo s obci s povéfenym obecnim tifadem, v jejimz spravnim
obvodu se nachdzi a takovou vefejnopravni smlouvou je mozné prenaset pouze
veskerou pfislusnost k projednavani pfestupkii. Na stdvajici vefejnopravni
smlouvy to nemd vliv a jejich kontinuitu zajiStuje prechodné ustanoveni
v § 112 odst. 8, pfipadné zmény smluv uz ale budou muset probihat podle nové
upravy.

Zasadni novinkou je specidlni tprava odbornych pozadavkt na opravnéné
ufedni osoby, které maji pfestupky v jednotlivych spravnich organech projedna-
vat. Ustanoveni § 111 vyzaduje, aby tyto osoby mély vysokoskolské vzdeélani
nejméné v magisterském studijnim programu v oboru pravo na vysoké Skole
v Ceské republice nebo vysokoskolské vzdélani v bakalatském studijnim pro-
gramu v jiné oblasti a prokazaly v takovém piipadé odbornou zpusobilost
zkouskou provedenou u Ministerstva vnitra*® (zajisténim zkousky mtize Minis-
terstvo vnitra povéfit jim zfizenou statni prispévkovou organizaci, tzn. prak-
ticky zfejmé Institut pro vefejnou spravu). Zakon v navaznosti na to obsahuje
prechodné ustanoveni, kdy je v § 112 odst. 9 stanoveno, Ze do 31. prosince 2022

protoze jinak by toto ustanoveni nemohlo stanovit, Ze je komise mtiZze projednavat misto
obecniho ufadu.

9 q kdyz k tomu neni pfechodné ustanoveni, mélo by toto pravidlo platit i pro dfive zfizené
komise a pokud by v jejich pfipadé chybél pravni akt, ktery by vyslovné stanovil, které
pfestupky ma ,namisto obecniho tfadu” projednavat, mél by se takovy pravni akt doplnit.

4 Podrobnosti o této zkousdce stanovi vyhlaska ¢. 172/2017 Sb., o podrobnostech obsahu a pro-
vadéni zkousky odborné zptisobilosti tfednich osob opravnénych k provadéni ukont
spravniho organu v fizeni o prestupcich a o nalezitostech osvédceni o vykonani zkousky
odborné zptisobilosti.
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mitiZze ¢innost opravnéné uredni osoby vykonavat také osoba, ktera nesplniuje
podminky podle § 111 a po uplynuti této doby mtize ¢innost opravnéné uredni
osoby vykonavat také ufedni osoba starsi 50 let, pokud nejméné 10 let projed-
navala prestupky*” a rozhodovala o nich.

Mistni pfislusnost spravnich organt k projednavani pfestupkii je oproti
obecné upravé v § 11 spravniho faddu specidlné upravena v § 62 zdkona
¢. 250/2016 Sb. Specidlni ustanoveni k § 14 spravniho fadu o podjatosti pred-
stavuje § 63 zakona ¢. 250/2016 Sb., i kdyZ nejde v tomto pfipadé o specialitu
v tom smyslu, Ze by se v diisledku tohoto ustanoveni § 14 spravniho radu
nepouzil, ale jde o dalsi dtivod vylouceni pro podjatost doplnujici ditvody podle
obecné tupravy. Ustanoveni obsahuje model znamy dnes napft. z § 16 vyvlastnio-
vaciho zdkona vychazejici z toho, Ze organ tizemniho samospravného celku
nemtize vést spravni fizeni, jehoz ucastnikem, v daném pfipadé v postaveni
osoby obvinéné z prestupku, by byl ,jeho” tzemni samospravny celek, a to
ani na prvnim ani na druhém stupni. Dalsim davodem vylouceni pro podjatost
je skutecnost, Ze by organ obce nebo kraje mél vést fizeni o prestupku s clenem
,svého” zastupitelstva, opét v pozici obvinéného.*®

Zmény doznala ve srovnani s tpravou v zakoné ¢. 200/1990 Sb., uprava
okruhu tcastnika prestupkového fizeni (§ 68 zakona ¢. 250/2016 Sb.), mezi
kterymi uz neni navrhovatel, nebot tzv. navrhové pfestupky (dfive § 68
odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb.) byly nahrazeny kategorii pfestupkt, u kterych
zahajeni fizeni a pokracovani v ném je mozné jen se souhlasem osoby pfimo
postiZzené spachdnim prestupku (§ 71 a 79 zdkona ¢. 250/2016 Sb.). Dalsi novin-
kou prestupkového fizeni jsou osoby a organy ,ztcastnéné na rizeni” (§ 71 a 72),
coz je kromé osoby pfimo postizené spachanim pfestupku jesté zakonny za-
stupce a opatrovnik mladistvého obvinéného a organ socialnépravni ochrany
déti (opét v pripadé, kdy obvinénym bude mladistvy). Tyto osoby a organy
nemaji postaveni ucastnikii fizeni, zdkon jim ale pfiznava taxativné stanoveny
okruh procesnich prav, jejichz prostrednictvim se budou moci na fizeni podilet,
v ptipadé zakonného zastupce a opatrovnika mladistvého obvinéného a organu

) Pfestupkem by se mél v piipadé tohoto prechodného ustanoveni rozumét piestupek ve
smyslu § 5 zakona, tzn. jak pfestupky podle zakona ¢. 200/1990 Sb., tak dfivéjsi spravni
delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob, nebot i na projednavani téchto

vvvvvv

a podnikajicich fyzickych osob zasadni rozdily, které by odiivodriovaly vztahovat pte-
chodné ustanoveni jen na prestupky podle zakona ¢. 200/1990 Sb. Naopak dostate¢nou
praxi ve smyslu tohoto ustanoveni nebude z hlediska jeho tcelu praxe ziskana pfi pro-
jednavani prestupkt pouze v blokovém fizeni, napi. v ramci plisobnosti obecni policie.

Nejvyssi spravni soud sice na zakladé obecné tipravy v § 14 spravniho fadu dospél k zavéru,
ze divodem pro vylouceni tfedni osoby podle tohoto ustanoveni neni pouha skutecnost,
Ze tato osoba, jako pracovnik méstského ¢i krajského ufadu, rozhoduje ve véci prestupku,
z néhoz je obvinén zastupitel pTislusného mésta ¢i kraje, viz Sb. NSS ¢. 1465/2008, zakonna
Uprava se vSak navzdory tomu na zakladé praktickych zkusSenosti s nékterymi podivné
ukoncenymi fizenimi o prestupku pfiklonila k tomu, Ze déivod pro vylouceni by to byt mél.

46
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socialnépravni ochrany déti rovnéz na druhém stupni, nebot jim zakon ;)fiznévé
i pravo podat ve prospéch mladistvého obvinéného rovnéz odvolani.*”

Tak jako zakon ¢. 200/1990 Sb. (viz § 58 az 66 tohoto zakona), obsahuje i nova
uprava pravidla postupu spravnich organti pred zahdjenim fizeni (§ 73 az 76
zakona ¢. 250/2016 Sb.) jako specidlni ustanoveni k obecnym ustanovenim sprav-
niho fadu (§ 42 a 43 a § 137 az 139 spravniho fadu). Mezi ustanovenimi o po-
stupu pfed zahdjenim fizeni chybi oproti minulé apravé ustanoveni o podavani
vysvétleni (§ 60 zakona ¢. 200/1990 Sb.), nebot se vychazi z toho, ze se bude
napfisté postupovat jen podle § 137 spravniho fadu (k némuz byl § 60 zdkona
¢. 200/1990 Sb., ustanovenim specialnim, nevylucoval vSak pouZiti § 137 sprav-
niho fadu zcela). Zatimco podle § 60 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., bylo mozné
ulozit potfadkovou pokutu (do 5 000 K¢) tomu, kdo se bez zavaznych davodu
nedostavil na vyzvu ke spravnimu organu k podani vysvétleni k provéfeni do-
Slého oznameni o prestupku, nebo tomu, kdo bezdtivodné podani vysvétleni
odmital, podle § 137 odst. 2 spravniho fadu Ize pofadkovou pokutu uloZit pouze
tomu, kdo vysvétleni bezdtivodné podat odepre. V pripadé nedostaveni se na
vyzvu ke spravnimu organu vsak zakon s pokutou nepocita a ulozit ji proto
nelze, coz vyplyva i ze srovnani § 137 s § 62 odst. 1 spravniho fadu, kde podle
pism. a) je mozné ulozit pofadkovou pokutu tomu, kdo se bez nélezité omluvy
nedostavi na predvolani ke spravnimu organu, (naopak § 62 zase neumoziuje
ulozit poradkovou pokutu tomu, kdo bezdtivodné odepre zejm. svédeckou vy-
povéd, zatimco bezdiivodné odepfeni vysvétleni podle § 137 postihnout lze).

Rizeni o pfestupku se zahajuje jen z moci tfedni a spravni organ je povinen
zahdjit fizeni o kazdém pfestupku, ktery zjisti (§ 78 odst. 1), neni véci jeho
spravniho uvazeni, zda fizeni povede nebo ne, pokud zjisti, Ze se prestupek
stal a neexistuje zadna okolnost, ktera by vedeni fizeni znemoznovala
(viz nap¥. dtivody pro odloZeni véci podle § 76).*® V § 78 odst. 2 a 3 je obsazena
specialni tprava ve vztahu k obecné tipravé zahajeni fizeni z moci ufedni v § 46

#) Otevienou otazkou zlistdva, zda z téchto procesnich prav miize vyplyvat i aktivni legiti-
mace k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdnu podle § 65 a dalsich soudniho
fadu spravniho.

Neékteré zakony obsahuji ve vztahu k § 78 odst. 1 specialni tpravu, o které se nékdy mluvi
jako o zasadé oportunity. Nap¥. podle § 46e odst. 1 zdkona & 6/1993 Sb., o Ceské narodni
bance Ceskd ndrodni banka, aniz fzeni o prestupku podle tohoto zakona nebo jiného
pravniho pfedpisu zahdji, mize véc usnesenim odlozit téZ, jestlize je vzhledem k vyznamu
a mife poruseni nebo ohrozeni chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptisobu pro-
vedeni ¢inu, jeho nasledku, okolnostem, za nichz byl ¢in spachan, nebo vzhledem k chovani
podezrelého po spachani ¢inu ziejmé, Zze tcelu, jehoZ by bylo mozno dosahnout provede-
nim fizeni o prestupku, bylo dosazeno nebo jej lze dosahnout jinak s tim, Ze usneseni
o odloZeni véci podle véty prvni se pouze poznamena do spisu a ustanoveni zakona upra-
vujictho odpovédnost za prestupky a fizeni o nich tykajici se vyrozuméni o odloZeni véci se
nepouzije. Neni jednoznacné, jaka je povaha, resp. tcinky tohoto usneseni, které se sice jen
poznamena do spisu, z hlediska podminek, které museji byt pro odlozeni véci splnény, vsak
jde spiSe o deklaratorni rozhodnuti o tom, ze v dtsledku uvedenych okolnosti zanikla
spolecenska skodlivost skutku ve smyslu § 5 zakona. V tomto kontextu lze uvaZovat
o tom, ze takové rozhodnuti vytvari prekazku véci rozhodnuté. Predpokladem dalsiho
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spravniho fadu. K pfipadnému rozsiteni predmeétu jiz zahajeného fizeni o dalsi
skutek oproti tomu, ktery byl uveden v ozndmeni o zahdjeni fizeni, bude moci
dojit (tak jako v trestnim fadu) jen zahdjenim nového samostatného fizeni (§ 78
odst. 4) s tim, Ze se tato Fizeni pak spoji do fizeni spole¢ného.*”

Ustni jednani je oproti tipravé v § 74 zakona ¢&. 200/1990 Sb., obecné fakulta-
tivni, za urcitych podminek, napf. pokud to bude nezbytné k uplatnéni prav
obvinéného nebo ke zjiténi stavu véci, bude povinné.*” V rémci dokazovani je
mozné provést vyslech obvinéného (§ 82 odst. 1 a 2) a ucastnici fizeni maji
moznost klast otdzky sobé navzajem, svédkiim a znalctim, pricemz dotazovana
osoba bude mit v takovém pripadé stejné postaveni jako svédek v ptipadé za-
kazu vypovédi (§ 82 odst. 3).

Uplnou novinkou je pravomoc spravniho organu, ktery vede prestupkové
fizeni,”" rozhodnout o zdkazu zrudeni, zdniku nebo pfemény pravnické osoby,
pokud bude mit diivodné podezieni, Ze by se pravnickd osoba mohla svym
zanikem vyhnout potrestani za prestupek nebo vykonu spravniho trestu nebo
Ze by mohla zmafit uspokojeni naroku na nahradu skody nebo naroku na vy-
dani bezdavodného obohaceni, neni-li takovy postup zjevné nepfiméreny vzhle-
dem k povaze a zdvaznosti prestupku, ze kterého je obvinéna (§ 84).”> Pokud
spravni organ této moznosti vyuzije a takové rozhodnuti vyda, bude mit povin-
nost uvédomit o ném orgéan vefejné moci, ktery vede vefejny rejsttik nebo jiny
zdkonem urceny rejstiik, registr nebo evidenci pravnickych osob, ktery na za-

fizeni v dané véci by mélo byt jeho zruseni, pokud by se pozdéji ukazalo, ze podminky
pro jeho vydani splnény nebyly a rozhodnuti je v diisledku toho nezakonné.

Na zédkladé analogického pouziti trestnéprocesnch predpisti se mél tento postup pouzivat
uz v minulosti, coz je stanovisko, ke kterému dospél i poradni sbor Ministerstva vnitra pro
spravni fad jiz v r. 2007, kdy v zavéru ¢. 62 z 26. 11. 2007 uvedl, Ze pokud by mélo byt
v fizeni o spravnim deliktu rozhodovano o dal$im skutku ¢i skutcich neuvedenych v ozna-
meni o zahajeni fizeni, musi spravni organ oznamit tcastnikiim fizeni zahdjeni fizeni
o tomto skutku ¢i skutcich a provést o nich samostatné fizeni nebo tato fizeni spojit do
spolecného fizeni, nebot v priibéhu fizeni nemtze byt zménén skutek, pro ktery bylo za-
hajeno fizeni.

Ustanoventi je tfeba chapat v kontextu s § 82 odst. 3, podle kterého ucastnici fizeni maji
pravo Kklast otazky sobé navzajem, svédklim a znalcim, coz navazuje na ¢l. 6 odst. 3
pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a v ném uvedené pravo
osoby obvinéné z trestného cinu (trestného ¢inu ve smyslu tohoto ¢lanku, nikoliv trestniho
zakoniku) vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout pfedvolani a vyslech
svedku ve sviij prospéch za stejnych podminek, jako svédki proti sobé, které se jiz diive
chapalo jako zdklad pro povinné tstni jednani u jinych spravnich deliktii. S pravem na tstni
jednani souvisi i § 51 odst. 2 spravniho fadu a tam uvedené pravo ticastnika fizeni na to byt
vyrozumén o provadéni diikazi mimo ustni jednani, pokud nehrozi nebezpeci z prodleni,
coz prakticky znamena pravo na ustni jednani i v téch pripadech, kdy ho zdkon pfimo
neuklada.

Pred zahajenim fizeni to udcinit nelze, podminkou vyplyvajici z § 84 odst. 1 je, Ze dana
pravnickd osoba musi mit postaveni obvinéného.

V daném pfipadé by bylo mozné uvazovat o pfedbézném opatfeni podle § 61 spravniho
fadu, které je mozné naridit tehdy, je-li tfeba, aby byly zatimné upraveny pomeéry tcastniki
fizeni, pfi¢emz tcastnikovi lze piikazat, aby se néceho zdrzel. Vzhledem k zavaznosti ta-
kového kroku je ale vyslovna tprava nepochybné vhodnéjsi.
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kladé toho nebude moci zapsat zruseni nebo pfemeénu dané pravnické osoby
do daného registru.””

Dalsi procesni novinkou je povinné preruseni prestupkového fizeni v pfipadé,
kdy je ve véci podana kasacni stiznost podle soudniho fadu spravniho (§ 85
odst. 1), ¢imz se predchazi vydani dvou rozhodnuti ve stejné véci, pokud by
spravni organ vydal rozhodnuti na zdkladé rozsudku krajského soudu, ktery by
posléze zrusil Nejvyssi spravni soud a krajsky soud by musel rozhodovat o stejné
zalobé znovu (a na zakladé tohoto rozsudku by musel spravni organ znova
rozhodovat). Tato specidlni tiprava (ve vztahu ke spravnimu faddu) reaguje na
praktické problémy vyplyvajici ze stavajictho modelu spravniho soudnictvi, kdy
je spravni organ vdzan pravomocnym rozsudkem krajského soudu o Zzalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, tento rozsudek vSak mtiZe Nejvyssi spravni
soud zrusit a rozhodnout zcela opa¢né.®® Soudni a v nadvaznosti na ni i spravni
praxe vychdzi z toho, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu zrusené rozsudkem kraj-
ského soudu v diisledku pozdéjsiho zruseni tohoto rozsudku ,obZivne” a da-
sledkem je mozn4 existence dvou rozhodnuti spravniho organu ve stejné véci.>
MozZnych feSeni této procesni pasti je vice, napt. dafiovy fad pro takovou situaci

5 Napt. soud podle zakona ¢ 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob a o evidenci svéfenskych fond.

V usneseni Sb. NSS 1255/2007 rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, Ze ,, podini
kasacni stiznosti ... nemiiZe brdnit sprdvnimu orgdinu v pokracovdni ve sprdvnim Fizeni; neni
ttkonem tohoto tizeni, které se rozhodnutim soudu znovu dostalo do stadia pred vydinim konecného
(ptipadné dokonce prvostupriového) rozhodnuti, jez by odiivodnilo neprovidént vddnych procesnich
tikonii ¢i brdnilo vyddni nového rozhodnuti spravnim orgdnem v mezich prdvniho ndzoru vyslove-
ného v kasacnim rozhodnuti krajského soudu. Tak jako iicastnik spravniho fizeni nemiiZe podanim
kasacni stiZnosti vyloucit uicinky prdvni moci a vykonatelnosti rozhodnuti, nemiize tak ucinit ani
spravni orgdn svou kasacni stiznosti smétujici proti rozsudku zrusujicimu. Zrusi-li krajsky soud
rozhodnuti spravniho orgdnu, je povinnosti spravniho orgdnu pokracovat v tizeni a ¥idit se pritom
zdvaznym prdvnim ndzorem vyjddienym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to,
zda je ve véci poddna kasacni stiznost. I spravni orgdn miize navrhnout pii poddni kasacni stiznosti,
aby ji byl prizndn odkladny ticinek, a to ze stejnych ditvodil jako Zalobce (§ 73 odst. 2 a odst. 4,
§ 107 s. 1. s.). Samotné poddni kasacni stiznosti, neni-li ze zdkona spojeno s odkladnym tic¢inkem ci
nebyl-li vysloven soudnim rozhodnutim, nemd vsak na plnéni povinnosti spravnim orgdnem Zddny
vliv. Nerespektuje-li spravni orgdn pravomocné soudni rozhodnuti a nepokracuje vddné v Fizent,
miize se dle okolnosti jednat o mneCinnost, proti niz se lze brdnit poddnim Zaloby dle § 79
andsl. s. 7. s.”.

Ve zminéném usneseni rozsifeného senatu Sb. NSS ¢. 1255/2007 je uvedeno, Ze pokud
Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu, jimz bylo spravni rozhodnuti zru-
Seno, ,,v tu chvili se véc dostane do stadia nového posuzovini Zaloby krajskym soudem, ktery vizain
pravnim ndazorem kasacniho soudu (§ 110 odst. 3 s. 7. s.) miiZe rozhodnout o zikonnosti spravniho
rozhodnuti opacné, nacez piivodni (zrusené) spravni rozhodnuti ,obZivne”, aniz by diisledkem
nového rozhodnuti krajského soudu bylo soucasné zruseni v mezidobi pripadné vydaného dalsiho
spravniho rozhodnuti. Vedle sebe tu tak mohou byt dvé odlisnd ¢i dokonce opacnd spravni rozhodnuti
o téze veéci.”. V rozhodnuti Sb. NSS ¢. 3270/2015 rozsifeny senat dospél k zaveéru, Ze hrozba
existence dvou odlisnych spravnich rozhodnuti v téZe véci neni sama o sobé dtivodem pro
pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti. Konstatoval, Ze pfestoZe je nutno existenci
dvou rozhodnuti v téZe véci hodnotit jako negativni, jedna se o dtsledek povahy kasacni
stiznosti jako mimotadného opravného prostiedku a pokud by spravni organy nemély byt
vazany pravomocnymi rozhodnutimi krajskych soudd, kterymi se rusi jejich spravni akty,
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zvolil feSeni, na zakladé kterého je rozhodnuti spravniho organu (spravce dan€)
vydané na zakladé pozdéji zruseného rozsudku krajského soudu ze zdkona ne-
ucinné.>® 57

Uprava zastaveni fizeni v § 86 navazuje na dosavadni tpravu v § 76 zékona
¢. 200/1990 Sb., jak pokud jde o okruh dtvodd, tak pokud jde o rozliSovani dvou
druhti rozhodnuti o zastaveni fizeni, tzn. oznamované usneseni tam, kde ma
zastaveni fizeni povahu meritorniho rozhodnuti (a vytvari prekazku véci pra-
vomocné rozhodnuté®) a usneseni, které se jen poznamend do spisu, tam, kde
k zastaveni dochazi z dtivodu ryze procesniho. Pravni upravou v § 86 je vy-
feSena dosud v praxi sporna otdzka, jakou formu ma mit rozhodnuti o zastaveni
fizeni o spravnim deliktu pravnické nebo podnikajici fyzické osoby v pfipadé,
kdy dtivodem zastaveni fizeni jsou skutecnosti uvedené dnes v § 86 odst. 1
pism. a) az c), tzn. Ze skutek, o némz se vede fizeni, se nestal nebo neni ptes-
tupkem, nebo ze skutek nespachal obvinény, nebo konecné ze spachani skutku,
o némz se vede fizeni, nebylo obvinénému prokazano.

Pfi neexistenci specidlni ipravy fizeni o jinych spravnich deliktech (neZ pres-
tupcich podle zdkona ¢. 200/1990 Sb.) bylo tfeba dfive analogicky aplikovat
pravni upravu obsazenou v § 76 odst. 1 pism. a) az c) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
nebot z obecné tpravy v § 66 odst. 2 spravniho fadu by vyplyvalo vydat usne-
seni, které se pouze poznamend do spisu, coz jako rozhodnuti ¢isté procesni
povahy neodpovida povaze rozhodnuti, které ma ucinky ptrekazky véci pravo-

pak by zakonodarce musel zcela zménit koncepci kasacni stiznosti jako opravného pro-
stfedku proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudi.

V § 124a zakona ¢. 280/2009 Sb., je uvedeno, Ze dojde-li v fizeni o kasacni stiznosti
ve spravnim soudnictvi ke zruSeni pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na jehoz
zékladé bylo spravcem dané vydano nové rozhodnuti ve véci v souladu s pravnim nazorem
krajského soudu, stava se toto rozhodnuti neucinnym dnem nabyti pravni moci nového
rozhodnuti krajského soudu, kterym je Zaloba zamitnuta nebo ve kterém dojde ke zméné
pravniho nazoru oproti zrusenému pravomocnému rozhodnuti krajského soudu.

Proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kterym bylo rozhodnuti krajského soudu
zruseno a véc mu vracena k novému projednéni, 1ze ovSem podat tistavni stiznost, na jejimz
zékladé by mohl Ustavni soud zrusit rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu [§ 82 odst. 3
pism. a) zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu]. Tim by se u Nejvyssiho spravniho
soudu znovuotevtelo fizeni o kasacni stiznosti, ktery by o ni musel znovu rozhodovat
v intencich rozhodnuti Ustavniho soudu, tedy pravdépodobné opacné nez jak rozhodoval
poprvé, coz by zfejmé nemohlo nemit vliv i na fizeni o zalobé pfed krajskym soudem
a nakonec zprostiedkované i na fizeni pfed spravnim organem (v zavislosti na tom, do
jaké faze by fizeni pred krajskym soudem, resp. spravnim organem dospélo). Tyto mozné
diisledky nefesi ani § 85 odst. 1 zadkona ¢. 250/2016 Sb., ani zminéné ustanoveni danového
fadu.

Jesté za platnosti predchoziho spravniho fadu dospél Vrchni soud v Praze k zavéru, ze
zastaveni fizeni o spravnim deliktu podle § 30 spr. 1. (z r. 1967) je rozhodnutim o véci samé
a zaklada prekazku véci rozhodnuté a bez odstranéni takového rozhodnuti zakonnymi
prostiedky nelze v fizeni o ulozeni sankce pokracovat, ani o témze skutku zahajovat fizeni
nové, pficemz neni rozhodujici, Ze spravni organ fizeni zastavil pouze proto, Ze ptivodni
pravni kvalifikaci skutku ve vyrozumeéni o zahdjeni fizeni (§ 18 odst. 3 spr. f. z r. 1967) mél
za nespravnou (rozhodnuti ¢. j. 6 A 100/94 z 28. 1. 1996).
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mocné rozhodnuté, navic bylo sporné, zda lze vilbec mluvit o odpadnuti di-
vodu fizeni ve smyslu § 66 odst. 2 sgrévm’ho radu, pokud takovy dtvod od
pocatku objektivné viibec neexistoval.””

Uplnou novinkou je moZnost, aby spolu obvinény a poskozeny v ramci fizeni
pri splnéni stanovenych podminek uzavfeli dohodu o narovnani (§ 87), ktera
bude podléhat schvéleni spravniho organu. V § 87 odst. 5 je uvedeno, Ze pravni
moci rozhodnuti spravniho orgdnu o schvaleni dohody o narovnani fizeni kon¢i,
coz vypada jako zastaveni fizeni pfimo ze zdkona, nicméné podle § 93 odst. 3
pism. g) musi vyrokova ¢ast takového rozhodnuti obsahovat i vyrok o zastaveni
fizeni, ¢imz se mezi divody zastaveni fizeni uvedené v § 86 doplnuje dalsi
dtivod.

Tak jako podle § 57 zakona ¢. 200/1990 Sb. je povinnosti spravniho organu
vést spolecné fizeni, pokud se podezriely dopustil vice pfestupkti, jejichz
skutkova podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve
stejné oblasti vefejné spravy, a k jejichZ projednani je pfislusny tyZ spravni organ
(§ 88), coz souvisi s podminkami pro ukladani trestu, konkrétné absorpcni
zdsadou (§ 41). Podminkou spoleéného fizeni vychdzejici jiz z § 57 zdkona
¢. 200/1990 Sb., je to Ze se skutkova podstata spolecné projednavanych piestup-
ka tyka Foruéem’ pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné
spravy®” a pochopitelné i to, Ze k projednavani téchto prestupkii je p¥islusny
(vécné a mistné) tyz spravni organ.

Vzhledem k tomu, Ze takto stanovené podminky se v nekterych ptipadech,
zejména v dusledku kritéria , stejné oblasti vefejné spravy”, jevi jako prilis uzke,
coz by nemélo dtisledky jen procesni ale i hmotnépravni ve vztahu k ukladani
sankci, zacind se v praxi prosazovat vyklad, podle kterého § 88 stanovi, kdy se
spolecné fizené vést musi, nevyplyva z n€j ale, Ze by se nemohlo vést i za Sirsich
podminek vyplyvajicich z § 140 odst. 1 spravniho fadu, cozZ umozni zahrnout do
n€j (pii respektovani absorpcni zasady podle § 41) i dalsi pfestupky, které ne-
museji spadat do stejné oblasti vefejné spravy.

Ve spolecném fizeni Ize stejné jako podle § 57 odst. 3 zakona ¢. 200/1990 Sb.,

5% Poradni sbor Ministerstva vnitra pro spravni fad v zavéru &. 47 z 6. 11. 2006 uved], Ze pokud
spravni organ fizeni zastavi, nebot zjistil, Ze skutek nespachal obvinény, skutek neni sprav-
nim deliktem nebo se mu nepodafilo prokazat, ze spravni delikt spachal obvinény, musi na
zakladé § 66 odst. 2 spravniho fddu vydat usneseni, nikoliv usneseni, které se pouze po-
znamena do spisu a jako dvody pro zastaveni fizeni pak lze analogicky pouzit dtvody
podle § 76 odst. 1 pism. a) az c) prestupkového zakona.

Oblasti vefejné spravy je podle dtivodové zpravy urcity souhrn pravnich norem, které
reguluji mnozinu pravnich vztahti majicich spole¢ného jmenovatele, ¢imz lze v tomto kon-
textu rozumét shodny nebo obdobny vefejny zajem, pficemz nejde o vefejny zajem vy-
jadreny obecné, napfiklad ochrana zivotniho prosttedi, ale vefejny zajem je tieba v tomto
kontextu definovat ve vztahu ke skutkovym podstatam piestupkii jako druhovy nebo sku-
pinovy objekt prestupkl, ¢imz se i obsah pouzité obecné formulace ztzi zpravidla na okruh
prestupkty, jejichz skutkové podstaty jsou upraveny jednim zakonem piipadné vice prav-
nimi pfedpisy upravujicimi oblast vefejné spravy ve vyse uvedeném smyslu.
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projednat jen takovy prestupek, ktery byl spachan pred zahdjenim fizeni o jiném
prestupku, coZ jinymi slovy znamend, Ze jakmile je spolecné fizeni zahajeno,
nelze do néj pridavat dalsi skutky, pokud k nim doslo po zahajeni spolecného
fizeni. Uprava reaguje na soudni judikaturu, ktera dovozovala nutnost vedent
spole¢ného fizeni i o prestupcich, ke kterym doSlo po zahdjeni fizeni o jiném
prestupku az do vydani prvostupriového rozhodnuti. Judikatura sice sou-
¢asné dovodila, Ze nevede-li spravni orgadn v rozporu s § 57 odst. 1 zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, spolecné fizeni o vice pfestupcich téhoz pachatele,
neni takovy postup vadou fizeni, je-li z odtivodnéni nasledného rozhodnuti,
tedy rozhodnuti o prestupku, ktery nebyl ve spole¢ném fizeni projednavan,
ztejmé, Ze ve véci byla aplikovana zdsada absorpcni, zakotvend v § 12
odst. 2 citovaného zakona pro ukladani trestu za soubéh prestupka (Sb. NSS
& 2248/2011).

I tak ale takova striktni interpretace o podminkach spolecného fizeni, byt
zalozena na analogii s principy trestnitho prava (diive § 35 odst. 2 zdkona
¢. 140/1961 Sb., dnes § 43 odst. 2 zdkona ¢. 40/2009 Sb.), zptisobovala problémy
v praxi a do znac¢né miry zvyhodnovala osoby pachajici piestupky , pravidelné”,
coz vedlo k nutnosti pfipojovat do spolecného fizeni dalsi a dalsi prestupky, ke
kterym dochdzelo po zahégjeni fizeni. To zase mohlo vést k zaniku odpovédnosti
(zejména v dobé, kdy prestupek neslo projednat, uplynul-li od jeho spachani
jeden rok) za pfestupky, které byly spachany nejdfive, nemluvé o tom, Ze spo-
lecné fizeni prestavalo byt v takovém piipadé spolecnym fizenim a stavalo se
postupné jakymsi nekonecnym pribéhem.

V pripadé fizeni o nahradé skody a o vydani bezdtivodného obohaceni
(§ 89) se nakonec setrvalo u dosavadniho pojeti vyplyvajictho z § 70 zdkona
¢. 200/1990 Sb., tedy ze lze v pfestupkovém fizeni rozhodovat pouze o ndhradé
majetkové Skody (stavajici uprava mluvi o majetkové Gjmeé, viz legislativni
zkratka v § 42 odst. 1, novinkou je vyslovna tprava rozhodovani o bezdtivod-
ném obohaceni). V priibéhu legislativniho procesu se ale vazné uvazovalo o tom,
Ze by se mélo rozhodovat i o tjmé nemajetkové (ve vladnim ndvrhu takova
povinnost nebyla, do ndvrhu zakona ale byla doplnéna v Poslanecké snémovné
a vypusténa byla aZ na zakladé pozmétiovaciho navrhu Senatu)®”. Rizeni o né-
hradé Skody a o vydani bezd@ivodného obohaceni neni Zaddnym samostatnym
fizenim, i kdyZ by se to ze systematického zafazeni § 89 mezi ustanoveni o spo-
lecném fizeni a ustanoveni o piikazu mohlo zdat, ale jde tak jako v pfipadé
predchozi upravy obsazené v zakoneé ¢. 200/1990 Sb., o tzv. adhezni fizeni, které
je soucasti fizeni o prestupku, coz vyplyva mimo jiné z nalezitosti vyrokoveé ¢asti
rozhodnuti o pfestupku (§ 93 odst. 1 pism. h) zdkona).

I kdyZ jde svou povahou o rozhodovani o véci tykajici se soukromého prava,

D Na rozdil od § 72 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., nepfedpokléda nova tprava ani to, Ze by
osoba, které byla pfestupkem zptisobena nemajetkova tjma, méla postaveni tcastnika fi-
zeni, coz zptisobovalo vykladové i aplikaéni problémy (viz PRASKOVA H.: Postaveni oso-
by, které byla pfestupkem zptisobena nemajetkova tjma, Sprdvni prdvo ¢. 4/2016, s. 227 a také
zavér ¢. 147/2016 poradniho sboru Ministerstva vnitra pro spravni fad z 4. 3. 2016).
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dospéla judikatura jiz v minulosti k zavéru, ze zaloba poskozeného proti sprav-
nimu rozhodnuti o prestupku v ¢asti tykajici se vyroku o nahradé skody podle
§ 70 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, je pfipustna a k projednani
zaloby jsou pfislusné soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi (Sb. NSS
¢. 2276/2011), nebot ,nelze vidét ... racionadlni dtivod, pro¢ by pfezkum tako-
vého typu rozhodnuti jako sekundarni otazky tizce spojené s rozhodnutim o pri-
marni otdzce, tj. o viné obvinéného z prestupku (tedy jakéhokoli rozhodnuti,
jimz se fizeni o prestupku konci, tedy i rozhodnuti o zastaveni pfestupkového
fizeni v pfipadé stézovatele), mél byt vyjimecné oddélen od rezimu soudniho
prezkumu rozhodnuti o primarni otdzce. I kdyZ tedy ma narok poSkozeného na
ndhradu majetkové Skody, ktery je v ramci fizeni o pfestupku posuzovan
v adheznim fizeni, soukromopravni povahu, bude rozhodnuti o ném pfezkou-
mavano vzdy v ramci té vétve soudniho prezkumu, kterd ma prezkoumavat
spravni rozhodnuti o primarni otdzce, v souvislosti s nimz bylo o nakladech
rozhodnuto.”. Na tomto zavéru by neméla nic ménit ani nova uprava.

I podle nové tpravy je mozné projednat prestupek ve zkraceném fizeni a roz-
hodnout o ném ptikazem podle § 90 nebo pfikazem na misté podle § 91 a 92.
Prikaz na misté nahradil dfivéjsi blokové fizeni podle § 84 az 86 zakona
¢. 200/1990 Sb. (viz téz § 112 odst. 6, kde je stanoveno, Zze na blokové fizeni
upravené v dosavadnich zakonech se ode dne nabyti ti¢innosti tohoto zédkona
hledi jako na piikazni fizeni, pfi némz je piikaz vydavan na misté). Obecnou
upravou vuci pfikazu a pfikazu na misté je § 150 spravniho fadu (pfikaz na
misté je v ném upraven v odst. 5)°?. Piikazem, resp. pitkazem na misté lze uloZit
jen nékteré druhy spravnich trestl (§ 90 odst. 1 a § 91 odst. 1) a v nékterych
pfipadech nelze institut piikazu pouzit viibec (§ 90 odst. 2). Podobné jako dfive
v § 86 zakona ¢. 200/1990 Sb., je nyni v § 91 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb.
stanoveno, které spravni organy mohou projednavat pfestupky formou piikazu
na misté a co za né mohou ukladat (napomenuti® nebo pokutu). Pfikazem,
resp. piikazem na misté lze ukladat rovnéZ zaruku za splnéni povinnosti (§ 83
odst. 3).

Nova uprava neobsahuje specidlni lhitu pro podani odporu proti prikazu
(dfive 15 dnti podle § 87 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb.) a i pro ptikazy podle
prestupkového zakona plati obecna lhiita 8 dnti podle § 150 odst. 3 spravniho
fadu®”. Z obecné procesni upravy vyplyva, ze zmeskani lhiity pro podani
odporu Ize prominout za podminek § 41 spravniho ¥adu.®”

62 Z § 150 odst. 4 spravniho fadu (po novele provedené zakonem & 183/2017 Sb.,) vyplyvd, Ze
jestlize je vydani prikazu prvnim tkonem v fizeni, nelze v ném uloZit povinnost nahradit
néklady fizeni. Vyslovné se nefesi otazka nakladii fizeni v pfipadé pfikazu na misté, ne-
moznost uloZit je v tomto pfipadé (kromé analogie s uvedenym ustanovenim, nebot i piikaz
na misté je prvni tkon v fizeni) vyplyva rovnéz z toho, Ze mezi naleZitostmi piikazového
bloku (§ 92 odst. 2) se s naklady fizeni nepocita.

9 P¥ikazem na misté podle § 91 odst. 1 a 2 lze sice ukladat napomenuti, v naleZitostech pfi-
kazového bloku v § 92 odst. 2 se s tim ale nepocita, takze v takovém pfipadé nezbyva nez
postupovat podle obecné tipravy v § 150 odst. 5 spravniho fadu

*) Do § 150 odst. 3 spravniho fadu bylo zakonem ¢. 183/2017 Sb., dopInéno, Ze spravni organ
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Tak jako bylo dfive v § 87 odst. 4 vété druhé zakona ¢. 200/1990 Sb., je i nyni
v § 90 odst. 3 zdkona ¢. 250/2016 Sb., stanoveno, ze pokud byl proti pitkazu
podan odpor, nelze obvinénému v fizeni uloZit jiny druh spravniho trestu
s vyjimkou napomenuti nebo vyssi vymeéru spravniho trestu, nez mu byly ulo-
zeny prikazem (v pfipadé jinych spravnich deliktii neZ prestupkt se pred
1. 7. 2017 tato zasada dovozovala na zakladé analogie z § 87 odst. 4 zakona
¢. 200/1990 Sb.), nové je stanoveno, Ze toto pravidlo neplati, pokud spravni
organ v fizeni zméni pravni kvalifikaci skutku (v takovém piipadé musi uloZit
spravni trest odpovidajici nové pravni kvalifikaci skutku).

Nalezitosti vyrokové casti rozhodnuti o pfestupku vychazeji z tpravy
obsazené v § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., v jejimz pripadé judikatura dovodila
nutnost analogické aplikace i na rozhodnuti tykajici se dfivéjsich jinych sprav-
nich deliktdi pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob®, takze ani
v tomto sméru nejde alesponi z hlediska spravni praxe o novinku.

Dalsi dtilezité zvlaStnosti oproti obecné upravé spravniho fizeni se tykaji
odvolaciho fizeni. Zakon stanovi, v jakém rozsahu se mohou jednotlivi ti¢astnici
fizeni (a také osoby a organy zucastnéné na fizeni) proti rozhodnuti o prestupku,
kterym byla vyslovena vina, odvolat (§ 96). Zakon o pfestupcich v § 97 odst. 1
prolamuje v ptipadé obvinéného koncentraéni zasadu®’ obsazenou v § 82
odst. 4 spravniho radu, i kdyz tim vlastné jen navazuje na dosavadni judikaturu,

vyrozumi podatele o podani nepfipustného nebo opozdéného odporu, coz se diive dovo-
zovalo jen z povahy véci.

Judikatura dospéla k zavéru (Sb. NSS ¢&. 3467/2016), ze usneseni, jimz spravni organ roz-
hoduje o zadosti o prominuti zmeskani tikonu podle § 41 odst. 6 spravniho fadu, je roz-
hodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., pokud je zmeskanym ttkonem odpor proti piikazu
podle § 150 odst. 3 spravniho fadu (podle § 87 odst. 4 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich).
Judikatura rovnéz dospéla k zavéru (rozhodnuti NSS ¢. j. 3 As 8/2014 — 78 z 24. 3. 2016),
ze je-li zalobou proti rozhodnuti dle § 65 s. f. s. napaden piikaz vydany dle § 150 spravniho
fadu z roku 2004, respektive § 87 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, soud takovou
zalobu v kazdém pripadé odmitne a posouzeni, zda byl proti pfikazu podan (fadné) odpor,
ma vyznam pouze z pohledu ustanoveni, dle kterého bude Zaloba odmitnuta, nebot pokud
proti piikazu odpor podan nebyl, nevycerpal zalobce fadné opravné prostfedky ve sprav-
nim fizeni a Zzaloba bude odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s., za pouziti § 68
pism. a) s. f. s., zatimco v opacném pripadé byl piikaz podanim odporu eo ipso odklizen
a zaloba musi byt odmitnuta postupem dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot zde neni dan
predmét soudniho fizeni.

V rozhodnuti Sb. NSS ¢. 1546/2008 dospél rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
k zavéru, ze vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku
uvedenim mista, ¢asu a zptisobu spachani, popiipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz
je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym a neuvede-li spravni organ takové na-
lezitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o fizeni [§ 76 odst. 1
pism. c) s. . s], pficemz zjisti-li soud k namitce ti¢astnika fizeni existenci této vady, spravni
rozhodnuti z tohoto diivodu zrusi.

V kontextu s tim je koncentracni zasada prolomena i v piipadé ostatnich tcastnikil fizeni,
organu socialné-pravni ochrany déti a zakonného zastupce a opatrovnika mladistvého ob-
vinéného a osoby pfimo postizené spachanim prestupku, kterd dala souhlas se zahajenim
nebo pokracovanim fizeni, ovSem Vv jejich pfipadé jen ve vztahu k novym skute¢nostem
nebo diitkaztim, které obvinény uvede v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni.
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kterd jiz dfive dospéla k zavéru, Ze toto ustanoveni spravniho radu nelze pouzit
v Tizeni z moci ufedni, kde ma byt uloZena povinnost, nebot § 50 odst. 3 véta
druhd spravniho fadu, podle které v fizeni, v némZ ma byt z moci afedni
uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vsechny roz-
hodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povin-

nost ulozena, mé pied koncentra¢ni zasadou prednost®®.

Specidlni tprava se tyka i rozsahu pfezkumu napadeného rozhodnuti
odvolacim organem, ktery ho bude pfezkoumavat v plném rozsahu (§ 98
odst. 1), nikoliv tedy jen v rozsahu vyplyvajicim z § 89 odst. 2 spravniho fadu
(nic to ale neméni na obecném pravidlu, Ze k vadadm, které nemohly mit vliv na
zadkonnost nebo spravnost napadeného rozhodnuti, se nepfihliZi). Specialné
oproti upravé ve spravnim fadu (§ 90 odst. 1 pism. c) a § 90 odst. 3 spravniho
fadu) je upraven i zdkaz zmény rozhodnuti v odvolacim fizeni v neprospéch
obvinéného (§ 98 odst. 2).°” Ani v nové tipravé naopak neni obsazeno pravidlo
obdobné § 264 odst. 2 trestniho fadu, kterého byl-li napadeny rozsudek zrusen
jen v disledku odvolani podaného ve prospéch obzalovaného, nemtiZze v novém
fizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch.

Ucelem zésady zékazu reformace in peius je vyloudit zhorSeni postaveni
obvinéného, ktery podal odvolani bud sam, nebo v jeho prospéch podala
odvolani jina k tomu oprdvnéna osoba a jde o to v co nejSirSi mife zarucit
obvinénému [poptipadé osobam opravnénym podat odvolani v jeho prospéch
— § 96 odst. 1 pism. c)] svobodné rozhodnuti napadat odvolanim (z jeho po-
hledu) vadné rozhodnuti organu prvniho stupné a pfezkoumat ho odvolacim
organem, aniz by se obaval rizika zhorSeni své situace. Vzhledem k zasadé
vazanosti organu prvniho stupné pravnim nazorem odvolaciho organu pfi no-
vém projednani véci by méla zdsada zakazu reformace in peius platit i pro toto
nové projednani, jinak by ji bylo mozné obchazet. Analogicky by se proto

%8 V rozhodnuti Sb. NSS &. 1856/2009 dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze obvinény
z prestupku miiZe uplatnovat nové skutecnosti a navrhovat nové ditkazy (§ 73 zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich) i v odvolani, pficemz omezeni stanovené v § 82 odst. 4
spravniho fadu z roku 2004 na fizeni o prestupku nedopada a v rozhodnuti Sb. NSS
¢. 2786/2013 tuto zasadu vztdhnul na veskeré spravni delikty, kdyz uvedl, Ze v fizeni
o spravnim deliktu se neuzije § 82 odst. 4 spravniho fadu z roku 2004 a obvinény tedy
v tomto fizeni mtize uplatnovat nové skutecnosti a navrhovat nové diikazy i v odvolani
a spravni organ nemtiZze odmitnout provést navrzené diikazy pouze s poukazem na to, Ze
nebyly navrzeny v fizeni v prvnim stupni.

Jiz ve vztahu k obecné tpravé v § 90 spravniho fadu Nejvyssi spravni soud v piipadé
spravniho trestani uvedl (rozhodnuti €. j. 2 Afs 67/2013 — 53 z 2. 1. 2014, Ze pralom do
zasady zakazu zmény k horSimu odéivodnény rozporem s pravnimi piedpisy ¢i s jinym
vefejnym zajmem (§ 90 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004) je tfeba i v oblasti spravniho
trestani vykladat omezujicim zplisobem, pfic¢emz znak ,rozporu s pravnimi predpisy” neni
naplnén pfi kazdé konstatované aplikacni nespravnosti, ale musi jit o jednoznacny a piikry
rozpor s jednoznacnymi ustanovenimi zakona neumoznujicimi vykladovou volnost ¢i ne-
davajicimi prostor k uvazeni a znak ,jiného vefejného zajmu” pak oznacuje bezesporu jiny
vefejny zdjem, nez je néktery ze zajmu, které jsou se spravnim trestanim spojeny vzdy
(napriklad zajem na potrestani pachatele).
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i v prestupkovém fizeni meélo uplatnit pravidlo obsazené v § 264 odst. 2 trest-
niho f4du.””

V navaznosti na § 101 pism. e) spravniho fadu, ktery to obecné predpoklada,
stanovi § 99 zdkona ¢. 250/2016 Sb. tfi specidlni dtvody pro vydani nového
rozhodnuti ve véci, kdy je tfeba zasdhnout do pravomocného rozhodnuti’".
Bude to v pripadé upusténi od zbytku trestu zakazu cinnosti (v navaznosti na
§ 47 odst. 47%), dale v ptipadé zruseni vyroku rozhodnuti o podminéném upus-
téni od ulozeni trestu, kdy bude soucasné pachateli spravni trest ulozen, jak to
predpoklada § 42, tzn. pachatel ve Ihtité stanovené spravnim orgdnem neuhradi
Skodu zptisobenou prestupkem nebo nevydd bezdivodné obohaceni ziskané
prestupkem, a kone¢né v piipadé amnestie podle § 1047,

V § 100 jsou upraveny specifické dtivody a zvlastni lhaty pro prezkumné
fizeni’®. Tato Gprava umoznuje az do 3 let od pravni moci rozhodnuti o pie-
stupku zahdjit o takovém rozhodnuti prezkumné fizeni a zrusit ho, pokud vy-
jdou najevo skutecnosti, které odtivodnuji posoudit skutek, o kterém bylo pra-
vomocné rozhodnuto jako o prestupku, jako trestny c¢in. Tak bude mozné
odstranit prekazku véci rozhodnuté ve vztahu k trestnimu fizeni, kterou tvori
pravomocné rozhodnuti o pfestupku, coz by jinak branilo tomu, aby bylo o da-
ném skutku rozhodovano jako o trestném ¢inu’>.

79 Jde ovéem o obecnéj$i otazku, a sice zda a pokud ano tak do jaké miry je i v rdmci nové
rozsahlé pravni tipravy, kterd vyslovné pievzala fadu institutti trestniho prava, jejichz pou-
zitl se dfive dovozovalo jen na zdkladé analogie, mozné analogicky pouzivat pravidla
trestniho prava hmotného i procesniho.
Nové rozhodnuti podle § 101 spravniho fadu neni opravnym prostfedkem, ale institutem,
ktery umoznuje ve stanovenych pfipadech prolomit prekazku véci rozhodnuté (§ 48 odst. 2
a § 73 odst. 2 spravniho fadu) na zdkladé pravni skutecnosti, kterd nastane po pravni moci
rozhodnuti.
Po uplynuti poloviny doby, na niz byl uloZen zakaz ¢innosti, miize spravni organ, ktery
zakaz ¢innosti ulozil, od vykonu zbytku tohoto spravniho trestu upustit, jestlize pachatel
prokaze zptisobem svého Zivota nebo provedenim tcinnych opatieni, Ze jeho dalsi vykon
neni potfebny, a to na navrh pachatele, jeho zakonného zastupce, opatrovnika nebo organu
socialné-pravni ochrany déti.
Prezident republiky mtize podle § 104 odst. 2 nafidit, aby se fizeni o pfestupku nezahajo-
valo nebo, bylo-li zahdjeno, aby se v ném nepokracovalo, nebo odpustit nebo zmirnit ulo-
zeny spravni trest nebo jeho zbytek, nebo nafidit vyfazeni prestupku z evidence prestupkdi.
V navaznosti na to spravni organ podle § 99 odst. 3 rozhodne o ticasti pachatele na amnestii
tak, Ze zrusi ulozeny spravni trest nebo jeho dosud nevykonanou cast nebo ulozi spravni
trest v jiné vyméfe anebo nafidi vyfazeni prestupku z evidence prestupkii vedené Rejstfi-
kem tresti.
Ani v tomto pripadé, podobné jako u podjatosti, nejde o specialitu k obecné tpravé v § 94
a dalSich spravniho fadu v tom smyslu, Ze by se obecnd tprava prezkumného fizeni ne-
pouzila, ale stanovi se nad ramec obecné tpravy dalsi diavody, pro které je tieba pravo-
mocné rozhodnuti o pfestupku v pfezkumném fizeni zrusit.
79 Napt. v rozsudku & j. 11 Tdo 738/2003z 22. 7. 2004 Nejvyssi soud uvedl, Ze ,porusenim
zdsady ne bis in idem - prdava nebyt souzen a trestan dvakrdt za tyz cin - je totiz ve smyslu § 11 odst.
1 pism. j) trestniho fddu ve spojent s clankem 4 odst. 1 protokolu & 7 Umluvy o ochrané lidskijch
prdv a zdakladnich svobod i vedeni trestniho stthdni a odsouzeni obvinéného za cin, ktery prislusny
spravni orgdn v prestupkovém fizeni posoudil jako prestupek a uloZil mu za néj sankci. To plati
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Dalsim specifickym dtivodem prezkumného fizeni podle § 100 je rozpor roz-
hodnuti o prestupku s § 77 odst. 2, tedy Ze rozhodnuti o pfestupku bylo vydano
presto, Ze o totozném skutku jiZ pravomocné rozhodl organ ¢inny v trestnim
fizeni tak, Ze se nestal, nespachal jej obvinény, spachani skutku se nepodaftilo
obvinénému prokazat nebo Ze skutek je trestnym cinem, trestni stihani bylo
podminéné zastaveno, trestni stihani bylo zastaveno na zakladé schvaleni na-
rovnani, bylo podminéné odlozeno podani navrhu na potrestani nebo bylo
odstoupeno od trestniho stihani mladistvého.

Zvlastni uprava prezkumného fizeni, jehoz pfedmétem je prikaz na misté
(§ 101), je pfevzata z dfivéjsi upravy piezkumu rozhodnuti v blokovém fizeni
(§ 85 odst. 5 a 6 zakona ¢. 200/1990 Sb.). Soudni judikatura v minulosti dospéla
k zavéru, e jak blokové tak ptikazni fizeni Ize obnovit’®, coz by mélo platit
i pro novou pravni upravu, kterd to ani v jednom pfipade nevylucuje. V piipadé

zejména v pripadech, kdy tomuto orgdnu byla véc odevzddna nebo postoupena k projedndni orgdnem
cinnym v trestnim fizeni. Prekdzku trestniho stihdni obvinéného pro tyz ¢in lze v takovém pripadé
odstranit pouze zrusenim rozhodnuti prislusného spravniho orgdnu v predepsaném tizeni (83 odst. 2
zikona o prestupcich, § 62, § 65, § 66 a § 68 spravniho ¥ddu [z roku 1967 — pozn.aut.]) a zrusenim
opatient o odevzddni véci tomuto orgdnu nebo usneseni o jejim postoupeni tomuto orgdnu s pode-
zienim, Ze jde o prestupek, bylo-li ve véci vyddno [§ 174 odst. 2 pism. e), § 265b odst. 1 pism. f),
§ 266 odst. 1 a § 278 odst. 2 trestniho fadu].”. Tuto argumentaci Nejvyssi soud zopakoval
i v usneseni ¢. j. 5 Tdo 166/2006 z 15. inora 2006, v némz uvedl, Ze ,zisada ne bis in idem -
zidkaz dvojiho souzent a potrestini za tyZ ¢in — skutek - ve smyslu Elanku 4 Protokolu & 7 k Umluvé
o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod brdni téz trestnimu stihdni a odsouzeni toho, proti
némuz drivéjsi prestupkové tizeni o témze skutku trestnépravni povahy meritorné skoncilo pravo-
mocnym rozhodnutim prislusného sprdvniho orgdnu a vynesené rozhodnuti nebylo zruseno z pod-
nétu mimordadného opravného prostiedku. Na tento pripad nedopadd ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f)
tr. #., nicméné uvedeny clinek 4 Protokolu ¢ 7 k Umluvé o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod
Ize pFimo aplikovat s odkazem na § 11 odst. 1 pism. j) tr. . a clanky 10 a 95 Ustavy Ceské republiky.
Jde tedy o jeden z pripadii neptipustnosti trestniho stihdni ve smyslu dovolaciho ditvodu uvedeného
v § 265b odst. 1 pism. e) tr. 7. Vyloucit ochranu proti novému procesu s ohledem na zdsadu
ne bis in idem pritom nemiiZe ani skutecnost, Ze pricinou prontho projedndni daného cinu v pres-
tupkovém tizeni byla jeho nesprdvnd kvalifikace jako prestupku, ackoliv napliioval znaky trestného
¢inu. Prdvné bezvyznamné je téz to, pro¢ doslo k novému fizeni a rozhodnuti v dané véci, aniz by
bylo zruseno pfedchdzejici rozhodnuti o témze cinu.”. V usneseni ¢. j. 5 Tdo 1399/2007
z 12. 12. 2007 dosel dokonce Nejvyssi soud k zavéru, ze zasada ne bis in idem ve smyslu
&l. 4 Protokolu ¢ 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a § 11 odst. 1
fizeni o témze skutku (¢inu) trestnépravni povahy meritorné skoncilo pravomocnym
rozhodnutim pfislusného spravniho organu, a to vcetné blokového fizeni podle § 84
a nasl. zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti.

V rozhodnuti Sb. NSS ¢. 2838/2013 dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze obnova fizeni
na zadost tcastnika podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu z roku 2004 pfichazi
v tvahu u prestupku, ktery byl vyfizen v blokovém fizeni postupem podle § 84 a nasl.
zékona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, jen v piipadé, Ze zadatel neudélil souhlas s uloZenim
pokuty v blokovém fizeni, pficemz rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o obnovu spravniho fizeni podléha soudnimu prezkumu (§ 65 odst. 1 s. f. s.).
V rozhodnuti Sb. NSS ¢. 3300/2015 uvedl Nejvyssi spravni soud, ze , nelze tedy ani vyloucit,
Ze nemohou vyjit najevo ditve nezndmé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé privodniho
Fizeni a které 1icastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v privodnim fizeni uplatnit, resp. reagovat
jimi na zjisténi spravniho orgdnu, na zdkladé kterych byl piikaz vydin. Neni ditvod odeprit ticast-
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prikazu na misté je nicméné tfeba upozornit na zménu obecné pravni Gpravy
prohlasovani nicotnosti rozhodnuti ve spravnim fadu provedenou zakonem
¢. 183/2017 Sb., ktera umoznuje, aby nicotnost rozhodnuti prohlasoval nadfizeny
spravni organ i v pfipadé, kdy rozhodnuti trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitiné
rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami,
pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu (viz nové
znéni § 77 spravniho fadu).

Ve prospéch této pomeérné zasadni zmény, kterd mad mnohem sirsi dopady nez
jen v oblasti prestupkii, se v diivodové zpravé k novele spravniho fadu’” argu-
mentovalo pravé potfebou fesit v rdmci plisobnosti organti vefejné spravy pfi-
pady omylu v osobé pachatele pfi ukladani blokové pokuty (nové pfikazu na
misté), kdy se pachatel pfestupku zamérné identifikuje jako jina existujici fyzicka
osoba”™ a blokova pokuta je uloZzena osobé, ktera se prestupku nedopustila,
avsak bez svého zavinéni celi pokutovému bloku coby exeku¢nimu titulu, pfi-
gem? takto ulozenou blokovou pokutu Ize povazovat za nicotnou’”, a proto je
tfeba s ohledem na pravni jistotu osoby povazované za pachatele prestupku
pozmeénit stavajici Gpravu prohlaseni nicotnosti ve spravnim fadu tak, aby bylo
moZné prohlasit nicotnost takto vydaného p¥ikazu na misté. Rizeni o prohléseni
nicotnosti rozhodnuti je fizenim vedenym z moci tfedni, takZe dotfena osoba
nema moznost sama svym tukonem toto fizeni zahdjit, na rozdil od navrhu na
obnovu fizeni s odvolanim na dfivéjsi judikaturu k blokovému fizeni (vyhodou
prohlaseni nicotnosti rozhodnuti je naproti tomu to, Ze nicotnost 1ze prohlasit
kdykoliv).

Otédzkou ale je, zda se vilbec mutize pfekryvat diivod nicotnosti rozhodnuti
s diivodem pro obnovu fizeni, kdyz podle § 100 spravniho fadu se obnovuje
fizeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci, zatimco o nicotném roz-
hodnuti se tvrdi, Ze to rozhodnuti v pravnim slova smyslu neni a na nicotné
rozhodnuti se vzdy hledi jako na neexistujici, zdanlivé a nezakladajici Zadné
pravni nasledky. Na druhou stranu judikatura uz pfipustila urcity prinik mezi
prohlasovanim nicotnosti rozhodnuti a rozhodovanim v odvolacim fizeni
s odlivodnénim, Ze nicotnost je tézkou vadou zakonnosti, kterou se odvolaci
organ musi zabyvat a v odvolacim fizeni ji napravit, mimo jiné i s argumentem,

nikiim tizeni moZnost Zddat o obnovu tizeni tehdy, pokud maji k dispozici ditkazy existujici v dobé
puivodniho fizeni, které vsak nemohli pouzit k poddni odporu proti vydanému prikazu.”.

Novela spravniho fadu byla pfijata v ramci zdkona, kterym se méni nékteré zakony v sou-
vislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych
prestupcich (Slo o snémovni tisk €. 929).

Omyl v osobé adresata rozhodnuti byl nepfimo i divodem, pro ktery judikatura pfipoustéla
obnovu fizeni v pfipadé blokového fizeni, nebot v takovém pfipadé ve skutecnosti chybél
souhlas s projedndnim pfestupku v blokovém fizeni.

V diivodové zpravé nebylo uvedeno, z jakého konkrétniho diivodu je tfeba rozhodnuti
v takovém pripadé povazovat za nicotné. Lze soudit, Ze by to mohla byt zjevna vnitini
rozpornost, nebot rozhodnuti je de iure uréeno nékomu, komu podle skutkového stavu,
ktery jim byl rozhodovan, byt urceno nema.

77)

78

N

79

N1
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Ze Tizeni o prohlaseni nicotnosti je toliko subsidiarni moznosti k dosazeni na-
pravy nicotnosti rozhodnuti (z divodu uvedeného v § 77 odst. 1 spravniho
tadu®”) v ptipadech, kdy takové rozhodnuti nelze odstranit v odvolacim -
zeni.?" Zda se tedy, ze obnova fizeni o piikazu na misté je mozna i po zméné
§ 77 spravniho fadu.

Specificka tiprava prezkumného fizeni se pouzije i na rozhodnuti o prestupku
a o dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou disciplinarniho deliktu,
kterd nabyla pravni moci pfed ucinnosti nového zakona (§ 112 odst. 5 tohoto
zdkona). Ustanoveni § 100 a 101 se na zdkladé toho nevztahuje jen na rozhodnuti
vydand v fizenich podle nové tpravy, ale mifi i do minulosti. V piipadé § 101
to znamena, Ze se vztahuje i na rozhodnuti o uloZeni pokuty v blokovém fizeni
podle pfedchozi tpravy, i kdyZ se v § 101 mluvi pouze o pfezkumu ptikazu na
misté, ale podle § 112 odst. 6 se na blokové fizeni upravené v dosavadnich
zdkonech ode dne nabyti ti¢innosti tohoto zédkona hledi jako na prfikazni fizeni,
pfi némz je prikaz vydavan na misteé.

V § 102 je vyslovné upraven pfechod pravomocné uloZené pokuty na prav-
niho nastupce, ovSem pouze v pfipadé pravnické osoby, kdy je stanoveno,
ze pokud po nabyti pravni moci rozhodnuti o pfestupku, kterym byla pachateli,
jenz je pravnickou osobou, uloZena pokuta, doslo pred uplynutim lhiity pro
nafrizeni exekuce k zaniku pachatele, aniz byla pokuta uhrazena, a pachatel
ma pravniho nastupce, povinnost uhradit pokutu pfechazi na tohoto pravniho
nastupce a pokud jich je vice, za uhrazeni pokuty odpovidaji pravni nastupci
spolecné a nerozdilné. Pfechod povinnosti uhradit pokutu je naopak vyloucen
v pfipadé fyzické osoby a jejich dédictl, coz jiz v pfipadé pfedchozi tpravy
konstatoval Nejvyssi spravni soud.”

80 Vv té dobé mély spravni orgdny pravomoc prohlasovat nicotnost pouze z diivodu nedo-
statku vécné pfislusnosti.

Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu publikované pod ¢. 2837/2013,
které se tykalo rovnéz rozhodnuti v blokovém fizeni.

Napt. v rozhodnuti €. j. 7 As 167/2012 - 34 z 13. prosince 2012 (viz www.nssoud.cz) uved], Ze
,podle ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se ve sprdvnim trestini obecné uplatiiuji
zdkladni zdsady trestini soudniho (viz napt. rozsudek Nejoyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2007, ¢. j. 8 As 17/2007 - 135, ¢. 1338/2007 Sb. NSS, vsechna zde a ddle citovand rozhodnuti
jsou dostupnd téz na www.nssoud.cz). V trestnépravni doktriné ptitom plati zdsada, Ze vykon trestu
zanikd v pFipadé smrti odsouzeného, pop¥. jeho prohldseni za mrtvého (viz nap¥. Sdmal, P. a kol.
Trestni zdkonik, 2. vyddni, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1132). Trestni sankce (jako nap¥iklad penéZity
trest) tak nemiiZe prejit na jinou osobu, tj. na dédice. Diivodem je mimo jiné skutecnost, ze kazdad
trestni sankce md ryze osobni charakter a je neodmyslitelné spojena s osobou odsouzeného. ... Ani po
prdvni moci rozhodnuti o uloZeni pokuty za sprdavni delikt tato financni cdstka neztrdci svou povahu
vetejnopravni sankce represivniho charakteru. Bylo by prilisnym zjednodusenim, pokud by na ni bylo
pohlizeno pouze jako na pohleddvku stitu za fyzickou osobou, u niz by prichdzel prechod na dédice
napiiklad na zdkladé ust. § 239 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy 7dd. Je nutno vzit v vvahu,
Ze represivni (ale i vychovny a preventivni) charakter sankce je naplitovdn nikoliv jiz vyddnim
rozhodnutim ¢i jeho pravni moci, nybrz predevsim jejim vykonem. Proto md takovd sankce osobni
charakter a je neoddélitelné spojena s osobou delikventa; zdkon mu neumoziiuje s touto sankci jakkoliv
nakladat inter vivos ¢i mortis causa. Vijkon takové sankce uloZené konkrétni fyzické osobé tudiz
nemiize v diisledku jeji smrti prejit na jinou fyzickou osobu - dédice. Nejednd se tedy o pohleddvku,

81)

82)
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K piechodnému ustanoveni

O § 112 oznaceném jako pfechodnd ustanoveni, které v nékterych odstavcich
neni tak docela pfechodnym ustanovenim, uz fe¢ byla. V § 112 je nicméné
obsaZeno i klasické ustanoveni pro fizeni o prestupku a dosavadnim jiném
spravnim deliktu (s vyjimkou fizeni o disciplinarnim deliktu) zahajena prede
dnem nabyti Gcinnosti zakona, kterd nebyla do tohoto okamziku pravomocné
skoncena. Tato fizeni se, jak tomu obvykle byva, dokonéi podle dosavadnich
zakont (§ 112 odst. 4).

V pfechodném ustanoveni neni vyslovné feSeno (a neplati to jen pro tento
zdkon), podle jaké pravni Gpravy maji spravni organy postupovat v pripadé,
kdy soud ve spravnim soudnictvi na zakladé zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a dalsich soudniho fadu sprdvniho zrusi pro nezdkonnost
rozhodnuti o prestupku nebo jiném spravnim deliktu, které bylo vysledkem
fizeni vedeného podle predchozi pravni tpravy, at jiz by slo o rozhodnuti, které
nabylo pravni moci pred 1. 7. 2017 nebo rozhodnuti, které nabylo pravni moci
po tomto datu v fizeni vedeném podle § 112 odst. 4. Pokud soud zrusi pro
nezakonnost rozhodnuti spravniho organu, vraci se véc k dalSimu fizeni Za-
lovanému (§ 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho), coZz je spravni organ, ktery
rozhodl v poslednim stupni nebo ten, na ktery tato ptisobnost presla (§ 69
soudniho fadu spravniho), tzn. typicky organ odvolaci. V diisledku soudniho
rozhodnuti se znovuoteviené spravni fizeni vraci zpravidla do stadia odvola-
citho fizeni, pokud soud nevyuzil moznost, kterou mu dava § 78 odst. 3 soud-
niho fadu spravniho a nezrusil soucasné i rozhodnuti organu prvniho stupné.

Na tyto pfipady se pfechodné ustanoveni v § 112 odst. 4 zakona
¢. 250/2016 Sb., zfejmé nevztahuje. A pokud ano, tak ne v celém rozsahu, nebot
soud mtiZe zrusit jak rozhodnuti, kterd nabyla pravni moci pfed 1. 7. 2017, tak
rozhodnuti, kterd nabyla pravni moci po tomto datu a v obou pfipadech by §lo
o fizeni vedena podle pfedchozi tipravy, ale § 112 odst. 4 se tyka pouze Tizeni,
ktera nebyla pravomocné skoncena pred ucinnosti zakona. I kdyby se pfipustilo,
ze zruSenim pravomocného rozhodnuti spravniho organu se fizeni vraci do
rezimu prechodného ustanoveni § 112 odst. 4, nebof se vraci do stadia, kdy neni
pravomocné skonceno (¢imz by se soucasné legitimizovalo pouziti jiz zrusené
pravni upravy, podle které se vedlo ptivodni fizeni, pro coz by jinak chybél
pravni titul), nebylo by tim feSeno, jak postupovat v pfipadé rozhodnuti, ktera
nabyla pravni moci pred 1. 7. 2017 a na ktera § 112 odst. 4 nedopada. Nedavalo
by smysl pouzivat v pfipadé zrusenych rozhodnuti vydanych podle pfedchozi
upravy odliSné rezimy pro nové projednani véci v zavislosti na nahodilé sku-
tecnosti, kterou je okamzik nabyti pravni moci.

Jde o obecnéjsi otazku podle jaké tpravy postupovat v pripadé zruseni pra-
vomocného rozhodnuti (mtiZe se to tykat i pfezkumného fizeni, kdy se podle

kterd by spadala do pasiv dédictvi. Nejoyssimu spravnimu soudu vsak v nyni projedndvané véci
neprislusi prezkoumdvat postup prislusného celniho viradu ¢i notdre v ¥izeni o dédictvi.”.
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§ 97 odst. 3 rozhodnuti rusi a véc se vraci k novému projednani), pokud se
v mezidobi pravni tiprava zmeéni nebo je jako v tomto pfipadé piijata uprava
zcela nova. Argumenty lze nalézt zfejmé pro obé feSeni, tzn. jak postup podle
predchozi tak podle nové pravni upravy. Zalezi ziejmé i na tom, jak jsou formu-
lovéna prechodna ustanoveni.®® Prakti¢t&jsi nez kombinovat dva pravni rezimy
a na puvodni fizeni vedené podle ptivodni tipravy roubovat fizeni podle nové
upravy je i pfi novém projednani véci po zruSeni pravomocného rozhodnuti
postupovat podle ptivodni pravni tpravy. Proti tomu stoji argument, Ze pu-
vodni pravni uprava, v daném pfipadé ta obecna, byla zrusena (v pripadé za-
kona ¢. 200/1990 Sb.) nebo dokonce prakticky viibec neexistovala (v pfipadé
spravnich deliktti pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob) a zrusenou
pravni upravu, kterd uz neni soucasti pravniho fadu lze aplikovat jen na zakladé
vyslovného zakonného ustanoveni, které ale chybi (§ 112 odst. 4 pouZzit nejde ani
pokud se pristoupi na to, Zze pravnim zdkladem pro aplikaci zruSené pravni
upravy je i poté, co bude zruSeno pravomocné rozhodnuti, pfechodné ustano-
veni urcené pro dokonceni probihajicich fizeni). Pro procesni tipravu by navic
meélo platit obecné pravidlo, Ze se postupuje podle uc¢inné procesni tpravy,
pokud zakon nestanovi néco jiného, coz zakon ¢. 250/2016 Sb. nestanovi.

Pokud jde o hmotnépravni rozmér problému, v § 112 odst. 1 je stanoveno, ze
odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disci-

83) Této otazky se dotkl Nejvyssi spravni soud napt. v rozhodnuti Sb. NSS &. 1815/2009, kde se
zabyval vztahem stavajiciho a pfechoziho stavebniho zakona v pripadé, kdy soud po nabyti
ucinnosti stavajiciho stavebniho zakona zrusil izemni rozhodnuti vydané v fizeni vedeného
podle predchozi stavebniho zakona. Dospél k zavéru, ze v diisledku zruseni tizemniho
rozhodnuti , nastane situace, Ze nebude existovat pravomocné vizemni rozhodnuti. Spravni orgdin
proto bude muset pokracovat v tizemnim tizeni, a to dle starého stavebniho zdkona. Prechodnd
ustanoveni k zikonu ¢. 183/2006 Sb. (novy stavebni zikon) totiz v § 190 odst. 3 stanovi, Ze Fizeni
zahdjend piede dnem nabyti i¢innosti nového stavebniho zdkona (tj. pfed 1. 1. 2007) se dokonéi podle
dosavadnich pravnich ptedpisii, pficemz na tento pripad se nevztahuje Zidnd z vyjimek predvida-
mjch timto ustanovenim. Uzemni ¥izeni bylo zahdjeno dne 27. 6. 2003, tj. prede dnem nabyti
ti¢innosti nového stavebniho zdkona, na cemz nic neméni ani skutecnost, Ze bylo dvakrdt pravomocné
ukonceno rozhodnutim stéZovatele. Jestlize spravni soud zrusi pravomocné rozhodnuti, vraci se véc
do stadia odvolaciho tizeni (popt. Fizeni v I. stupni), pficemz sprdvni orgdny jsou povinny fizeni
opétovné ukonéit vydianim nového rozhodnuti. Rizeni se stile vede o pitvodni Zddosti, jejimz poddnim
se datuje zahdjeni tizemniho tizeni (§ 18 odst. 2 starého sprdavniho ¥ddu).”. V tomto piipadé slo ale
jednak o fizeni o zZadosti a nikoliv fizeni z moci tfedni a Zadost podanou podle predchoziho
stavebniho zakona by §lo asi obtizné podle stavebniho zdkona nového posuzovat, aniz by to
mélo pro zadatele negativni dtsledky, a také prechodna ustanoveni nového stavebniho
zékona byla formulovana ponékud jinak nez § 112 odst. 4 zédkona ¢. 250/2016 Sb. Ustano-
veni § 190 stavajiciho stavebniho zdkona obsahuje obecné pravidlo, Ze fizeni zahdjena prede
dnem nabyti t¢innosti tohoto zdkona se dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpist
(se stanovenymi vyjimkami), coz se mtiZe vztahovat i na fizeni, kterd byla pred jeho tcin-
nosti pravomocné skoncena, pokud je pravomocné rozhodnuti soudem pozdéji zruseno
a véc vracena k dal$imu fizeni, zatimco § 112 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., se vztahuje
jen na fizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena pied jeho ucinnosti, tedy pod toto usta-
noveni nelze podradit fizeni, ktera pfed jeho t¢innosti pravomocné skoncena byla, pokud
by pozdéji soud rozhodnuti vydané v takovém fizeni zrusil a véc se vratila zpét do sprav-
niho fizeni
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plinarnich, se posoudi podle dosavadnich zakond, pokud k jednani zakladaji-
cimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti ti¢innosti tohoto zdkona, pficemz
podle nového zdkona se posoudi jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele pfiznivéjsi.
Toto ustanoveni, navazujici na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod,
predstavuje pravni zaklad pro aplikaci jiz zruSené pravni tpravy, pficemz pro
posouzeni odpovédnosti je relevantni nejen skutkova podstata ale i obecna
hmotnépravni ustanoveni, v pfipadé zakona ¢. 200/1990 Sb., tedy jeho § 2
az 20. Pfi srovnani pfedchozi (hmotnépravni) tpravy obsaZené v zakoné
¢. 200/1990 Sb., s tpravou v zakoné ¢. 250/2016 Sb. a pfi srovnani prakticky
neexistujici hmotnépravni tpravy (s vyjimkou spolecnych ustanoveni ke sprav-
nim deliktim) v pfipadé spravnich delikt(i pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob se soucasnou upravou by zfejmé mélo platit, ze pfiznivéjsi by
méla byt pro pachatele nova pravni Gprava a mélo by se postupovat podle ni.
Myslitelnd je ale zfejmeé i kombinovana varianta, tedy aplikovat v pfipadé po-
souzeni podminek odpovédnosti ptivodni hmotnépravni tpravu a na fizeni
novou procesni upravu, kdyZ pro aplikaci ptivodni procesni tpravy pravni titul
chybi.

Zaveér

Nova obecnd uprava spravniho trestani pfedstavuje i nepfedstavuje zdsadni
stupkt (podle zakona ¢&. 200/1990 Sb.) se vychazi z tpravy obsazené v tomto
zakong, jak pokud jde o hmotnépravni tak procesni otazky, nova tiprava je v radé
pripadi detailnéjsi (napt. pokud jde o podminky pro ukladéani spravnich trestti)
a také pfebird nékteré instituty trestniho prava nebo kodifikuje zavéry, k nimz
nikajicich fyzickych osob je posun v pravni ipravé mnohem vétsi diky absenci
obecné pravni upravy téchto spravnich deliktt jak v otazkach hmotnépravnich
tak procesnich. Judikatura a spravni praxe si pfi neexistenci takové upravy
musely vypomahat analogickou aplikaci institutti prestupkového ¢i trestniho
prava, aby bylo mozné tyto spravni delikty viibec projednavat zptsobem, ktery
je slucitelny se zdkladnimi principy pravniho statu, jak v oblasti hmotného tak
procesniho prava. V tomto kontextu posun oproti pfedchozimu pravnimu stavu
neni tak znacny, jak by se mohlo zdat. I tak ale nova tprava spravniho trestani
pfinasi fadu dil¢ich zmén, se kterymi se bude muset nejprve spravni praxe
a pozdéji judikatura vyporadat. Lze jen doufat, Ze ac nova uprava, jako ostatné
7adnd tprava, jisté neni idedlni (idedlni zakony stejné jako idedlni staty jsou jen
v knihach a ne ve skute¢ném zivoté) a fadu institutli by jisté slo koncipovat
jinak, dostane spravni praxe a judikatura prilezitost vyporadat se s touto tpra-
vou, aniZ by v kratké dobé doslo k jejim zasadnim zménam, coz by se (nejen)
kodextim stavat nemélo.
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Shrnuti:

Clanek se zabyvé hlavnimi body nové tpravy pfestupkii obsazené v zdkoné
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakladnim roz-
dilem ve srovnani s dfivéjsi tpravou je to, Ze pod pfestupky se nezahrnuji tak
spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob. S tim souvisi
dalsi zakladni rys nové pravni apravy, kterym je spolecna obecnd hmotnépravni
i procesni tprava pro vsechny tyto druhy pfestupkt, i kdyz u dfivéjsich sprav-
nich deliktt pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob se setrvava na
modelu objektivni odpovédnosti s moznosti liberace. Nova obecnd tiprava jed-
nak navazuje na tpravu obsazenou diivé v zakoné ¢. 200/1990 Sb., jednak na-
vazuje na judikaturu soudi ve spravnim soudnictvi, kterd vychazela z obecného
principu, podle kterého pro trestnost spravnich delikti musi platit obdobna
pravidla jako pro trestné ¢iny. Na zakladé toho nova uprava pfejima nékteré
instituty trestniho prava hmotného i procesniho.

New regulation on administrative offenses — summary:

The article deals with the main points of the new regulation of offenses
contained in Act No. 250/2016 Coll., On liability for administrative offenses.
The basic difference compared to the previous regulation is that the adminis-
trative offenses are not just as the offenses of non-entrepreneurs natural persons
but also the earlier so-called other administrative offenses of legal entities
and entrepreneurs. This is related to the other basic feature of the new legal
regulation, which is the common general substantive and procedural arrange-
ments for all these types of administrative offenses, even though the former
administrative offenses of legal entities and entrepreneurs maintain a model
of objective responsibility with the possibilityof liberation. The new
general regulation is based on the provision previously contained in Act
No. 200/1990 Coll., on the one hand it is based on the case law of the adminis-
trative judiciary, based on the general principle according to which the rules
for administrative offenses must be similar to those of criminal offenses.
On the basis of this, the new rules are adopted by some institutes of procedural
and material criminal law.

STRANA 446




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 15%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Coated FOGRA39 \050ISO 12647-2:2004\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /CZE <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


