Magdaléna Svobodova

Statni obcanstvi Ceské republiky
v kontextu soucasného unijniho
prava

I. Uvod

Ceska republika je jiz vice neZ t¥inact let ¢lenskou zemi Evropské unie®, pravo
EU tak jiz relativné dlouhou dobu ptisobi na ¢eské pravo a vyrazné ho ovliviiuje.
PrestoZe pravni tprava statniho obcanstvi clenskych statt ztistava v jejich pra-
vomoci, mtzeme sledovat vliv unijniho prava i na tuto domaine réservé.

V tomto pfispévku se budu zaméfovat na tfi sféry thu prava EU, které Ize
v souvislosti se statnim obcanstvim Ceské repubhky identifikovat. Zaprvé,
jednou z velkych vyhod ¢lenstvi v Evropské unii je moznost obcant Unie svo-
bodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych stati, pracovat v nich, pod-
nikat, studovat apod. V dusledku toho dochazi ke zvysené migraci obc¢anti EU,
cozZ se promltlo v nové pravni tpraveé nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi
CR v zakoné & 186/2013 Sb., o statnim oblanstvi Ceské repubhky a 0 zméné
nekterych zakonu % Zadruhé, stézejnim principem unijntho préva je zédkaz dis-
kriminace na zakladé statni frlslusnostl ktery se Vztahu]e na vsechny oblasti
regulované unijnim pravem. ) Z toho vyplyvd, Ze napt. slovensky statni pfi-
slusnik, ktery ptichézi do Ceské repubhky pracovat, vyuziva jako obcan Unie
volného pohybu pracovnikii a musi mu byt poskytnuto stejné zachazeni jako
vlastnim statnim obcantim. Nesmi byt diskriminovan z dtvodu své statni pfi-
slusnosti, at pfimo ¢i nepfimo, pokud jde o prlstup k zaméstnani, vysi mzdy,
zaméstnanecke benefity atp. Obcané Unie” tak maiji v Ceské republice postaveni
bliZici se statusu obc¢ana CR, coz vyznam statniho obcanstvi relativizuje. Dale
doslo k zavedeni institutu obc¢anstvi Unie, v jehoZ diisledku staty rozsifily né-
kterd (mj. i politicka) prava vyhrazena ptivodné vlastnim statni obcantim
ve prospéch pfislusnikii jinych statii Unie. Zatfeti, v praxi se lze setkat s pfipady
tzv. obracené diskriminace (angl. reverse discrimination), kdy vlastni statni ob-
¢ané, ktefi nevyuzili svobody pohybu v rdmci Evropské unie, pozivaji horsiho

D Déle také ,, EU“ & ,, Unie”.

2 Déale také ,,CR".

3 Dale jen ,novy zakon o statnim obcanstvi” nebo ,ZSO”. Zakon je v ucinnosti od 1. 1. 2014.

Y Srov. &l. 18 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale také ,SFEU”).

®  Vyrazem ,obéan Unie” se pro ucely tohoto p¥ispévku rozumi obéané jinych ¢lenskych statt
Evropské unie, ne? je Ceska republika, pfestoZe obfané CR jsou samoziejmé také ob&any
EU.
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postaveni, nez obcané Unie, ktefi se premistili do daného clenského statu.
Vlastni statni obcan tak mtize mit v nékterych pfipadech dokonce méné pfiznivé
postaveni neZ obcan EU.

I Vliv unijniho prava na platnou pravni ipravu statniho obéanstvi CR

Jak jiz bylo feceno, pravo Evropské unie nereguluje vyslovné problematiku
statniho obcanstvi, nebot ¢lenské staty nesvéfily Unii tuto pravomoc Statni ob-
¢anstvi ¢lenskych stattt EU je ovéem branou k obéanstvi unijnimu® a ke svobo-
dam vnitfniho trhu proto se ho dotyka]1 nekteré rozsudky Soudniho dvora
Evropské unie.” Naopak unijni prévo prakticky nemtize zabranit problematic-
kemu ,,prode]l statniho obcanstvi (a tedy obcanstvi unijniho) v ¢lenskych sta-
tech.®)

Je projevem suverenity statti urcovat, kdo budou jejich statni obcané a jaka
prava a povinnosti budou vyplyvat z tohoto specifického prévm’ho svazku. I do
této oblasti vSak postupne pronikd mezinarodni pravo, napf. Evropska amluva
o statnim obé&anstvi” stanovi nékteré mantinely vnitrostatnich pravnich tprav.
Vliv unijniho prava je pfedevsim nepfimy. V}’Irazné usnadﬁuje pobyt v jinych
clenskych statech, takze postupné dochazi k zvySovani mlgrace obcanti EU, ktefi
vyuzivaji v Ceské republice svobod vnitiniho trhu EU, zejm. volného pohybu
pracovniktl, svobody usazovani (podnikani) ¢i volného pohybu sluzeb (v tomto
kontextu pfedevsim jeho aktivni formy, tedy prava docasné poskytovat sluzby
v jiném clenském state). Napt. v roce 2004 pobyvalo v Ceské repubhce 47 354
slovenskych statnich pfislusnikd, v roce 2016 jiz 107 251, tedy vice nez dvojna-
sobek. V roce 2004 pobyvalo v CR 5 772 némeckych statnich prlslusmku, v roce
2016 jiz 21 216, tedy témér ctyfndsobek. Pro uplnost je tieba dodat, Ze neroste jen
pocet obéanti Unie v CR, ale i p¥islusniki tietich stati.'” 1 zde mize hrat diléi

® Obc¢anem EU je kazda fyzicka osoba, ktera je obanem ¢lenského statu. Viz ¢l. 20 odst. 1
SFEU.

7 Napt. C-369/90 Micheletti a dalsi v. Delegacion del Gobierno en Cantabria, ECLI:EU:C:1992:295,

C-135/08 Janko Rottmann proti Freistaat Bayern, ECLI:EU:C:2010:104.

Viz k tomu napf. RICKA, R., SEHNALEK, D. NefeSené problémy tpravy unijniho obcanstvi

aneb Malta zlobi. Casopis pro pravni védu a praxi, 2015, & 4 & RETTMAN, A. Malta free to sell

EU citizenship, Commission says. EU observer, 14. 11. 2013. Dostupné z: https://euobserver.

com/]ustlce/122101 [cit. 19. 9. 2017].

9V CR publikovana pod ¢ 76/2004 Sb. m. s. Podrobnep k této tumluvé viz GRONWALD-
TOVA WAGNEROVA, P, MORAVKOVA, J. Statusové véci obéanii. Praha: ASPI, 2009, s. 261
a nasl.

19 Nap#. v roce 2004 pobyvalo v CR 34 179 statnich piisludnikt Vietnamu, v roce 2016 58 025.
V roce 2004 pobyvalo v CR 14 747 ruskych statnich p¥islusnikd, v roce 2016 35 759. Viechna
statisticka data jsou dostupna na webu Ceského statistického tifadu https://www.czso.cz/
csu/cizinci/4-ciz_pocet_cizincu#cr [cit. 11. 9. 2017]. Déle roste i pocet cizinct s trvalym po-
bytem. Na konci roku 2014 jich bylo 55,6 %, coZ je nartist o 16 procentnich bodti ve srovnani
s rokem 2004. ,,Trvaly pobyt indikuje urcitou stabilizaci populace cizincti a tendenci k ]e]lch
usazovani v Ceské republice.” CHYTIL, D. Vyvoj poétu cizincti v CR. Statistika&my — mé-
si¢nik Ceského statistického viradu, 2016, ¢. 2. Dostupné z: http://www.statistikaamy.cz/2016/02/
vyvoj-poctu-cizincu-v-cr/ [cit. 13. 9. 2017].
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roli unijni pravo, protoze usnadniuje pobyt v jiném clenském staté nejen obca-
ntm EU, ale i jejich rodinnym pfislusnikiam, byt pochazeji ze tfetich zemi.'?

V reakci na volny pohyb osob v EU zmékcuje nova pravni tprava podminky
nabyti statniho obcanstvi udélenim ve prospéch obc¢anti EU. Novy zakon o stat-
nim obcanstvi v zasadé zachovava dosavadni zdkladni pozadavek pro udéleni
Zeského statniho oblanstvi, kterym je povoleny trvaly pobyt v CR po dobu
5 let,'® stejné jako predchozi zdkon ¢ 40/1993 Sb.'® V p¥ipadé obcanti EU byla
ovsem tato lhtita zkracena na dobu 3 let.'” Lze ocekavat, Ze této pravni tpravy
budou z obéanti EU nejvice vyuZivat slovensti stétni p¥islusnici, kterych je v Ces-
ké republice z obcant Unie nejvice a maji dlouhodobé nejvétsi zdjem o Ceské
statni obéanstvi.' V diivodové zpravé'® je tato zvyhodnéna pravni tprava
odtvodnéna zcela jinym pravnim postavenim téchto osob, nebot unijni pravo
umoznuje obantm clenskych statd EU rychlejsi integraci do ¢eské spolecnosti.
Novy zakon o statnim obcanstvi klade obecné dtiraz na integraci cizince. Podle
ustanoveni § 13 odst. 1 1ze zadateli udélit statni obcanstvi, pokud je integrovan
do spoleénosti v Ceské republice. V diivodové zpravé se déle uvadi, Ze pravni
uprava zmékcujici podminky pro udéleni statniho obcanstvi obcaniim EU
se inspiruje smérnici Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich prislusniki
tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty. Vzhledem k tomu,
ze se vSak jedna o integraci obcanti EU, nabizi se mnohem vice inspirace klico-
vou ,,pobytovou” smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu
obcanti Unie a jejich rodinnych pfislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na
tzemi ¢lenskych stati.'” V ni hraje integrace ob¢ana EU v jiném ¢lenském staté
dtilezitou roli a ¢im déle v ném obcan Unie pobyva, tim se zuZuji moZznosti pro
jeho vyhosténi. Napf. po deseti letech pobytu smi byt tento obcan vyhostén jen
z naléhavych dtivodfi vefejného poradku ¢i vefejné bezpecnosti.'®

Dalsi dilezitou zménou, kterd vzbudila pozornost odborné vefejnosti,'”
je podstatné rozsifeni moznosti nabyt dvoji (resp. viceré) statni obcanstvi.
Pivodni pravni tuprava v zakoné ¢. 40/1993 Sb. umoznovala dvoji statni obcan-
stvi jen ve vyjimecnych pfipadech, napt. u ditéte, které narozenim ziskalo i jiné

M Viz smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obcanti Unie a jejich

rodinnych prislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi clenskych statt.

§ 14 odst. 1 pism. a) ZSO.

§ 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti.

§ 14 odst. 1 pism. b) ZSO.

Obcané Slovenské republiky tvofili 46,6 % pfipadii udéleni statniho obcanstvi CR od roku
1999. Srov. CHYTIL, D. Poéty udélenych statnich ob&anstvi CR. Statistika&my — mésicnik
Ceského statistického 1ivadu, 2016, ¢. 2. Dostupné z: http://www.statistikaamy.cz/2016/02/po-
cty-udelenych-statnich-obcanstvi-v-cr/ [cit. 13. 9. 2017].

Diivodova zprava k ZSO je dostupna z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=827
[cit. 11. 9. 2017].

Viz napt. body 18, 23, 24 preambule.

Cl. 28 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/38/ES.

Viz nap¥. EMMERT, F. Dvoji oblanstvi v éeském pravu. Praha: C. H. Beck, 2014 & HREBEJK, J.
Dvoji statni obcanstvi. Acta Universitatis Carolinae — Iuridica, 2014, ¢. 2.
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neZ Ceské statni obcanstvi.>” Novy zékon o statnim obcanstvi prolamuje princip
jediného statniho obcanstvi ve dvou smérech. Pro pfipady nabyti ceského
statniho obcanstvi udélenim se oproti predchozi pravni tupravé nepozaduje,
aby cizinec prokazal pozbyti ptivodniho stdtniho obéanstvi?) V piipadé,
Ze naopak Cesky statni obcan nabude cizi statni obcanstvi, nepozbude v souladu
s platnou pravni tpravou ex lege ceské obcanstvi, ledaze by se ho prohlasenim
vyslovné vzdal.*® Diivodové zprava neobsahuje zevrubnéjsi zdtvodnéni této
zmény v pfistupu k dvojimu (vicerému) statnimu obcanstvi. V zasadé zmirnuje
jen praktické problémy plynouci z toho, Ze néktefi byvali statni obfané CR
se i po pozbyti statniho obéanstvi CR naturalizaci v jiném staté povazuji nadale
za Ceské obcany a prokazuji se ¢eskym dokladem. VétSina statt totiz neozna-
muje jinym statm, Ze jejich statni prislusnik nabyl dalsi statni obc¢anstvi.

Tyto zmény predstavuji zasadni obrat v pfistupu ke statnimu obcanstvi
vzhledem k tomu, Ze dvoji obc¢anstvi se v minulosti povazovalo za nezadouci
stav. Dvoji obc¢anstvi znamena pravni pouto ke dvéma statiim a s jistou davkou
nadsazky je lze pfirovnat ke vztahu se dvéma partnery. Mize s sebou pfinaset
praktické problémy napf. v souvislosti s vykonem branné povinnosti, ktery
mohou pozadovat oba staty. Nejednd se jen o hypoteticky problém, protoze
na néj reaguji mezinarodni smlouvy.*® Zd4 se nicméné, Ze staty vlivem zvysené
migrace v evropském prostoru*® vychazeji vicerému statnimu obcanstvi vstic
(zv14sté v zapadni Evropé)™ a projevem tohoto trendu je i nova ceska pravni
Uprava.

J. Kudrna ve svém prispévku konstatuje, Ze ,[v] soucasné dobé v integrujici
se Evropskeé unii statni obcanstvi stale vice ztraci svijj charakter zvlastni, vylucné
vazby mezi jednotlivcem a statem.”*® Nezbyva nez souhlasit. PrestoZe se dvoji,
resp. viceré obcanstvi v ceském pravu netyka jen obcant EU, domnivam se, ze
jeden z hlavnich faktord, které vedly k posunu ve vnimani této problematiky;, je
ptisobeni unijniho prava v ¢eském prostfedi. Zvlasté relevantni je v tomto sméru
princip zakazu diskriminace na zakladé statni prislusnosti a institut obcanstvi
EU, jak bude rozebrano dale. V nékterych pfipadech navic unijni pravo vztahuje
princip nediskriminace i na prislusniky tretich statti (bez reciprocniho za-

20) g 17 odst. 1 zakona & 40/1993 Sb.

2 Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 40/1993 Sb. V § 13 a nasl. ZOS upravujicim nabyti
statniho obcanstvi udélenim jiz tato podminka nefiguruje.

Srov. § 17 odst. 1 zakona ¢. 40/1993 Sb. a § 40 odst. 1 ZOS.

Evropska timluva o statnim obcanstvi stanovi pro tyto pfipady pravidlo jediného statu,
ktery mtze pozadovat plnéni branné povinnosti, a stanovi kritéria pro jeho urceni (cl. 21).
Zde mysleno v Sirsim ¢asovém rozpéti, nikoli specificky v kontextu soucasné migrac¢ni krize.
%) K tomu viz HREBEJK, J. Dvoji statni ob&anstvi. Acta Universitatis Carolinae — Iuridica, 2014,
¢. 2, s. 106. Konkrétni tidaje o jednotlivych statech tykajici se dvojitho obc¢anstvi lze nalézt
napf. v publikaci DUMBRAVA, C. Comparative Report: Citizenship in Central and Eastern
Europe. European University Institute, 2017/02, s. 18. Dostupné z: http://cadmus.eui.eu/bit-
stream/handle/1814/46112/RSCAS_GLOBALCIT_Comp_2017_02.pdf?sequence=1&isAllo-
wed=y [cit. 13. 9. 2017].

KUDRNA, J. K moznosti pfiznat volebni pravo cizinctim. Acta Universitatis Carolinae —
Iuridica, 2014, ¢. 2, s. 112.
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kladu),*” nékdy ¢lenské staty rozsifuji prava uréena obéantim Unie dobrovolné
i na ptislugniky tietich zemi.”® Rozdily mezi statusem vlastnich obcanti a cizinct
se tak v Unii do znacné miry stiraji. V diisledku toho pak rozdil mezi polskym
piislusnikem, ktery v CR vyuzivd vyhod vnitintho trhu a obéanstvi Unie
na strané jedné, a polskym pfislusnikem, ktery k tomu nabyl i ¢eské obcanstvi
na strané druhé, neni az tak zasadni.

II. Obcanstvi CR v kontextu zdkazu diskriminace na zakladé statni pii-
slusnosti a obcanstvi Unie

Zasada zakazu diskriminace na zakladé statni prislusnosti neni , vynalezem”
Evropské unie. Jedna se vlastné o zavazek poskytovat cizinclim narodni rezim,
znadmy z mezinarodniho prava, tedy stejné zachdzeni jako vlastnim statnim
obéantim. Napi. v Zenevské timluvé o pravnim postaveni uprchliki z roku
1951%% se smluvni strany zavazaly poskytovat nérodni rezim uprchlikéim v ob-
lasti nabozenské svobody, pristupu k soudtim, danovych povinnosti ad.

Zasada zdkazu diskriminace na zakladé statni pfisluSnosti v Evropské unii
ma vsak zcela jinou dimenzi. Jiz od pocatku vzniku Evropského hospodarského
spolecenstvi®” byl tento princip jednim z jeho zakladnich stavebnich kamenti.
V fimské Smlouvé o zalozeni EHS z roku 1957 je hned v prvni ¢asti této smlouvy
nazvané ,Zasady” uvedeno nasledujici: ,V rdmci pouziti Smlouvy, aniz jsou
dotcena jeji zvlastni ustanoveni, je zakazana jakakoli diskriminace na zakladé
statni piislusnosti.”*" Toto ustanoveni ztistalo v zakladacich smlouvach EU
prakticky nezménéno dodnes.*® Oproti jiz zmitiované Zenevské tmluvé o prav-
nim postaveni uprchlikti, v niz se staty zavazaly poskytovat narodni rezim
uprchlikiim ve vybranych oblastech, v unijnim pravu prostupuje zasada zdkazu
diskriminace cely tento pravni systém s tim, Ze pouze vyjimecné maji clenské
staty moznost odchylit se od této obecné zasady.

Dtsledkem uplatiiovani tohoto principu je pak rovné zachazeni s obcany
jinych clenskych statt EU v mnoha oblastech, v jiz uvedeném zameéstnavani,
socialnim zabezpeceni, podnikdni, studiu atd. Napf. pokud je vzdélavani na
Ceskych vefejnych vysokych 8kolach bezplatné pro obéany CR, musi byt bez-
platné i pro obcany z jinych clenskych stati EU. Samoziejmé nelze odstranit
pfirozenou jazykovou bariéru, ale napf. slovensti statni pfislusnici jsou schopni
studovat v ceském jazyce a také této moznosti vyuzivaji.>> Unijni pravo timto

27

g

Srov. napt. pravidla pro volny pohyb kapitalu, ktera se vztahuji i na tfeti staty (zejm. ¢l. 63
SFEU), ¢ ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2004/38/ES.

Napt. rozsiteni volebniho prava v komunalnich volbach v nékterych clenskych statech Unie
i na pfislusniky z neclenskych stata EU. Blize viz MACHOVA, Z. Volebni privo cizincii
v komundlnich volbdch Ceské republiky a jeho vyuZiti. Praha: Karolinum, 2013, s. 23 a nésl.

V CR publikovéna pod & 208/1993 Sb.

Dale také ,, EHS”.

Cl. 7 pododst. 1.

Srov. ¢l. 18 SFEU.

Viz KLENHOVA, M. Cizinci vzdélavajici se na ceskych skolach. Statistika&my — mésicnik
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zptisobem podporuje migraci unijnich obcanti, pricemz jejich postaveni se po-
tom velmi blizi postaveni vlastnich statnich obcanti.

Unijni pravo umoznuje ¢lenskym statim odchylit se v nékterych piipadech
od zakazu diskriminace na zakladé statni pfislusnosti, ptikladem je , zaméstnani
ve vefejné spravé” ve smyslu ¢l. 45 odst. 4 SFEU.*» Nékterd pracovni mista
muze stat vyhradit jen svym statnim pfisluSnikiim, napf. mista referent minis-
terstev vykonavajicich rozhodovaci ¢innost, soudcti apod. Soudni dvtar EU
ovSem vyjimky z obecného principu nediskriminace vyklada velmi tzce. Pfi-
kladem je judikatura Soudniho dvora EU tykajici se podobné vyjimky stanovené
v ¢l. 51 SFEU v oblasti svobody usazovani a volného pohybu sluzeb, podle néjz
muze stat vyhradit ¢innosti podnikatelského charakteru, které jsou spjaty, i kdyz
jen pfileZitostné, s vykonem vefejné moci, svym statnim obcantim. Soudni dviir
EU jiz mnohokrat posuzoval, zda lze prislusnou ¢innost vyjmout z pravidel
svobody usazovani a volného pohybu sluZzeb (a tedy z nediskriminac¢niho re-
zimu), pficemz dosud ve vsech piipadech dospél k zavéru, Ze tyto cinnosti
vyjmout nelze.

Aktualni pro Ceskou republiku je Zaloba Evropské komise®™ pro poruseni

unijntho préva z dtivodu, ze Ceska republika stanovi jako podminku pistupu
k profesi notafe Ceské statni oblanstvi. Kromé Ceské republiky byla zalovana
fada ;’inych clenskych stattt EU (IV{ecko%), Némecko®”, Rakousko®®, Lucembur-
sko®”, Francie®”, Belgie41), Nizozemi*?, Lotyésko43), Mad’arsko44)) a ve vsech
pripadech Soudni dviir dospél k zaveéru, Ze tyto staty jednaly v rozporu s unijnim
pravem, kdyZ vyhradily ¢innost notafe vlastnim statnim prislusnikiim, protoze
notéaii v téchto zemich nevykonavaji vefejnou moc*. PrestoZe lze nalézt fadu
argumentti podporujicich nazor, Ze notafi vykondvaji vefejnou moc, Soudni

Ceského statistického 1iradu, 2016, &. 2. Dostupné z: http://www.statistikaamy.cz/2016/02/ci-

zinci-vzdelavajici-se-na-ceskych-skolach/ [cit. 15. 9. 2017].
%) K tomu viz podrobnéji KUNERTOVA, T. Pracovnik v Evropské unii. Praha: Leges, 2015,
S. 64-66.
Rizen{ pied Soudnim dvorem je vedeno pod &islem C-575/16.
C 61/08 Komise proti Iv{ecku, ECLL:EU:C:2011:340.
C 54/08 Komise proti Némecku, ECLI:EU:C:2011:339.
C-53/08 Komise proti Rakousku, ECLI:EU:C:2011:338.
C 51/08 Komise proti Lucembursku, ECLI:EU:C:2011:336.
C 50/08 Komise proti Francii, ECLI:EU:C:2011:335.
C 47/08 Komise proti Belgii, ECLI:EU:C:2011:334.
C 157/09 Komise proti Nizozemi, ECLI:EU:C:2011:794.
C 151/14 Komise proti Lotyssku, ECLI:EU:C:2015:577.
C-392/15 Komise proti Madarsku, ECLI:EU:C:2017:73.
Podrobnéji viz napi. KOHL, B., ONCLIN, F. La fin de la condition de nationalité pour I'acces
a la profession de notaire - Le statut du notaire et le droit européen. Cahiers de Droit Euro-
péen, 2012, ¢. 1, BRICHACEK, T. Notafi ve viru vnitfniho trhu. Jurisprudence, 2011, ¢. 6,
SVOBODOVA, M. Moznosti omezeni svobody usazovani z davodu vykonu vefejné moci.
In: POMAHAG, R. (ed.) Vefejné a soukromé pravo (spravni a trestni aspekty). Praha: Univerzita
Karlova, Pravnickd fakulta, 2017, s. 43 a nasl, FOREJTOVA, M. Podminka statniho
obcanstvi pro vykon povolani notafe na pokracovani — cesky piipad. Prdvni prostor,
20. 1. 2017. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-
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dvtr v jednotlivych rozsudcich vyzdvihuje ty prvky ¢innosti notaru, které ho-
voii ve prospéch soukromopravniho pojeti. Ackoli ma Ceské republika dle mého
nazoru nejsilnéjsi argumenty (notafi jako soudni komisati vykonavaji rozhodo-
vaci ¢innost v fizenich o dédictvi namisto soudi, pficemz za Skodu zptisobenou
pri vykonu veskeré jejich ¢innosti odpovida stat), Ize ocekdvat, Ze i v nasem
pripadé Soudni dvir potvrdi svou rozhodovaci linii a profese notafe bude muset
byt oteviena vSem obcantim EU.** Také tento piipad je dokladem toho, jak
unijni pravo v disledku liberalizace vnitfniho trhu zasahuje do tradi¢nich vyhod
spjatych se statnim obcanstvim.

Obcanstvi Evropské unie tizce souvisi se zdkazem diskriminace na zakladé
statni p¥islusnosti a v jistém smyslu na ném vyrostlo.*” Tézko si lze piedstavit
vytvoreni jednotného konceptu unijniho obcanstvi, pokud by clenské staty ne-
mély povinnost rovného zachdzeni s obcany EU. Je vSeobecné pfijimano, Ze
obcanstvi Unie nenahrazuje statni obcanstvi clenského statu, ale dopliuje je
o nékterad prava, jak potvrzuje vyslovné primarni pravo EU.*® Obécanstvi Unie
nelze povazovat za ekvivalentni obCanstvi statnimu mj. proto, Ze Evropska unie
je stale co do podstaty mezindrodni organizaci, vztah mezi unijnim obcanem
a Evropskou unii je zprostfedkovany (obéanstvi Unie je odvozeno od statni
prislusnosti clenského statu) a nevyplyvaji z néj unijnim ob¢antim zadné povin-
nosti. Pesto je vyraz ,obcanstvi Unie“*” opodstatnény mj. z toho dfivodu, ze
z tohoto institutu plynou i prava politicka, zahrnujici pravo volit a byt volen
v obecnich volbach v ¢lenském staté, v némz ma obc¢an EU bydlisté, za stejnych
podminek jako jeho statni piislusnici®”, na néz se dale zamé&fm.

Pravo volit a byt volen v obecnich volbach je politickym pravem, které bylo
v Ceské republice pied vstupem do Evropské unie vyhrazeno eskym statnim
pislusnikiim v souladu s ¢l. 21 odst. 1 LZPS’". Vznikem ¢lenstvi v Evropské

unii méla Ceskd republika povinnost rozsffit toto pravo i na obéany Unie. Praxe
vSak ukazala, ze zavedeni skutecné nediskriminac¢niho zachazeni v oblasti poli-

pravo/podminka-statniho-obcanstvi-pro-vykon-povolani-notare-na-pokracovani-cesky-pri-

pad [cit. 15. 9. 2017].

Postaveni notafe u nas se velmi blizi postaveni notari v Rakousku, pricemz Rakousko

v fizeni pfed Soudnim dvorem také nebylo tispésné.

Obcanstvi Unie je upraveno spolecné se zakazem diskriminace v ¢asti druhé SFEU.

Cl. 20 odst. 1 SFEU.

Franc. ,,citoyenneté de I"'Union”, ném. , Unionsbiirgerschaft”, angl. ,citizenship of the Union”.

Cl. 20 odst. 2 pism. b) a ¢l. 22 odst. 1 SFEU a ¢l. 40 Listiny zakladnich prav EU. Vedle

unijniho prava byla na piidé Rady Evropy uzaviena Umluva o Géasti cizinci na VereJnem

zivoté na mistni trovni v roce 1992, pubhkovana v CR pod ¢& 51/2015 Sb. m. s. Ceské

republika vSak ucinila vyhradu, Ze ma pravo neaplikovat ustanoveru' kapitol B a C této

amluvy, obsahujici mj. pravo cizinct volit a byt volen ve volbach do mistnich organti.

Umluva ma zatim jen maly podet smluvnich stran. Konkrétni tidaje o jednotlivych smluv-

nich strandch jsou k dispozici na https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conven-

tions/treaty/144/signatures?p_auth=DHL6SRE9 [cit. 15. 9. 2017]. Viz téz KLfMA, K. a kol.

Verejnd subjektivni prdva. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2016, s. 118-119.

1 Usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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tického prava tradicné vyhrazeného jen vlastnim statnim pfislusnikiim miize
trvat dlouho. Pokud jde o aktivni volebni pravo, byli obéané Unie diskrimino-
vani tim, Ze pro jeho vykon byl pozadovan trvaly pobyt v Ceské republice, tedy
v zasadé pobyt 5}30 dobu péti let.” Zakon ¢ . 491/2001 Sb., o volbach do za-
stupitelstev obci®>” sice stanovil shodné pro obcany CR i obéany jinych &len-
skych statd EU podminku pfihladeni k trvalému pobytu v obci v den voleb.
Pojem ,trvaly pobyt” se vSak nasledné vykladal jinak u ob¢anti CR a jinak
u obcanti EU. V pripadé Ceskych statnich prislusnikii se Vychazelo ze zakona

& 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢&islech,®® podle néjz 1ze misto
trvaleho pobytu v obci ziskat jednoduchym tikonem, a sice ohlaSenim. Naopak
u obcantt EU se ,,trvaly pobyt vykladal ve smyslu zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky,” jak je uvedeno vyse. Tato diskri-
minace byla prolomena az rozhodnutim Krajského soudu v Brné ve véci sloven-
ského statniho pfislusnika, ktery mél v CR prechodny pobyt a domahal se vy-
konu volebniho prava.>®

Pokud jde o pasivni volebni pravo, trva diskriminace obéanti EU v CR dosud.
Obcané Unie maji pravo byt voleni v obecnich volbach na zakladé unijniho
prava za stejnych podminek jako cesti obcané. Maji-li byt tyto podminky
opravdu ,stejné”, pak musi byt obéantim Unie umoznéno vstupovat v Ceské
republice do politickych stran a kandidovat za né v téchto volbach. Nas zakon
¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politick}'lch stranach a v politickych hnutich, ve
znéni pozdéjsich pfedpisti, ovsem umoznuje zakladat politické strany a politicka
hnuti a sdruZovat se v nich pouze obéantim CR, nebot Vycha21 z ¢l. 20 odst. 2
LZPS. Mohl by vsak de lege ferenda rozsifit toto pravo nad ramec Listiny za-
kladnich prav a svobod, podobné jako zakon ¢. 491/2001 Sb. rozsifil pravo volit
v obecnich volbach na unijni obc¢any (Viz § 4). Tento pﬁklad také ukazuje, Ze
rozsifeni volebniho prava v souladu s pravem EU mtize systémové zasdhnout
i do dalsich politickych prav v CR.>”

Prestoze je zfetelné, Ze vyznam statniho obcanstvi ve svétle unijniho prava
slabne, je tfeba vzit na druhou stranu v potaz, Ze vyhody plynouci z prava EU,
z unijniho obcanstvi, vnitiniho trhu, zakazu diskriminace na zakladé statni pfi-
slusnosti atd. jsou ve vztahu k na$im obcantim recipro¢ni.®® Jinymi slovy,

52

-

Viz k tomu napt. ANTOS, M. Politickd participace cizincti v Ceské republice. Politologicky
casopis, 2012, ¢. 2.

Zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisti, dale také jen ,zakon ¢. 491/2001 Sb.”

Zakon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech a o zméné nékterych zakonti,
ve znéni pozdéjsich predpisti.

Zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zékonti, ve znéni pozdéjsich predpist, dale také jen ,zdkon ¢. 326/1999 Sb.”

Usneseni Krajského soudu v Brnég, ¢. j. 64A 6/2014-20.

Naopak nad ramec unijniho prava pfiznava nas pravni fad obcantim EU pravo hlasovat
v mistnim referendu - § 2 zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych
zakonti, ve znéni pozdéjsich predpisti, ve spojeni s § 4 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb.

Pro uplnost je tieba dodat, Ze tam, kde pravo Unie rozsifuje néktera prava ve prospéch
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obéané CR mohou vyuZivat téchto vyhod v jiném ¢lenském staté EU, ackoli
nebudou jeho statnim prislusnikem. Zkoumané otazky je proto tieba vidétiz této
perspektivy.

IV. Problematika tzv. obracené diskriminace

V souvislosti s obéanstvim CR v kontextu unijniho préva nelze nezminit tzv.
obracenou diskriminaci.”” Jedna se zejména o situace, kdy jsou v daném staté
vlastni statni obcané znevyhodnéni na zakladé vnitrostatniho prava oproti ob-
cantim unijnim, ktefi v tomto staté pozivaji vyhod unijniho prava. Podobné
muze byt znevyhodnéno domadci zboZi oproti zbozi vyrobenému v jiném clen-
ském staté Unie. Soudni dviir EU tento typ diskriminace v zdsadé nezakazuje.®”)

Konkrétnim ptikladem ilustrujicim tento problém je piipad Zdkona o cistoté
piva®" Yeseny v minulosti Soudnim dvorem. V Némecku jiz od 16. stoleti platila
pravni tprava, kterd dovolovala vyrabét a prodavat pouze tzv. Cisté pivo vy-
robené jen z urcitych ingredienci. Tato pravni tprava pak po vzniku EHS branila
dovozu a uvadéni na némecky trh piva odliSného sloZeni vyrobeného v jiném
¢lenském staté. Uvedenou pravni tpravu shledal Soudni dvtir v rozporu s teh-
dejsim komunitarnim pravem, nebot porusSovala princip vzajemného uznavani
narodnich pravnich predpisti. Na zakladé tohoto principu musi stat (aZ na urcité
vyjimky) umoznit pfistup na svij trh zbozi vyrobenému v jiném clenském state.
Soudni dvir vSak konstatoval, Ze pravidla vyroby vztahujici se na pivovary
usazené v Némecku sama o sobé nepredstavuji poruseni komunitarniho prava
vzhledem k tomu, Ze uvedena oblast neni harmonizovana komunitarnim pra-
vem.®® Po vydani tohoto rozsudku plati v Némecku dvoji rezim. Domaci pivo-
vary musi dodrzovat prisnéjsi némeckou upravu o cistoté piva, zatimco piva
vyrobena v jinych clenskych statech maji pfistup na némecky trh, aniz by musela
spltiovat pozadavky na ¢isté pivo.®?

Obracena diskriminace byva nejcastéji zminovana v souvislosti s rodinnymi
prislusniky ze tfetich statt. Unijni smérnice 2004/38/ES poskytuje rodinnym pfi-
slusnikim obc¢ana EU (napf. manzelé ¢i déti pri splnéni stanovenych podminek),
i kdyZ pochazeji ze tietich zemi, velkorysy pravni reZim, zahrnujici pravo nebyt

tfetich zemi, neni reciprocita zarucena. Mtize-li tedy obcan Ruské federace koupit nemovi-
tost bez omezeni v Ceské republice, nemusi mit obcan CR stejnou moznost v Ruské federaci.
K tématu viz napf. KRAL, R. Obrécend diskriminace v kontextu unijniho obé&anstvi. Acta
Universitatis Carolinae — Iuridica, 2013, ¢. 2, TRYFONIDOU, A. Reverse discrimination in EC
law. Kluwer Law International, 2009 ¢i VERBIST, V. Reverse discrimination in the European
Union. Intersentia, 2017.

Viz napf. C-115/78 J. Knoors proti Staatssecretaris van Economische Zaken, ECLI:EU:
C:1979:31 ¢i C-127/08 B. B. Metock a dalsi proti Minister for Justice, Equality and Law
Reform, ECLI:EU:C:2008:178.

C-178/84 Komise proti Némecku, ECLI:EU:C:1987:126.

Bod 24 rozsudku Zikon o Cistoté piva.

Srov. GESLEY, J. 500 Year Anniversary of the Bavarian Beer Purity Law of 1516 (“Reinheitsge-
bot”), 21. 4. 2016. Dostupné z: https://blogs.loc.gov/law/2016/04/500-year-anniversary-of-the-
bavarian-beer-purity-law-of-1516-reinheitsgebot/ [cit. 18. 9. 2017].
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diskriminovan na zakladé statni prislusnosti. Jejich vyhodny status v clenském
staté Unie je navic podporovan judikaturou Soudniho dvora EU.** To ale plati
jen za podminky, Ze obcan EU, kterého doprovazeji, vykonal pohyb mezi ¢len-
skymi staty Unie. Pokud je obcan ¢lenského statu , staticky”, Zije pouze ve své
zemi, aniZ by se pfemistoval do jiného statu EU, jedna se o tzv. Cisté vnitrostatni
situaci a na jeho rodinné prislusniky se vztahuje vnitrostatni pravo, které nemusi
byt stejné pfiznivé jako unijni tiprava. V takovém pripadé muze dochazet k ome-
zovani prava obcana clenského statu na slouceni rodiny.

V Ceské republice lze v této souvislosti zminit rozsudek Nejvyssiho sprav-
ntho soudu & j. 4 Ads 40/2008-73.°% Zalobce, statni p¥islusnik Ruské federace
a zaroven manzel ceské statni obcanky, se domahal zafazeni do evidence ucha-
zeCl o zaméstnani podle zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Zalobce neusgél postupné u Ufadu prace v Mosté, u Mi-
nisterstva prace a socidlnich véci® ani Méstského soudu v Praze. Klicovym
argumentem byla skute¢nost, Ze nemél v Ceské republice trvaly pobyt. Kdyby
byl podle nazoru MPSV a Méstského soudu v Praze rodinnym prislusnikem
obcana EU, stacil by pfechodny pobyt. Nejvy3si spravni soud, ktery nasledné
rozhodoval o kasacni stiznosti, vSak tento vyklad neakceptoval. ,Nejvyssi
spravni soud dodava, ze nespravnost vykladu zakona o zameéstnanosti zastava-
ného Zalovanym [MPSV — pozn. autorky] a méstskym soudem vyplyva také
z toho, Ze pfi tomto vykladu by nevyhnutelné dochazelo k diskriminaci ceskych
obcant, jejichz rodinni pfislusnici zadajici o zatazeni do evidence uchazect o za-
méstnani na tfadu prace jsou z neclenského statu EU, oproti rodinnym pfislus-
niktim (ktefi jsou také z neclenského statu EU) obcant jiného ¢lenského statu EU
nez CR. (...) Bylo by nespravné a diskrimina¢ni, pokud by CR bez jakéhokoli
rozumného diivodu zvyhodnovala cizince — rodinné prislusniky obcanti jiného
¢lenského statu EU oproti cizinctim - rodinnym piislusnikiim obéana CR, &mz
by de facto dochazelo ke zhoreni postaveni oblanti CR oproti cizinctim
(obcantim EU), nebot postaveni rodinnych prislusnikti se navzajem ovliviiuji
a prolinaji, nelze je od sebe oddélovat, nehledé k tomu, Ze takové rozliSovani
neni mozné uZ jen z toho dtivodu, Ze obéané CR a oblané ¢lenskych statti EU
dohromady tvofi mnozinu obcantit EU ve smyslu ¢l. 17 Smlouvy o zaloZeni
Evropskych spolecenstvi, (na coz stézovatel spravné poukazoval v kasaé¢ni stiz-
nosti).” Nejvys$si spravni soud tak odmitl obracenou diskriminaci c¢eskych stat-
nich pfislusnikii. Za pozornost stoji i jeho argumentace, Ze tato diskriminace
je nepfipustna, protoze obfané CR tvoii spoleéné s obcany jinych ¢lenskych

) Srov. napt. rozsudek Metock citovany sub 60. Podle Soudniho dvora vymezeni rodinnych
prislusnikt ve smyslu smérnice 2004/38/ES nerozlisuje podle toho, zda jiz legalné pobyvali
v jiném clenském staté, ¢i nikoli (viz body 49-50 tohoto rozsudku). Pravo pobytu na zakladé
smérnice 2004/38/ES tak mutize mit i osoba, ktera se stala rodinnym pfislusnikem obcana
Unie uzavfenim manzelstvi, prestoze pfedtim v daném staté pobyvala nelegalné.

) Viz k tomu t62 HONUSKOVA, V. Report on the Free Movement of Workers in the Czech Republic
in 2011-2012. Dostupné z: www.ru.nl/publish/pages/608499/czech_rep_2011-12_def.pdf
[cit. 19. 9. 2017].

%9 Dale také ,MPSV*.
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stath EU ,, mnozinu obc¢antt EU”. I kdyZ Soudni dvir EU nechava na jednotli-
vych ¢lenskych statech, jak naloZi s fenoménem obracené diskriminace ve svém
pravnim fadu, stat nepochybné mtZe odstranovat obracenou diskriminaci
poukazem na $irsi chdpani principu nediskriminace na zakladé statni pfislus-
nosti.

Dle mého nazoru Nejvyssi spravni soud spravne odmitl obracenou dis-
kriminaci obéanti CR. Stejné tak ]e treba kvitovat, Ze ji pfedchazi i zakon
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky. Podle § 15a odst.
3 ,[u]stanoveni tohoto zakona tykajici se rodinného prislusnika ob¢ana Evrop-
ské unie se pouziji i na cizince, ktery je rodinnym pfislusnikem statniho obcana
Ceské republiky”. Pikladem obracené diskriminace v CR je naopak omezendji
pr1stup rodinného piislusnika obéana CR, jenZ je obfanem tietiho statu, k ve-
fejnému zdravotnimu p0]1ster11 oproti rodinnému piislusniku obcana EU. Na
problematlckou pravni upravu upozornoval jiz v minulosti Vere]ny ochrance
prav.®” Duvodem je pozadavek zakona ¢. 48/1997 Sb., o vere]nem zdravotnim
pojisténi®®, aby prvné ]menovam méli v souladu s § 2 odst. 1 pism. a) v CR
trvaly pobyt ve smyslu zakona ¢. 326/1999 Sb., nebudou-li zaméstnani. Dokud
neziskaji pravo trvalého pobytu v CR, nemaji prlstup k vefejnému zdravotnimu
po]lsteru I kdyz jsou primamé znevyhodnéni cizi statni pfislusnici ze tfetich
zemi, nikoli prlmo obéané CR, sekundarné toto znevyhodnéni dopada samo-
zfejmé i na né. Casto se jedna o manzele & manzelky Ceskych obcant, ktefi se
mohou pojistit jen v rdmci komeréniho pojisténi, to vSak ma mj. limitované
pojistné plnéni. Rodinni prlslusruc1 obcana EU ma]l naproti tomu na zakladé
tzv. koordina¢niho natizeni EU®” pravo na rovné zachézeni, a tedy i stejny pfi-
stup k vefejnému zdravotnimu pojisténi jako cesti obcané, nemuseji tedy cekat
na ziskani trvalého pobytu v CR.

Obecné mezindrodni pravo zarucuje cizinclim jen tzv. minimalni cizinecky
standard, tedy zcela zakladni prava, jejichZ respektovani je ve vyspélych demo-
kratickych statech samoziejmosti (stat ma chranit zivot cizince, respektovat jeho
pravni osobnost, umoznit mu pfistup k soudtim atd.). Mezinarodni smlouvy
mohou zajistit cizincim vyssi standard prav, coZ unijni pravo v Sirokém rozsahu
¢ini, a priblizuje tak status ob¢ana Unie statusu vlastnich statnich obc¢anti. Z per-
spektivy statniho obcanstvi je vSak nepfijatelny stav, kdy stat bez zvlaStnich
dtivodt znevyhodnuje své piislusniky oproti cizinctim, byt obcantim EU, i kdyz
se ve smyslu naseho ani unijniho prava nebude jednat o zakazanou diskriminaci.

Statni obcanstvi mé piindset obcanovi urcité vyhody s tim, Ze stat od néj
miiZze na druhou stranu pozadovat i pInéni urcité povinnosti (zejména branné,

7) Viz Doporuceni verejného ochrince pmv k naplitovani prdava na rovné zachdzeni s cizinci ze dne
21. 7. 2010, sp. zn. 29/2010/DIS/JSK. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/diskriminace/
doporuceni/ [cit. 27. 9. 2017].

68) 74kon & 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zadkont, ve znéni pozdéjsich predpisi.

%) Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémii sociélniho
zabezpeceni.
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piip. volebni), kterou cizinci nemaji. Povinnosti obéanti CR se v soudasnosti
mohou jevit jako ,spici”, ale relativné nedavny navrh na zavedeni plosnych
odvodi muzii i zen v Ceské republice’” pfipomina, Ze povinnosti vyplyvajici
ze statniho obcanstvi zcela nezanikly. Nelze vyloucit, Ze obcan bude nasazovat
za stat zivot, i kdyz je tato situace - doufejme - spise hypotetickd. Z pohledu
legitimity takové povinnosti obcana brani tomu, aby stat vlastni statni prislus-
niky bez zvlastnich divodd znevyhodnoval oproti cizinctim.

V. Zavér

Je ztejmé, Ze Clenstvi Ceské repubhky v Evropské unii ma vyrazny dopad
na statni obéanstvi CR. Unijni pravo ovliviiuje jak pravni tpravu nabyvéni
a pozbyvani statniho obcanstvi vcetné zcela odliSného pfistupu k dvojimu
obcanstvi, tak i vylucnost pouta mezi statem a jeho obfanem. PfestoZe ze stat-
niho obcanstvi plyne podstatné méné vysad nez v minulosti, je tento stav kom-
penzovan moznosti nasich statnich obcant vyuZzivat unijnich vyhod vnitiniho
trhu, principu zdkazu diskriminace na zdkladé statni prislusnosti a obcanstvi
Unie v jinych ¢lenskych statech EU. Z pohledu statniho obcanstvi je ovSem ne-
prijatelné znevyhodnovani vlastnich statnich pfislusnik{i ve srovnani s cizinci
v rdmci tzv. obracené diskriminace.

Shrnuti:

Prispévek se zaméfuje na tii sféry vlivu prava EU v souvislosti se statnim
obéanstvim Ceské republiky. Prvni z nich j _je nepfimy dopad unijniho prava na
nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi CR v zakoné ¢. 186/2013 Sb., o statnim
obcanstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonti. Zadruhé, stézejnim
principem unijniho prava je zdkaz diskriminace na zakladé statni pfisluSnosti,
ktery se vztahuje na vSechny oblasti regulované unijnim pravem. Nasledkem
uplatnovam tohoto pr1nc1pu ma]1 obcané Unie v Ceské republice postaventi bli-
Zici se statusu ob&ana CR, coZ vyznam statniho obanstvi relativizuje. Dale doslo
k zavedeni institutu obcanstvi Unie, v jehoz diisledku staty rozsifily néktera
(mj. i politickd) prava vyhrazena ptvodné vlastnim statni obdantim také ve
prospéch prislusniki jinych statt Unie. Zatteti, v praxi se lze setkat s pripady
tzv. obracené diskriminace, kdy vlastni statni obané mohou mit dokonce méné
pfiznivé postaveni nez obcané EU.

79 Srov.  http://www.mocr.army.cz/informacni-servis/zpravodajstvi/novela-branneho-zakona-
neobnovuje-zakladni-vojenskou-sluzbu-ani-nezavadi-povinna-cviceni-107432/
[cit. 27. 9. 2017]. Jednalo se o vladni navrh zakona, kterym se méni zdkon ¢. 585/2004 Sb.,
o branné povinnosti a jejim zajistovani (branny zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi
souvisejici zékony, predloZeny Poslanecké snémovné Parlamentu CR 13. 4. 2015 a projedna-
vany v Poslanecké snémovné jako snémovni tisk ¢. 455. Prislusna ustanoveni navrhu
o odvodnim fizeni vSak byla v pritbéhu zdkonodarného procesu zménéna. Schvaleny zakon
byl publikovan pod ¢. 47/2016 Sb. Informace k navrhu zakona a k zakonodarnému procesu
jsou dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=455 [cit. 30. 9. 2017].
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The nationality of the Czech Republic in the context of current EU law -
summary:

The paper focuses on three areas of influence of the EU law in connection
with the nationality of the Czech Republic. First, the author analyses indirect
impact of the EU law on the acquisition and loss of the Czech nationality under
the Act No. 186/2013 Coll,, on the nationality of the Czech Republic. Second,
prohibition of discrimination based on nationality is the key principle of the EU
law which concerns all areas regulated by the Union law. As a result, the status
of EU citizens in the Czech Republic is similar to the status of Czech nationals
which reduces the significance of the nationality. Moreover, the citizenship
of the Union has been introduced, bringing new rights (including political
rights) to the EU citizens although these were initially reserved in favour
of the nationals. Third, there is a phenomenon of so called reverse discrimina-
tion. In certain situations, the nationals have even less favourable status than EU
citizens.
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