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Richard KralV

K zamezovani regulatorné zcela
bezpredmétné nebo zbyteéné
zatézujici transpozice smernic EU
v Ceské republice

Uvodem

Regulatorné zcela bezpredmétnou transp021c1 smérnic EU v CR se v tomto
prlspevku rozumi prlpady, kdy je do prava CR promitnuta unijni smérnice ¢ jeji
Cast, jez pro CR neni predmétové vibec relevantni, protoZe upravuje situace
& Cinnosti, které v CR ani fakticky ani pravne existovat nemohou. Transpozice
takovéto smérnice Ci jeji Casti tudiz pFinasi pro CR jen zaplevelem a zbytnéni
¢eského pravniho fadu aplikacné zcela mrtvou transpozic¢ni tpravou.

Regulatorné zbytecne zatézujici  transpozici neboli neoduvodnenym
gold-platingem smérnic EU v CR se v tomto prlspevku rozumi piipady, kdy
CR neminimalisticky transponuje smérnici (tj. jde pfi jeji transpozici dovolené
nad ramec jejich minimalnich pozadavki), a kdy tato skutecnost pfinasi vétsi
nez transpozicné nezbytné nutné regulatorni zatizeni dotcenych subjektu, které
nelze presvédcivé odtivodnit narodnimi diavody verejného za]mu Zurnalisticky
feceno ]de o prlpady, kdy je CR pfi transpozici unijnich smérnic zbytecné

vevry,

Jak regulatorné zcela bezpfedmétna transpozice, tak regulatorné zbytecné
zatézujici transp021ce jsou tudiz jevy, které nejsou zadouci a kterych by se CR
méla pokud mozno vyvarovat. Uéelem piispévku je proto nastinit, jak CR miize
obéma nezadoucim jeviim do znacné miry zamezovat.

K zamezovani regulatorné zcela bezpredmétné transpozice

Piimo ukazkovym a také preventivné velmi dobre odstrasu]1c1m prikladem
regulatorne zcela bezpfedmétné transpozice smérnice EU v CR je promitnuti
smérnice ¢. 2003/41, o ¢innostech instituci zaméstnaneckého penzijniho pojisténi
a dohledu nad nimi.

Tato smérnice reguluje ¢innost téchto instituci a stanovi, jak maji investovat,

D Autor je profesorem na katedie Evropského prava PF UK v Praze a ¢lenem Legislativni rady
vlady.
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kam mohou investovat, jaké maji mit technické rezervy a penzijni plany, jaké
maji informacni povinnosti, kdo mtize byt v jejich fidicich organech atd. Smér-
nice také stanovi, jaké dohledové pravomoci by mély mit organy dohledu nad
¢innosti téchto instituci.

Protoze k okamziku uplynuti transpozi¢ni lhuty ve smérnici zadné zameést-
navatelské penzijni fondy v CR neexistovaly a ]e]1ch vzniku i usazeni v CR
branila vnitrostatni pravm prekazka slucitelnd s pravem EU, tak se CR rozhodla
pfedmétné casti smérnice netransponovat, a to i v zajmu vyvarovani se zaple-
veleni ceského pravniho fadu rozsahlou, aplikacné ale zcela mrtvou transpozi¢ni
Upravou.

Evropska Komise ale byla toho nazoru, Ze i kdyz smérnice upravuje ¢innosti,
které v CR faktlcky neex1stu]1 a pravné existovat nemohou, tak presto musi CR
pfedmétné pasaze smérnice transponovat. Komise proto CR zazalovala u Soud-
niho dvora EU (SD EU). Evrogskou Komisi v jejim nazoru pro mé dosti pte-
kvaplve a velmi neptesvédcivé® podpoiil odsuzujicim rozsudkem i SD EU. Dal
v ném najevo, Ze jedinym ptipadem, kdy lze akceptovat nerealizovani transpo-
zice smeérnice, kterd pro dotceny Clensky stat z hlediska predmétu své upravy
neni relevantm je pripad, kdy tato pfedmétova irelevantnost je dana geografic-
kymi dtivody.”

Teprve v ndvaznosti na tento rozsudek piistoupila CR k tplné transpozici
piislusné smérnice. Protoze to ale CR nestihla ve lhité ke spnéni rozsudku
stanovené ji Komisi, tak SD EU ulozil CR pokutu ve vysi 250 000 EUR.?

Vysledkem podivuhodného usili Komise i SD EU tak je to, ze v zakoné o ¢in-
nosti instituci zaméstnaneckého penzijniho pojisténi mame rozsahlou a velmi
podrobnou transpozi¢ni upravu toho, co tyto instituce, pokud jsou usazeny
v CR, mohou, respektive nemohou. Na tuto rozsahlou tpravu pak navazuje
velmi lapldarm ustanoveni, Ze instituce zaméstnaneckého penzijniho pojisténi
se na tizemi Ceské republiky usazovat nesmi.”

Z vyse uvedeného pfikladu tudiz vyplyva, ze pokud je uz prijata smeérnice,
ktera je pro néktery clensky stat predmétoveé irelevantni, tak dotceny clensky stat
nemuze, s vyjimkou pfipadu, kdy jsou dany geografické dtivody, zamezit jeji
regulatorné zcela bezpfedmétné transpozici. K zamezeni takovéto transpozice
tak dotceny clensky stat musi vyvinout usili jiz v procesu vyjednavani a pri-
jimani predmétové irelevantni smérnice. Jiz v tomto procesu se musi snazit o to,
aby pro sebe prosadil pfislusnou vyjimku z jeji ptisobnosti.

O tom, ze prosazeni takovychto vyjimek zamezujicich regulatorné zcela bez-

2 Srov. KRAL R. On the grounds justifying non-transposition of EU Directives. The Lawyers

Quarterly, 2015, ¢. 1, s. 41-50. ISSN: 1805-840X.

3 Srov. rozsudek ve véci C-343/08 Komise v. CR, Sb. rozh. 2010, str. I-275, bod 42.

Y Srov. rozsudek ve véci C-241/11 Komise v. Ceska republika.

5 Srov. § 10h zakona ¢&. 340/2006 Sb., o ¢innosti instituci zaméstnaneckého penzijniho pojisténi
z Clenskych statti Evropské unie ve znéni zdkona ¢. 260/2011 Sb.
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predmétné transpozici je realné, pak svédci vyjimka z plisobnosti smérnice
¢.2013/30, o bezpecnosti ¢innosti v odvétvi tézby ropy a zemniho plynu v mofi.”
Podle této vyjimky totiZ zemé s namornimi vodami, které pravné neumoZznuji
tézbu ve svych ndamornich vodach, maji povinnost dot¢enou smérnici plné trans-
ponovat, az kdyz se rozhodnou tuto téZbu povolovat. Do té doby tedy nemusi
svlj pravni fad zaplevelovat a hypertrofovat aplikacné mrtvou transpozi¢ni
upravou tézby ropy a plynu v mofi.

K zamezovani regulatorné zbytecné zatézujici transpozice

Jak jiz bylo uvedeno v tvodu, regulatorné zbytecné zatéZujici transpozici
neboli neodtivodnénym gold-platingem smérnic EU v CR se rozumi piipady,
kdy CR neminimalisticky transponuje unijni smérnici, tedy jde pfi jeji transpo-
zici dovolené nad rdmec jejich minimalnich pozadavk, a kdy tato skutecnost
prindsi vétsi nez transpozicné nezbytné nutné regulatorni zatizeni dotcenych
subjekttl, které nelze presvédcivé odiivodnit narodnimi dtivody vefejného zdj-
mu.

Kromé toho, ze zbytecné zatézujici transpozice regulatorné a v navaznosti na
to i financné ¢i administrativné neodtvodnéné zatéZuje dotcené subjekty vice,
nez je nezbytné nutné z hlediska nalezité transpozice smérnice, ma takovato
transpozice v sobé potenciondlné jesté dalsi nezadouci aspekt. Jde o to, ze kdyz
néktery clensky stat pfistoupi k regulatorné zbytecné zatéZujici transpozici
a ostatni tak neucini, tak dotcené subjekty ze statu, ktery k ni pfistoupil, jsou
nejen neodiivodnéné zatéZovany regulatornimi pozadavky vice, nez je podle
smeérnice nezbytné, ale jsou i konkurencné znevyhodnovany oproti subjektim
z onéch ostatnich ¢lenskych stat. Toto konkurencni znevyhodnéni je pak jesté
zesilené v téch pripadech, kdy je podle smérnice, zejména pomoci tzv. ,market
access clause””), omezena aplikovatelnost mozné piisnéjsi (regulatorné zbytecné
zatéZujici) transpozi¢ni tpravy pouze na domaci sluzby, vyrobky ¢i subjekty.
Potom totiz pristoupeni k regulatorné zbytecné zatézujici transpozici s sebou
vzdy nese i obrdcenou diskriminaci® domacich subjektii oproti subjekttim z téch
Clenskych statti, které k takovéto transpozici nepfistoupily. Zatimco dotcené
domaci subjekty musi nutné spliiovat prisnéjsi transpozicni pozadavky svého
statu, aby se svymi produkty ¢i sluZbami mély pristup na domaci trh, tak sub-
jektim z onéch ostatnich clenskych statli staci k pfistupu na tento (pro né ne-

6)
7)

Srov. ¢l. 41 smérnice.

Tj. klauzule o tom, Ze vyrobky z jinych clenskych stat spliujici pozadavky smérnice maji
pfistup na trhy i téch clenskych statti, které vyuzily moznosti pfijmout pfisnéjsi pozadavky
na vyrobky ¢i sluzby, nez stanovi smérnice. ,Market access clause” l1ze napt. najit v ¢l. 13
odst. 1 smérnice ¢. 2001/37, o sblizovani pravnich a spravnich predpisti clenskych stata
tykajicich se vyroby, obchodni tipravy a prodeje tabakovych vyrobk.

Blize k obracené diskriminaci v kontextu prava EU srov. KRAL, R. Smérnice EU z pohledu
jejich transpozice a vnitrostdtnich ti¢inkii. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 131-47. ISBN: 978-80-7400-
282-3.

8)
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domaci) trh to, Ze spliuji méné prisné transpozi¢ni pozadavky svych vlastnich
stata.

Jsou tudiz dany padné dtvody regulatorné zbytecné zatézujici transpozici
smérnic EU co nejvice zamezovat. V fadé clenskych statti EU byla proto piijata
specificka legislativni pravidla ¢i metodiky k zamezovani neodtivodnéného
gold-platingu unijnich smérnic.” Nejpropracovanéjsi se pfitom tyto metodiky
a pravidla jevi ve Velké Britanii.'” Pro pfedmétné metodiky a pravidla je pfitom
spolecné, Ze se snazi zakotvit a prosadit princip minimalistické transpozice.

Minimalistickou transpozici smérnice je obecné moZzno rozumét takovou jeji
transpozici, ktera nejde nad ramec jejich minimalnich pozadavkt. O minimali-
stické transpozici smérnice 1ze tudiz konkrétnéji hovofit za kumulativniho spl-
néni ¢tyf predpokladi. Za prvé za predpokladu, Ze clensky stat pri transpozici
smeérnice viibec nevyuzije moznosti odchylit se od tipravy obsazené ve smeérnici
tam, kde je toto odchyleni mozné v rozsifujicim, resp. zpfisnujicim ¢i vice za-
tézujicim sméru'?. Za druhé za predpokladu, ze ¢lensky stat maximalné vyuZije
moznosti odchylit se od ipravy obsaZené ve smérnici tam, kde je toto odchyleni
mozné v zuzujicim, resp. zmékcéujicim ¢ méné zatéZujicim sméru'?. Za tieti,
ze Clensky stat nepristoupi k presahujici transpozici smeérnice, tedy, Ze o své vili
nepodrobi Gpravé obsazené ve smérnici i vztahy které nespadaji do jeji ptlisob-
nosti."® Kone¢né za ¢tvrté, Ze clensky stat pii transpozici zvoli, v piipadé Ze ma
na vybér mezi riznymi variantami Gpravy uréité otdzky'?, variantu nejméné
piisnou resp. nejméné zatéZujici.

Princip minimalistické transpozice pak obnasi to, Ze minimalistickd transpo-
zice by méla byt pravidlem a neminimalisticka transpozice tedy tzv. gold plating
by mél byt pouze vyjimkou z pravidla. K neminimalistické transpozici by mélo
byt vyjimecné pristupovano jen ve dvou typovych ptipadech. Za prvé tehdy,
kdy takovato transpozice nepfinadi zvySené regulatorni zatiZeni, protoZze
se napf. jednd o transpozici smérnice s deregulaénim dopadem.' Za druhé
tehdy, kdy takovato transpozice sice pfinasi zvysené regulatorni zatizeni,
ale které lze pfesvédcivé oduvodnit ndrodnimi davody vefejného zajmu

9 Blize KRAL, R., SCHEU H. a kol. Zbytecné zatéujici transpozice — neodiivodnény gold-plating

smérnic EU v Ceské republice. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2014.
ISBN: 978-80-87975-18-3.

Srov. HM Government. Transposition Guidance: How to implement European Directives effecti-
vely. Londyn, 2013.

Srov. napf. ¢l. 8 odst. 2 smérnice ¢. 1999/44, o nékterych aspektech prodeje spotiebniho zbozi
a zaruk na toto zbozi.

Srov. napt. ¢l. 1 odst. 3 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice ¢. 1999/44, o nékterych aspektech prodeje
spotfebniho zbozi a zaruk na toto zbozi.

Srov. napf. napt. bod 13 odtivodnéni smérnice ¢. 2011/83, o pravech spotiebiteld.

Srov. napf. ¢l. 30 smérnice ¢. 2013/34, o rocnich ucetnich zavérkach, konsolidovanych tcet-
nich zavérkach a souvisejicich zpravach nékterych forem podnika. Tento ¢lanek totiz umoz-
nuje alternativni zptisob zvefejriovani vyrocnich zprav.

Prikladem takovéto smérnice je napf. smérnice ¢. 2006/123, o sluzbach na vnitfnim trhu.

10

11

12

13
14

15
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jako je napf. ochrana spottebitele, zdravi, zivotniho prosttedi, konzistence celé
vnitrostatni tpravy, bezpecnosti ¢i vefejného poradku.

V CR velmi dlouho specificka legislativni pravidla & metodiky k zamezovéani
neodtivodnéného gold-platingu unijnich smérnic piijaty nebyla. Nezridka se vy-
skytujici pfipady regulatorné zbytec¢né zatézujici transpozice smérnic EU v CR
pfitom ale naléhavé ukazovaly na potfebu jejich pfijeti. Z téchto pfipadh lze
napft. zminit velmi medializované'® regulatorné zbytecné zatézujici transpozice
smérnic o energetické naro¢nosti budov'” a o energetické tcinnosti'®. Prislugné
Ceské transpozi¢ni upravy'? totiz neodtivodnéné zatéZovaly, a v ptipadé trans-
pozice druhé ze smérnic bohuzel pofad zatézuji, dotéené subjekty povinnosti
obstarat si vcelku nakladny prikaz energetické narocnosti budov a povinnosti
instalovat individualni méfice dalkové dodavané teplé uzitkové vody i tehdy,
kdy to pfedmétné smérnice nutné nevyzaduji.

V souvislosti s pfijimanim nové Interinstitucionalni dohody mezi Evropskym
parlamentem, Radou Evropské unie a Evropskou komisi o zdokonaleni tvorby
pravnich pfedpisti se zddlo, Ze dalsi silny impuls k pfijeti anti gold-platingovych
pravidel v CR piinese tato dohoda. Jeji ndvrh totiZ obsahoval vyzvu ti organt
EU clenskym stattm, ,,aby kdyz pfijimaji opatieni, kterymi provddéji pravni predpisy
Unie do vnitrostitniho prdva nebo kterymi plni rozpocet EU, jasné informovaly ve-
fejnost o vnitrostdtnich opatfenich. Je-li to mozné, Clenské stity by konkrétné mely
v samotném textu danych opatieni jasné rozlisit mezi pruky, jez jsou nevyhnutelnym
diisledkem provedeni pravnich predpisii Unie nebo pravidel pro plnéni rozpoctu EU,
a jakymikoli dalSimi proky (hmotnymi nebo procesnimi), jez se na vnitrostdtni, regio-
ndlni nebo mistni tirovni rozhodnou pfidat. Pred piijetim takovych dodate¢nych hmot-
nych ¢&i procesnich pravidel by Clenské stity mély posoudit jejich dopad, zejména
co se tyce administrativni zdtéze pro podniky, sprdavni orgdiny a obcany, a vypracovat
oditvodnéni zvldst zaméfené na tyto dodatecné proky. V ozndmenich o provedeni
by Clenské stity mély rozliSovat mezi pravidly a fostupy, kterymi se providi smérnice,
a pravidly a postupy, které byly pridany navic.”*”

Kone¢né znéni dohody ale takovouto dosti konkrétni a jasnou
anti gold-platingovou vyzvu nepfineslo, misto ni pfislo s vyzvou clenskym sta-
tam, ,aby p#i pfijimdni opatient, kterymi provddéji pravni predpisy Unie ve vnitro-
statnim pravu nebo kterymi plni rozpocet EU, jasné informovaly vefejnost o téchto

1) Viz napt. Méfiky tepla jsou k nicemu. Stoji vic, nez usetii, ukizala analyza. http://ekonomika.
idnes.cz/meraky-tepla-jsou-k-nicemu-stoji-vic-nez-lide-za-teplo-usetri-p50-/ekonomika.
aspx?c=A170126_122344_ekonomika_lvee [vydano: 27. 1. 2017].

Smérnice ¢. 2010/31, o energetické naro¢nosti budov.

Smérnice ¢. 2012/27, o energetické ¢innosti.

Zakon ¢. 406/2000 Sb., o hospodafeni energii, ve znéni pozdéjsich predpistt a vy-
hlaska Ministerstva pramyslu a obchodu ¢. 237/2014 Sb., kterou se méni vyhlaska
¢. 194/2007 Sb., kterou se stanovi pravidla pro vytapéni a dodavku teplé vody, mérné
ukazatele spotfeby tepelné energie pro vytapéni a pro piipravu teplé vody a pozadavky
na vybaveni vnitfnich tepelnych zafizeni a budov pifistroji regulujicimi dodavku tepelné
energie koneénym spottebiteltim.

29 Srov. ¢l 31 Navrhu interinstituciondlni dohody o lepsi pravni Gipravé. COM (2015) 216 final.

17
18)
19)
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opatienich. Pokud se clenské stity p¥i provddéni smérnic ve vnitrostatnim pravu roz-
hodnou pfidut dalsi proky, které s témito pravnimi pfedpisy Unie nijak nesouviseji, mélo
by byt mozné je rozpoznat, bud’ prostiednictvim provudeczho aktu nebo aktii nebo pro-
stiednictvim souvzse]zczch dokumentii.”*"” Koneéné znéni dohody tedy ¢lenské staty
staty spiSe neZ k pfijeti specifickych anti gold-platingovych opatteni vyzyva k pfi-
jeti specifickych tzv. anti piggybackingovijch opatieni. Tedy opatfeni jez by méla
zamezit tomu, aby navrhovatel pfedpisu tcelové (v zdjmu prosazeni néjaké
problematlcke nebo nepopularni uprav;l) nevydaval za transpozicni ta ustano-
veni, ktera viibec transpozi¢ni nejsou. Specifickd a vecelku funkéni legislativni
¢i metodlcka opatfeni k zamezeni piggybackingu ovsem jiz davno byla v CR
pr1]ata

I kdyz tedy nova Interinstitucionalni dohoda mezi Evropskym parlamentem,
Radou Evropské unie a Evropskou komisi o zdokonaleni tvorby pravnich pred-
pisti nakonec nepfinesla dalsi silny impuls pro CR k pfijeti specifickych opatfeni
k zamezeni neodtvodnéného gold platingu, vyse uvedené diivody a skutecnosti
k pfijeti téchto opateni v CR potad velmi silné a naléhavé ptisobily i bez tohoto
dodate¢ného impulsu.

K pfijeti prvniho specifického opatieni k zamezeni neodiivodnéného gold
platingu v CR tudiz konecné doslo v listopadu roku 2016, a to v podobé
,Metodické pomticky pro prevenci nadbytecné regulatorni zatéze pfi implemen-
taci prava EU” schvélené Radou vlady pro vefejnou spravu.”

Na této pomticce, kromé toho, Ze se jedna o prvni vlastovku, lze predeV51m
kvitovat, ze zakotvu]e obecny princip minimalistické transpozice™ ve vyse uve-
deném smyslu a Ze na konkrétnich ptikladech ob]asnu]e kdy jde o minimalistic-
kou respektive neminimalistickou transpozici®®. Zakladni problem pomucky,
kromé moznych pochyb o zdvaznosti jejitho Charakteru, pak spociva v tom,
Ze i kdyz princip minimalistické transpozice zakotvuje, tak sama o sobé nestaci
k jeho dtislednému prosazovani v ceské legislativni praxi.

I s ohledem na mé praktické zkusSenosti z ¢innosti v Legislativni radé vlady
(LRV) mam za to, Ze k zajisténi dusledného prosazovani principu minimalistické
transpozice v leglslatlvm praxi CR je jesté tieba prl]mout minimalné dvé opa-
tfeni. Za prvé explicitné zakotvit tento princip i v Legislativnich pravidlech
vlady.*” Vhodné se mi napf. jevi, aby byl do Legislativnich pravidel vlady za-

21

Srov. ¢l. 43 Interinstituciondlni dohody mezi Evropskym parlamentem, Radou Evropské
unie a Evropskou komisi o zdokonaleni tvorby pravnich predpisi. Uf. vést. L 123,
12. 5. 2016, s. 1-14.

Blize VOERMANS W., Gold-plating and double banking: an overrated problem?, ve sbor-
niku SNIJDERS H., VOGENAUER S., (ED.), Content and Meaning of National Law
in the Context of Transnational Law, Sellier European Law Publisher; Mnichov 2009, s. 79 — 88.
Srov. prilohu ¢. 5 Legislativnich pravidel vlady:.

Srov. usneseni RVVS ¢. 6/18 z 16. 11. 2016. Metodicka pomfticka byla zafazena mezi do-
provodné metodiky RIA.

Srov. ¢ast II. Metodické pomticky.

Srov. pfilohy I a II Metodické pomticky.
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komponovan v podobé dolozky minimalistické transpozice, kterd by doplnovala
jiz existujici tpravu dolozky slucitelnosti s pravem EU.*® V této doloZce by pak
navrhovatel transpozi¢niho predpisu zhodnotil a potazmo stvrdil, Ze navrh
piedpisu nejde nad ramec minimalnich pozadavkii smérnice, nebo by odtvod-
nil, pro¢ nad ramec téchto pozadavki vyjimecné jde. Za druhé nastavit efektivni
mechanismus supervize této dolozky. Do supervize by pak méla byt pfedevél'm
zapojena pracovni komise LRV pro hodnoceni dopadti regulace (RIA) a pracovni
komise LRV pro evropské pravo v soucinnosti s odborem kompatibility Utadu
vlady CR (OKOM). Zatimco pracovni komise LRV pro RIA by se méla zaméfit
na supervizi odtivodnénosti pfipadnych vyjimek z principu minimalistické
transpozice, tak pracovni komise LRV pro evropské pravo v soucinnosti
s odborem kompatibility (OKOM) by se meéla zamé¥it jen na supervizi toho,
Ze navrh pfedpisu opravdu viibec nejde nad ramec jednoznacnych minimalnich
pozadavkti smérnice, pripadné toho, ze navrh predpisu nejde nad ramec
jednoznacnych minimalnich pozadavkti smérnice vice, nez je tvrzeno predkla-
datelem navrhu.

Zavérem

Zavérem je mozno zduraznit, Ze jak nezddoucimu jevu regulatorné zcela bez-
predmétné transpozice smérnic EU, tak nezadoucimu jevu regulatorné zbytené
zatezu]1c1 transpozme Ize v CR do znaéné miry preventlvne zamezovat. Zame-
zeni prvniho jevu ovSem predpokladd, aby ceské organy zapojené do procesu
vyjednavani a pfijimani unijnich smérnic jiz v tomto procesu vyvinuly maxi-
malni usili k prosazeni pfislusné vyjimky z pusobnosti takovych smérnic EU
respektive jejich casti, které jsou pro CR predmétove zcela irelevantni. Zamezeni
druhého jevu pak zejména predpoklada kromé explicitniho zakotveni principu
minimalistické transpozice do pfislusnych ceskych legislativnich pravidel a me-
todik RIA i zavedeni efektivniho supervizniho mechanismu k zajisténi diisled-
ného prosazovani tohoto principu.

Shrnuti:

Clanek se zabyva dvéma nezddoucimi jevy, s kterymi se lze oblas setkat
v Ceské transpozicni praxi. Jde o regulatorne zcela bezpredmetnou a regulatorne
zbytetné zatéZujici transpozici smérnic EU v CR. Clanek oba tyto jevy vymezuije,
poukazuje na jejich nezadouci aspekty, uvadi jejich konkrétni priklady a navrhuje
opatreni k jejich efektivnimu zamezovani.

) Jesté silngjsi by mohlo byt zakotveni principu minimalistické implementace préva EU
do zakona ¢. 222/2016 Sb. o Sbirce zakonti a mezinarodnich smluv a o tvorbé pravnich
predpisti vyhlasovanych ve Sbirce zakonti a mezinarodnich smluy, a to do jeho ¢asti druhé.
Osobné jsem tento podnét nadnesl pfi projednavani navrhu tohoto zakona v LRV. Ze strany
predkladatele navrhu zdkona ovsSem ztistal tento podnét nevyslysSen.

28 Srov. €. 4 odst. 5, 9 odst. 2 a 14 odst. 1b a 16 odst. 4 LPV.
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On elimination of regulatory pointless and regulatory unnecessary burden-
ing transposition of EU directives - summary:

The article deals with two problematic phenomenons in Czech transposition
practice. Namely with regulatory pointless and regulatory unnecessary burde-
ning transposition of EU directives in the Czech Republic. The article defines
both phenomenons, emphasises their negative aspects, shows namely their
examples and submits adequate measures for their effective elimination.
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INFORMACE

Alzbéta Vazacova

Notifikace technickych predpisi
v Evropé v cislech

Uvod

Clenstvi v EU a Evropském hospodatském prostoru (EHP) s sebou nese
povinnost zachovavat volny vnitini trh bez prekazek obchodu, ¢imz jsou do-
drzovany ctyfi svobody, tj. volny pohyb zbozi, sluzeb, osob a kapitalu. To je
zajistovano vzdjemnym poskytovanim informaci o pfipravovanych technickych
piedpisech a pravidlech pro sluzby informacni povinnosti, tzv. notifikaci. Proces
notifikace technickych pfedpist byl zaveden v roce 1983 prostfednictvim pravni
upravy EU, smérnici Rady 83/189/EHSY, ktera byla transponovana do narod-
nich pfedpisi do 31. bfezna 1984. Poprvé byl zménén smérnici 98/34/ES
ze dne 22. ¢ervna 1998 a poté pozménén smeérnici 98/48/ES ze dne 20. cervence
1998, predevsim s cilem rozsirit jeho platnost na sluzby informacni spolecnosti.
V roce 2015 byl tento proces zménén naposledy (podruhé) pfijetim smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 o postupu pfi poskytovani in-
formaci v oblasti technickych pfedpisti a pfedpistt pro sluzby informacni spo-
le¢nosti?, kterd nahradila smérnici ¢. 98/34/ES o postupu pii poskytovani infor-
maci v oblasti norem a technickych predpisti a pravidel pro sluzby informacni
spole¢nosti.”

Povinnost notifikovat se tyka vsech 28 clenskych statt EU (¢len EU od r. 1952:
Belgie, Nizozemsko, Lucembursko, Francie, Italie, Némecko; 1973: Dansko,

D Smérnice Rady 83/189/EHS z 28. biezna 1983 o postupu poskytovani informaci v oblasti
technickych norem a ptedpist (Ut. vést. L 109, 26. 4. 1983, s. 8).

Smérnice Evropského parlamentu a rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. zafi 2015 o postupu
pfi poskytovani informaci v oblasti technickych pfedpisti a predpisii pro sluzby informacni
spole¢nosti (kodifikované znéni). Ut. vést. L 241, 17. 9. 2015, s. 1.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. cervna 1998 o postupu pii
poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpisti a predpisti pro sluzby in-
formacni spolecnosti (ij, vést. L 204, 21. 7. 1998, s. 37). Pivodni nazev smérnice znél
,smérnice Evropského Parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. cervna 1998 o postupu pii
poskytovani informaci v oblasti norem a technickych pfedpisti”. Byla pozménéna smérnici
Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne 20. ¢ervence 1998, kterou se méni smérnice
98/34/ES o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpist
(UF. vést. L 217, 5. 8. 1998, s. 18).

2)

3)

STRANA LXXIV



Irsko, Spojené kralovstvi; 1981 Recko; 1986: Portugalsko, Spanélsko; 1995: Fin-
sko, Svédsko, Rakousko; 2004: Cesko, Slovensko, Polsko, Madarsko, Estonsko,
LotySsko, Litva, Slovinsko, Malta, Kypr; 2007: Rumunsko, Bulharsko; 2013 Chor-
vatsko), dale ¢lenti Evropského sdruzeni volného obchodu (ESVO) Norska
(od . 1991) Islandu (od r. 1992) a Lichtenstejnska (od r. 2002), pak také Turecka,
které ma podepsané bilateralni dohody s EU od r. 2004 a Svycarska, které neni
¢lenem EHP, av3ak také vyuziva bilaterdlnich dohod s EU od r. 1991.

Pfi srovnani poctu notifikaci jednotlivych statti jsou patrné velké rozdily,
z kterych lze vyvozovat rizné souvislosti. Pfispévek pojednava o kvantitativnich
vysledcich aplikované smérnice (EU) 2015/1535 a jejich pfedchidkyn v jednotli-
vych statech EHP a Svycarsku od pocatku vzniku povinnosti po soucasnost.
Byla v ném pouzita data aktudlni k 30. 5. 2017.

Evropské notifikace

Prvnim znazornénim je celkovy pocet notifikaci viech statti EHP a Svycarska,
notifikujicich pritbézné do roku 2017 od svého pfipojeni k EHP (obr. 1). Druhy
graf porovnava pocty notifikaci stati od roku 1984 a statt, které byly povinny
notifikovat od roku 2004, kdy doslo k nejmohutnéjsimu rozsiteni EU a poskytuje
tak moZnost srovnani poctu notifikaci vétSiny clentt EHP, resp. vSech ¢lentt EHP
a Svycarska kromé Bulharska, Rumunska a Chorvatska, které se pfipojily
pozdéji.

Obr. 1: Absolutni poéet notifikaci statit EHP a Svycarska od roku 1984
do roku 2017
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Obr. 2: Srovnani poétu notifikaci statit EHP a Svycarska od roku 1984 a 2004
do roku 2017
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Staty na prvnich deviti mistech jsou od obou sledovanych milniki totozné, jen
se v nékolika prlpadech meéni pofadi zemi. VSechno jsou to bud zakladajici
¢lenové, nebo ,,staré” Elenské staty EU, kromé Spanélska silné ekonomiky. Roz-
lohou malé staty ]ako Malta, Kypr, Lichtenstejnsko vcetné zakladajictho clena
Lucemburska maji nejniz8i pocty notifikaci. Zemé Visegradské ctyrky lezi
ve vyssich pramérnych hodnotach. Svédsko, Spanelsko Finsko, Irsko, Lucem-
bursko, Island a Lichtenstejnsko notifikovaly vice od roku 2004 do roku 2017 nez
v obdobi 1984 az 2004.

Graf ¢. 3 blize vzdjemné poméiuje celkové pocty notifikaci deseti ,starych”
clenskych statti do roku 2017, které jiz byly cleny EU v momenté pocatku tcin-
nosti notifikacni smérnice 83/189/EHS v roce 1984, tedy za obdobi 32 let notifi-
kaci technickych ptedpisti v Evropé. Graf ¢. 4 naopak poméfuje pocty notifikaci
statd nejvétsi viny rozsiteni EU v roce 2004. Zemé Visegradské ctyiky z nich
notifikuji nejvice. Pobaltské republiky maji podobny pocet notifikaci jako Slovin-
sko, malé staty notlflku]l nejméné. Polsko a Cesko notifikovaly od roku 2004 vice
navrhii predpisti nez Recko, Irsko a Lucembursko od roku 1984.
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Obr. 3: Pocet notifikaci ,starych” clenskych stati EU od pocatku acinnosti

smérnice 83/189/EHS
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Obr. 4: Pocet notifikaci statt, které vstoupily do EU v roce 2004
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Posledni graf znazoriiuje vzajemné poméry a pocty notifikaci vSech statt EHP
a Svycarska v obdobi 2004 az 2017 v potadi podle poctu notifikovanych pred-
pisti, ¢imZ dokresluje graf ¢. 2 také znazornujici toto obdobi.

Obr. 5: Srovnani poctu notifikaci statd EHP od roku 2004 do roku 2017
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ZE SOUDNICH ROZHODNUTI

CESKA REPUBLIKA

Smyslem této rubriky je poskytnout ¢tenaitum zakladni informace o vybra-
nych rozhodnutich Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Nebudou
zde prezentovana veskera rozhodnuti zminovanych soudnich instituci, nybrz
pouze zasadni rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvysmho spravruho soudu,
ktera maji vyznamnéjsi souvislost s oblasti spravniho prava a zaroven obecnéj-
$imi otdzkami normotvorby.

USTAVNI SOUD

Blokovani nelegalniho hazardu na internetu
Nilez pléna Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. P US 28/16 (95/2017 Sb.).

30. Uvedené nic neméni na povinnosti dbat na tstavné konformni interpretaci
a aplikaci zdkona o hazardnich hrach ve spravnim fizeni o zapisu konkrétni
internetové stranky na seznam nepovolenych hazardnich her a v pfipadném
pfezkumném fizeni pfed spravnimi soudy. Podle zdkona o hazardnich hrach
je blokovani mozné jen v nutném rozsahu a s vyloucenim zasahti do ostatniho
(legalniho) obsahu internetu. V této souvislosti se uplatni zasada subsidiarity
rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu, zdrZenlivosti a minimalizace zasaht
do cinnosti ostatnich organt vefejné moci — pokud lze napadena ustanoveni
interpretovat a aplikovat tstavné konformnim zptisobem, neni namisté je rusit
pro rozpor s ustavnim poradkem.

34. Zakonodarce nevykrocil z tstavniho ramce své ¢innosti ani vymezenim
predpokladt a podminek zprosténi odpovédnosti (liberace), jak jsou upraveny
v § 128 odst. 1 a 3 zdkona o hazardnich hrach. Svoji povahou se jedna
o odpovédnost objektivni, nikoli vSak absolutni (za vysledek), pficemz zaklad-
nim libera¢nim diavodem je vynalozeni veskerého usili, které I1ze po poskytova-
teli pfipojeni (rozumné) pozadovat. Pro aplikaci libera¢niho davodu jsou roz-
hodné konkrétni kroky poskytovatele k zamezeni pristupu k zavadnym stran-
kam, naroc¢nost obchazeni blokace i pfiméfenost nakladii.

50. Namitané deficity prijaté upravy a pouiité pojmy zjevné nedosahuji
ustavni relevance. Navic je mylna predstava Ze kazuisticka aprava vse vyfesi
— opak je pravdou: Cim podrobnéjsi tiprava je, tim vice je i prostoru k obstrukcim
a obchéazeni zakona. V této souvislosti lze také zdtiraznit, jak napadena ustano-
veni vyklada vlada (zpracovatel navrhu zdkona) ve svém vyjadfeni. Pojem po-
skytovatele prfipojeni k internetu vnim4 jako dil¢i skupinu (subkategorii) posky-
tovatel sluZeb informacni spolecnosti ve smyslu § 2 pism. a) a d) zdkona o né-
kterych sluzbach informacni spolecnosti.
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Ustanoveni opatrovnika osobé neznamého pobytu z fad zaméstnancu
spravniho uradu
Nilez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. IV. Us 2486/16 (www.usoud.cz).

28. Z ustalené judikatury Ustavniho soudu Vypl}'lvé Ze zadkonna uprava moz-
nosti ustanoveni opatrovnika nemtize byt pouzivana jen z dvodu urychleného
Vyrlzem véci (napt. nélez sp. zn. IV. US 200/97) Nepntomnemu ucastnikovi
fizeni musi byt zajiSténa ochrana jeho zajm i zakladnich prav; funkce opatrov-
nika byla vytvofena proto, aby do disledku hdjila zajmy nepfitomného, coz
pfedstavuje mj. studium spisu, poddvani vyjadieni a vedeni celého sporu
za nepfitomného tak, jak by takovou povinnost byl nucen plnit smluvni
zastupce (srov. nalez sp. zn. I. US 559/2000) Jedna se tu totiz o dosaZeni ustav-
népravni maximy rovnosti ucastniki fizeni.

NEJVYSSi SPRAVNI SOUD

Ochrana hospodaiské soutéze a verejné zakazky

Rozsudek rozsiteného sendtu Nejoyssiho sprdavniho soudu ze dne 2. 2. 2017,
¢. j. 9 As 195/2015-68 (www.nssoud.cz).

[39] Rozsifeny senat se ztotoziiuje s ndzorem vyslovenym v rozsudku ve véci
MARSH, Ze zédkonodarce ¢astecnym vynétim zakazek malého rozsahu z vécné
plisobnosti zdkona o vefejnych zakazkach zamyslel umoznit neformalni zada-
vani téchto mensich zakazek, aby pfedpisy o formalizovaném postupu zadava-
teltt pfi zaddvani zcela neparalyzovaly ¢innost zadavateld. Konkrétni zptisob
aplikace zasad transparentnosti, nediskriminace a rovného zachazeni je samo-
ziejmé vzdy tfeba posuzovat ve vztahu ke konkrétni zakdzce. Jinak bude vy-
padat v pripadé drobné nahodilé zakazky typu zakoupeni pohonnych hmot
do sluzebniho automobilu béhem pracovni cesty, jinak v pfipadé pofizeni
novych automobild, byt jejich thrnna hodnota v ucetnim obdobi nepresahla
hranici zakdzek malého rozsahu.

Zivotni prostiedi — ochrana p¥irody a krajiny
Rozsudek Nejoyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 7 As 311/2016 - 31,
(www.nssoud.cz).

[30] Nejvyssi spravni soud ovsem souhlasi s méstskym soudem, Ze z citova-
ného ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy neplyne, Ze by vnitrostatni pravni tprava
musela zajistovat ekologickym spolkiim piistup do vSech fizeni vedenych podle
zakona o ochrané pfirody a krajiny. Pokud k takovému zavéru smétuje stéZo-
vatelem zmirnovand implementacni pfirucka k Aarhuské umluvé vydand Evrop-
skou hospodaiskou komisi OSN, je tfeba pfipomenout, Ze jde pouze o pravné
nezavazny pramen povahy soft-law. Naopak z vnitini systematiky Aarhuské
umluvy plyne, Ze ucast vefejnosti ma byt smeéfovana zejména k fizenim, v nichz
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je povolovana budouci ¢innost, jak je zjevné z konstrukce jejtho clanku 6
odst. 1 a 2 ve vazbé na vycet navrhovanych ¢innosti uvedeny v pfiloze I. Soudni
dvir EU sice tato ustanoveni vyklada spiSe extenzivné, jak ukazuje z posledni
doby jeho rozhodnuti ze dne 8. 11. 2016 ve véci C-243/15, Lesoochrandrske
zoskupenie VLK II, i v ném se vSak jednalo o tcast vefejnosti v fizeni o povoleni
realizace budouciho projektu, konkrétné oploceni za ucelem rozsifeni obory
v chranéné lokalité. Pozadavek umoznit ticast verejnosti v sankénim fizeni tedy
ani z této judikatury dovodit nelze.

Vinohradnictvi

Rozsudek Nejoyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, €. j. 2 As 266/2016 - 55,
(www.nssoud.cz).

[53] Lze tedy shrnout, Ze s ohledem na smysl uvedené pravni tpravy je v nyni
feSeném pripadé tfeba posuzovat vino vyrobené stézovatelem za pouziti casti
hroznti neznamého ptvodu (v daném konkrétnim pfipadé navic casti vy-
znamné) jako produkt nezndmého ptivodu, jehoz uvadéni do obéhu prestavuje
spravni delikt ptivodu dle § 27 odst. 4 pism. b) bod 3. zdkona o vinohradnictvi,
ve znéni tcinném do dne 31. 8. 2011. Doplnéni znéni pfedmétného ustanoveni
o slova ,nebo je vyrobeny z produktu neznamého ptivodu” nezmeénilo jeho
vyznam a smysl, pouze se pokusilo zpfesnit formulaci.

[54] Nejvyssi spravni soud jesté poznamenal, Ze stéZovatelem uvadény odkaz
na ,definici pod carou 79)” byl patrné ve skutecnosti odkazem na poznamku
pod carou €. 72 k § 27 odst. 4 pism. b) bod 3. zdkona o vinohradnictvi, ve znéni
ucinném do dne 31. 8. 2011, ktera odkazuje na ustanoveni zakona o potravinach
definujici potravinu neznamého ptivodu. S ohledem na vyse uvedené dal Nej-
vy$si spravni soud i v tomto bodé za pravdu krajskému soudu, Ze stéZovatelova
interpretace vedouci k zavéru, ze pfedmétné vino jako produkt nebylo nezna-
mého ptvodu, nebot bylo znamo, Ze jej vyrobil stéZovatel (byt za pouziti hrozni
neznamého puvodu), je zcela absurdni a odporuje vyse rozebranému smyslu
pravni upravy oznacovani ptivodu produktu (hroznti, resp. vina).

Policie Ceské republiky
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 2 As 216/2016 - 92,
(www.nssoud.cz).

[33] Nadto Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze nelze prisvédcit ndzoru
stéZovatel(i, Ze nebylo mozné ve smyslu ¢l. 1 a 2 vyhlasky & 42/1999 Sb.
hl. m. Prahy postupovat a vynucovat zde obsaZenou povinnost, kdyz neexisto-
val pravni predpis definujici pyrotechnické predméty I. a II. tiidy. V této sou-
vislosti Nejvyssi spravni soud nikterak nerozporuje skutecnost, ze vyhlasku
¢. 174/1992 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a zachazeni s nimi, rozsudkem
ze dne 23. 3. 2010, ¢. j. 4 As 17/2009 — 62, shledal neaplikovatelnou, kdyz se
ode dne 31. 1. 2008 jednalo o netucinny pravni predpis. Pravni tprava obsazena
v ¢l. 1 a 2 vyhlasky ¢. 42/1999 Sb. hl. m. Prahy vsak byla v daném pfipadé
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pouzitelna, a to i pfes poznamku pod carou, jez odkazovala na § 2 odst. 1
pism. a) a ¢l. 1 a 2 Pfilohy ¢. 1 jiz net¢inné vyhlasky ¢. 174/1992 Sb., o pyrotech-
nickych vyrobcich a zachazeni s nimi. Zasadni je totiz v daném piipadé skutec-
nost, ze podstatou této poznamky pod carou byl odkaz na vefejné dostupnou
klasifikaci pyrotechnickych vyrobkii obsazenou v pravnim pfedpisu v rozhodné
dobé jiz neplatném a neucinném, nicméné existujicim a vefejné dostupném.
Obecné plati, ze , [ploznamky pod carou ¢i vysvétlivky nejsou normativni, pres-
néji zavaznou, soucasti pravidla chovani. Proto stejné jako jiné c¢asti pravniho
predpisu, jejichz poslanim je zlepsit prehlednost pfedpisu a orientaci v pravnim
fadu (nadpis pravniho pfedpisu, oznaceni ¢asti, hlav, dild, oddilt, paragrafi),
jsou pouhou legislativni pomtickou, ktera nemtize byt zavaznym pravidlem pro
vyklad pravniho predpisu a stanoveni pravidel chovani.” (srov. napf. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. 1L US 485/98 a ze dne 2. 2. 2000,
sp. zn. L US 22/99, nebo rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 7 As 58/2008 — 79). Samotné pravidlo chovani stanovici,
co je zakazano (uzivat pyrotechnické predmeéty tridy I. a IL.), vSak je obsazeno
v ¢l. 1 a 2 vyhlasky ¢. 42/1999 Sb. hl. m. Prahy, tj. v Géinném pravnim predpisu.
Proto bylo pro stéZovatele zdvazné, kdyz o normativnim obsahu uvedenych
clankd nebylo mozné pochybovat. Predmétna poznamka pod carou, i pres to,
ze odkazovala na jiz neaplikovatelny pravni predpis, pak byla v dané véci
podstatnd ve smyslu odkazu na jasnou, zcela konkrétni a vefejné dostup-
nou klasifikaci pyrotechnickych vyrobkt, ¢mz bylo pro tucely vyhlasky
¢. 42/1999 Sb. hl. m. Prahy v rozhodné dobé dostatecné ziejmé, co se rozumi
pod pojmem pyrotechnické predmeéty tridy I. a IL. Jinak feceno, ustanoveni
cl. 1 a 2 vyhlasky ¢. 42/1999 Sb. hl. m. Prahy ve spojeni s poznamkou pod ¢arou
,znormativnila” pro rozsah ptisobnosti dané vyhlasky (a jen pro néj!) klasifikaci
pyrotechnickych predmétt tiidy I. a I, ktera jiz sama o sobé svoji normativni
povahu ztratila zruSenim vyhlasky ¢. 174/1992 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich
a zachazeni s nimi. Podle této klasifikace tedy bylo mozné urcit, ze charakte-
ristickymi pyrotechnickymi pfedméty tfidy I. jsou pyrotechnické hracky,
zejména prskavky, pistolové kapsle, tfaskavé bonbony a prouzky, malé tycinky
s barevnymi plameny, ohnopady, blikavky, malad ohniva kola a fontany, létajici
motyli, bouchaci kulicky a vystielovaci konfety. Charakteristickymi pyrotechnic-
kymi pfedmeéty tfidy II. jsou pak zejména fimskeé svice, fontany, gejziry, petardy,
minivybusky, vystfelovaci pouzdra, rakety s naplni barevnych svétlic nebo vy-
buskové sloze, barevné dymy a bengalské ohné.

Mgr. Alena Hdlkovd
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Z AKTUALNI JUDIKATURY

EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

Tato rubrika si klade za cil seznamit ctenare s aktudlni judikaturou Evrop-
ského soudu pro lidska préva (dale jen ,ESLP“)."” Bylo by jisté nemistné ambi-
cidzni snazit se zde podat vycerpavajici prehled rozhodovaci praxe ESLP, ktera
muiZze mit vyznam z hlediska spravniho prava. Pozornost bude proto vénovana
toliko vybranym rozsudktim. Jejich vybér je pfitom vysledkem subjektivniho
hodnoceni autora stran jejich vyznamnosti. Pfednostné byly do pfehledu za-
fazeny rozsudky, které predstavuji odklon ¢i posun ve stavajici judikatutre ESLP,
nebo se jevi byt vyznamné z hlediska ceské pravni tpravy ¢i rozhodovaci praxe.

Shrnuti kazdého z citovanych rozsudkt obsahuje strucné vyliceni skutkového
stavu, pravni posouzeni véci ze strany ESLP, a pripadné téZ stru¢ny komentar
autora,” jehoz smyslem je zasazeni daného rozsudku do &ir$ich souvislosti z hle-
diska dosavadni judikatury.

Zamérem autora je rozdélit prehled judikatury do nékolika tematickych
okruhd, které pfiblizné odpovidaji jednotlivym pododvétvim spravniho prava.
Dilci prehledy se budou postupné objevovat i v dalSich vydanich casopisu.
Na tivod je pozornost vénovana judikatufe z oblasti cizineckého prava a migrace.
Na ni budou v dalSich ¢islech navazovat piehledy recentni judikatury ESLP
i z dal$ich oborti spravniho prava jako je pravo na svobodny pfistup k informa-
cim, oblast Skolstvi a vzdélavani, ochrana Zivotniho prostfedi, zdravotnictvi,
pravo finan¢ni a danové, soudnictvi ve vécech volebnich nebo tfeba pravo shro-
mazdovaci.

A na co z oblasti cizineckého prava, Ze se tedy ¢tendf miiZe v tomto Cisle teSit?
Mezi vytycenych zasadou non-refoulement v souvislosti s vyhostovanim cizinctt
se tykaji dva nize zkoumané rozsudky. Ve véci J. K. a ostatni proti Svédsku
se pozornost velkého senatu upnula na rozlozeni ditkazniho bfemene k proka-
zani existence redlného nebezpeci Spatného zachazeni v cilové zemi mezi stéZo-
vatele a vnitrostatni organy, jakoZ i na vyznam drivéjsich nasilnych aktii vici
stézovateli pfi projednavani azylové zadosti. Pozornost si jisté zaslouzi také
nedavny rozsudek ve véci Paposhvili proti Belgii, v némz se velky senat ESLP
pfiklonil k liberalnéjsimu vykladu pojmu ,zcela vyjime¢nych okolnosti”, které
mohou branit vyhosténi téZce nemocné osoby, jejiz zdravotni stav by se v cilové
zemi velmi pravdépodobné dramaticky zhorsil v diisledku absence nezbytné
lékarské péce.

D Pro tdely tohoto ¢lanku jsou za aktudlni povaZovany rozsudky mladsi jednoho roku, tedy

vydané v kvétnu 2016 a pozdéji.

Autor, Mgr. Vladimir Pysk, LL.M., ptisobi jako pravnik v kancelafi vladniho zmocnénce
pro zastupovéani Ceské republiky pted Evropskym soudem pro lidska prava. Tento &lanek
obsahuje vylucné jeho subjektivni nazory, které nejsou oficialnim stanoviskem Ministerstva
spravedInosti Ceské republiky ani Ministerstva vnitra Ceské republiky.

2)
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Aktudlni je rovnéz problematika zajisStovani cizincli a Cetné pravni otazky,
které se zbavenim osobni svobody migrujicich osob souviseji. Zajisténim za
ucelem vyhosténi a poZadavky na soudni pfezkum zakonnosti zbaveni osobni
svobody se ESLP zabyval ve véci J. N. proti Spojenému kralovstvi. Pravni aspekty
hromadného vyhostovani ekonomickych migrant(i v souvislosti s jejich maso-
vym pfilivem do jihoevropskych statii po udalostech tzv. Arabského jara byly
sadnim vyvojem rovnéz prosla judikatura tykajici se podminek, za nichZ mohou
vnitrostatni organy pristoupit k zajisténi rodin s détmi za tcelem jejich sprav-
niho vyhosténi. Témto otazkam se ESLP vénoval v sérii péti stiznosti podanych
proti Francii, z nichZz podrobnéjsi pozornost je niZe vénovana stiZnosti A. M.
a ostatni proti Francii.

V neposledni fadé nelze pominout vyznamny rozsudek ve véci Ramadan proti
Malté, v némz ESLP posuzoval pfipustnost odnéti statntho obcanstvi, které sté-
Zovatel nabyl podvodnym jedndnim, kdyZ pojal za manzelku maltézskou ob-
¢anku, aniz by s ni hodlal opravdu Zzit ve svazku manzelském.

VYBRANE ROZSUDKY ESLP Z OBLASTI CIZINECKEHO PRAVA

Dtuikazni bfemeno pfi prokazovani existence ,realného nebezpeci” Spat-
ného zachazeni v cilové zemi a vyznam dfivéjsich utoki na stézovatele pro
ucely posouzeni jeho azylové zadosti

J. K. a ostatni proti Svédsku, stiznost & 59166/12, rozsudek velkého senatu
ze dne 23. srpna 2016 (http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442).

V roce 2011 pozédali stéZovatelé — manzelé irdcké statni prislusnosti a jejich
nezletily syn — o udéleni azylu ve Svédsku. Ochrany v rdmci azylového fizenf se
domadhali s ohledem na fadu tutokd, které viici rodiné mezi lety 2004 az 2008
zosnovali clenové teroristického hnuti Al-Kaida. Davodem méla byt skutecnost,
Ze otec rodiny v minulosti obchodoval s americkymi klienty, ba dokonce se za
timto ucelem usidlil na americké vojenské zakladné. Pfi jednom z ttokt byl
prvni stéZovatel téZce zranén a nasledné po tfi mésice hospitalizovan. Pfi dru-
hém pokusu vrazdy byla u domova rodiny nalezena nastrazena, ale dosud ne-
vybuchla, bomba. Tragicky dopadla dalsi situace, kdy pfislusnici hnuti Al-Kaida
stfileli po vozidle prvniho stéZovatele, pficemz usmrtili jeho dceru. Stézovatel
presto nikdy nepozadal iracké policejni organy o poskytnuti ochrany, nebot byl
piesvédcen o jejich spolupraci s teroristickymi zivly. Dle tvrzeni prvniho stézo-
vatele rodina dal$im vyhruzkam necelila jen diky tomu, Ze se od roku 2008 aZ do
opusténi zemé o dva roky pozdéji prakticky nepretrzité skryvala. Stézovatelé
namitali, ze jim v pfipadé vyhosténi do Irdku hrozi dalsi pronasledovani
ze strany Al-Kaidy.

Zadost stéZovatelti o azyl $védské organy zamitly, pfestoze naznaly, Ze rodina
v minulosti skutecné celila fadé utoki. K tém vSak doslo uz pred nékolika lety.

Naopak od té doby, co prvni stézovatel prestal v roce 2008 obchodovat s ame-
rickymi partnery, vyhroZovani pominulo. Skutecnost, Ze stéZovatelé zistali jesté
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dalsi dva roky v Bagdadu, aniz by se stali obéti dalsiho vyhrozovani, svédcila
dle svédskych tradd o tom, ze obava ze Spatného zachazeni nadale neni opod-
statnéna.

Zatimco senat paté sekce ESLP vétSinou petl hlasti oproti dvéma shledal,
ze vyhosténim stézovatelt by nedoslo k porusem clanku 3 Umluvy, a to zejména
s ohledem na nedostatek diikazti o tom, ze by jim i vice nez Sest let po pred-
métnych udalostech hrozilo skute¢né nebezpeci $patného zachazeni,” velky se-
nat dospél k zavéru opacnému.

Velky senat predné ptipomnél, ze Umluvou neni dotéeno pravo statti rozho-
dovat o vstupu, pobytu a vyhosténi cizincti ze svého tzemi.”) T pfes absenci
Vyslovneho zékazu refoulement v textu Umluvy jiz rana judikatura ESLP dovo-
dila, Ze rozhodnuti o vyhosténi mtze Vyvolat mezinarodni odpovédnost statu
na poh dlanku 3 Umluvy (zdkaz mudeni a nelidského nebo pomzu]laho zacha-
zeni ¢i trestani), pokud existuji zadvazné davody se domnivat, Ze doty¢nému
]edn0t11VC1, bude-li vydan, hrozi redlné nebezpeci muceni nebo nelidského
¢ pOl’llZLl]lClhO zachazeni nebo trestdni.” Ptivodcem $patného zachazeni p¥itom
nemusi byt nutné statni organy, ale i soukromé osoby. V téchto pripadech vsak
stézovatelé museji prokazat nejen to, Ze je riziko spatneho zachazeni skutecné,
ale i neschopnost organti cilové zemé zajistit pfed nim odpovidajici ochranu. ¢
ESLP déle piipomnél, Ze existenci skute¢ného nebezpeci je tfeba zkoumat
s ucinky ex nunc, tj. ve svétle relevantnich okolnosti v dobé rozhodovani o azy-
lové zadosti.”)

Vyznam rozsudku lze nicméné spatfovat v upfesnéni rozloZeni dikazniho
bfemene mezi zZadatele o azyl a vnitrostatni organy, které rozhoduji o jeho azy-
lové zadosti. Dle velkého sendtu je namisté odliSny pfistup v pfipadé zkoumani
celkové situace panujici v dané zemi a osobni situace stéZovatele.

Pokud jde o osobni situaci stézovatele, je sdilenou povinnosti Zadatele o azyl
a imigrac¢nich organd usilovat o to, aby byly objasnény a zhodnoceny vsechny
relevantni skutkové okolnosti pfipadu. Zde se uplatni obecné pravidlo, Ze je
v zasadeé na stézovateli, aby na podporu svych tvrzeni pfedloiil ditkazy sveédcici
ve prospéch existence zavaznych duvodu se domnivat, ze v piipadé vyhosténi
mu bude hrozit skute¢né riziko zachézeni, které je élankem 3 Umluvy reprobo-

3 Vig J. K. a ostatni proti Svédsku, stiznost & 59166/12, rozsudek ze dne 4. &ervna 2015.

Y Viz zejména Vilvarajah a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ze dne 30. fijna 1991,
§ 102.

% Viz Soering proti Spojenému krdlovstoi, stiznost ¢ 14038/88, rozsudek pléna ze dne
7. Cervence 1989, § 91.

9 Viz napi. H. L. R. proti Francii, stiznost ¢. 24573/94, rozsudek velkého senat ze dne
29. dubna 1997, § 40, kde slo o nebezpeci Spatného zachazeni ze strany kolumbijskych
drogovych karteltt nebo Collins a Akaziebie proti Svédsku, stiznost &. 23944/05, rozhodnuti
ze dne 8. bfezna 2007, v némz se ESLP zabyval rizikem provedeni Zenské obfizky jako
kulturni zvyklosti v nigerijskych komunitéch.

7 Srov. E G. proti Svédsku, stiznost & 43611/11, rozsudek velkého sendtu ze dne
23. bfezna 2016, § 115.
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vano.”) Organy statu naopak museji zohlednit obtiZe, s nimiz se miize Zadatel
o azyl pfi obstaravani dikazt v zahranici ocitnout. Proto nedostatek dikazu
predloZenych Zadatelem nemiize bez dalstho vést k zamitnuti azylové zadosti.”
Pokud nebyly ze strany vnitrostatnich organti vyvraceny, pfipadné pochybnosti
o existenci hrozby $patného zachazeni by mély svédcit ve prospéch zadatele.'”)

Naopak obecnd situace v cilovém staté, véetné schopnosti tamnich organu
vefejné moci poskytnout ohroZenym osobam ochranu, musi byt ze strany na-
rodnich organti posuzovéna proprio motu.'? Vnitrostatni organy si totiz mohou
obstarat fadu relevantnich informaci od mezinarodnich organizaci (zpravy Rady
Evropy, Utadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky, zavéry Vyboru proti
muceni, zpravy zvlastnich zpravodaji OSN atd.), pfipadné téZ od renomova-
nych nevladdnich organizaci (Amnesty International, Human Rights Watch
apod.).

Soud dale revidoval dosavadni judikaturu stran vyznamu diivéjsiho proka-
zaného $patného zachazeni v cilové zemi.'” S piihlédnutim ke standardiim
Utadu vysokého komisate OSN pro uprchliky a znéni kvalifikaéni smérnice
konstatoval, Ze byla-li osoba v minulosti prokazatelné podrobena zachazeni,
které je rozporné s ¢lankem 3 Umluvy, zaklada tato skuteénost ,silnou do-
mnénku” budouciho nebezpedi Spatného zachazeni, pokud by byla do zemé
navracena. Avsak tato domneénka plati jen za predpokladu, ze stézovatel pred-
lozil soudrzny a vérohodny popis rozhodnych udalosti, které se shoduji s infor-
macemi o obecné situaci v cilové zemi pochazejicich ze spolehlivych a objektiv-
nich zdroja. Je-li tomu tak, pfendsi se diikazni bfemeno k vyvraceni pochybnosti
o skuteném nebezpedi na orgéany, které o azylové zadosti rozhoduji.'”

Navzdory tomu, Ze z dostupnych informaci vyplyva, Ze se bezpecnostni
situace v Iraku podstatné zhorsila, velky senat nemél za to, ze by dosahla takové
miry, aby bylo vyhosténi do této zemé a priori neslucitelné s clankem 3 Umluvy.
Proto se velky senat dale zabyval osobni situaci stéZovatelti. Tém se podartilo
v ramci vnitrostatniho fizeni prokazat, Ze se stali v minulosti opakované ter¢em
zivot ohrozujicich atokt ze strany prislusnikii Al-Kaidy. Jejich popis udalosti dle
ESLP skutecné odpovidd obsahu zprav dostupnych z nejriiznéjsich nezavislych
a objektivnich zdrojii, dle nichZ jsou osoby, které v minulosti spolupracovaly
s americkymi ,, okupanty” systematicky prondsledovany. Stézovatelé nadto ne-
pochybné prindlezi k této ohrozené skupiné osob. Vyvstava tudiz silna do-

8 Viz § 96 rozsudku.

%) Srov. Bahaddar proti Nizozemsku, stiznost ¢. 25894/94, rozsudek ze dne 19. tinora 1998, § 45.
10 Viz § 97 rozsudku.

D Vig § 97 rozsudku; srov. H. L. R. proti Francii, cit. vyse, § 37; Hilal proti Spojenému krdlovstuvi,
stiznost ¢. 45276/99, rozsudek ze dne 6. bfezna 2001, § 60 a Hirsi Jamaa a ostatni proti Itdlii,
stiznost ¢. 27765/09, rozsudek velkého senatu ze dne 23. tinora 2012, § 116.

Srov. zejména R. C. proti Svédsku, stiznost & 41827/07, rozsudek ze dne 9. b¥ezna 2010;
R. ]. proti Francii, stiznost ¢. 10466/11, rozsudek ze dne 19. zafi 2013 ¢i D. N. W. proti Svédsku,
stiznost ¢. 29946/10, rozsudek ze dne 6. prosince 2012.

Viz § 99-102 rozsudku.
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mneénka, Ze jim i nadale v pfipadé navraceni hrozi realné nebezpeci spatného
zachazeni. Tuto domnénku se pfitom vnitrostatnim organtim nepodafilo vyvra-
tit. Stejné tak neprokazaly schopnost irackych organi stéZzovatele pfed hrozbou
nasili uc¢inné uchranit. Ta byla navic oslabena v souvislosti s rozmachem
tzv. Islamského statu, v jehoz dtsledku irdcka vlada ztratila kontrolu nad pod-
statnou casti svého tizemi.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti tedy ESLP uzavtel, Ze v ptipadé na-
vraceni stéZovateli do Irdku by doslo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy.

Ke ,zcela vyjimeénym okolnostem”, které mohou branit vyhosténi ne-
mocné osoby

Paposhvili proti Belgii, stiznost ¢. 41738/10, rozsudek velkého sendtu ze dne
13. prosince 2016 (http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169662).

StéZovatel, gruzinsky obcan, byl mezi lety 1998 a 2007 opakované v Belgii
odsouzen k trestu nepodminéného odnéti svobody za kradeze, loupeze a do-
konce i ticast na organizované zlo¢inecké skupiné. V pribéhu vykonu trestu
odnéti svobody bylo zjisténo, Ze trpi nékolika zdvaznymi onemocnénimi vcéetné
chronické lymfatické leukémie, hepatitidy typu B a tuberkuldzy. Stézovateli byla
poskytnuta nezbytna lécba. StéZovatel podal nékolik Zadosti, jimiZ usiloval o le-
galizaci svého pobytu ze zdravotnich davodu. Ty vsak byly zamitnuty. V roce
2007 vydal ministr vnitra pfikaz k jeho vyhosténi, nebot s ohledem na predchozi
trestnou c¢innost pfedstavoval ohroZeni belgického vefejného poradku. K reali-
zaci vyhosténi nedoslo z davodu jeho pokracujici lécby. V roce 2009 nicméné
vydal cizinecky ufad dalsi pfikaz k vyhosténi a soucasné téz k zadrZeni stéZo-
vatele. Ten byl pro tcely realizace vyhosténi umistén do zafizeni pro zajisténi
cizinc. Naslednému vyhosténi stéZovatel zabranil podanim Zzadosti k ESLP
o vydani pfedbézného opatteni, jiz bylo vyhovéno. StéZovatel byl proto propus-
tén na svobodu, kde byl opétovné pristizen pii pachani majetkové trestné cin-
nosti. V fizeni pfed ESLP stézovatel tvrdil, Ze bude-li vyhostén do Gruzie, kde
neni adekvatni lékatska péce dostupna, ceka jej nevyhnutelné nelidské utrpent
spojené se zhorsenim jeho zdravotniho stavu.

Velky senat na tvod prehledné shrnul dosavadni judikaturu k dané proble-
matice. Z té vyplyva, Ze ¢lanek 3 Umluvy v zasadé neumoziiuje dozadovat
se prava setrvat na tzemi stitu s odvolanim na zdravotni stav a potiebu,
aby se jednotlivci dostalo nezbytné lékarské péce, kterd je v cilové zemi méné
kvalitni ¢i nedostupnd. Pfedmétné ustanoveni tudiz mtize branit vyhosténi,
byt i u vazné nemocné osoby, jen za zcela vyjimecnych okolnosti. Ty ESLP
spatioval ve véci  D. proti Spojenému kralovstvi,'® v niz stéZovateli v terminal-
nim stddiu nemoci AIDS hrozilo vyhosténi na ostrovni stat Svaty Krystof.
Z dtivodu absence potfebné lékatské péce, zazemi rodiny a pomoci pecovateli
ESLP shledal, Zze by stézovatel v pripadé realizace vyhosténi celil redlnému

M St{znost & 30240/96, rozsudek ze dne 2. kvétna 1997.
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nebezpeci umirani doprovazeného fyzickym a psychickym utrpenim, které
by spolu s pfirozenym rozvojem nemoci a zhorsujicim se zdravotnim stavem
dosahlo intenzity nelidského zachazeni.

Toto restriktivni pojeti potvrdil i velky senat Soudu ve véci N. proti Spojenému
krdlovstvi," kdyz neshledal existenci zvlast vyjime¢nych okolnosti v p¥ipadé
stéZovatelky, ktera byla rovnéZ nakaZena nemoci AIDS, nikoliv vSak v terminal-
nim stddiu, a proto konstatoval, ze v pfipadé jejiho vyhosténi do Ugandy
by nedoglo k porugeni ¢lanku 3 Umluvy. Zaroveni odmitl spekulovat jak
o rychlosti zhorseni jejiho zdravi, byla-li by vyhosténa, tak i o rozsahu dostupné
lékatské pomoci, nebot lécba osob nakazenych virem HIV se i v rozvojovych
zemich neustale zlepsuje.'® Kone¢né nelze dle ESLP prehliZet ani skutecnost,
ze budouci utrpeni nema ptivod v imyslném jednani organti verejné moci ani
tretich osob, nybrz toliko v Ii)firozeném vyvoji nemoci a nedostatku prostredki
na jeji 1é¢bu v cilové zemi.'” Jiny piistup by tak na staty a jejich zdravotni
systémy kladl ekonomicky nepiimétené biemeno.'

Na tomto stanovisku setrvala i pozdé&jsi judikatura, v niZ Soud pravidelné
podobné namitky stézovatelti odmital jako zjevné neopodstatnéné. Cinil tak bud
s poukazem na vysoky prah utrpeni, ktery musi byt dosazen, aby byl ¢lanek 3
Umluvy vibec pouzitelny, nebo nutnost existence zcela vyjimeénych okol-
nosti.'” V nékterych ptipadech dokonce ESLP pfipustil vyhosténi tézce nemoc-
nych osob s tim, Ze se jejich zdravotni stav podafilo v disledku poskytnuté
lékatské péce stabilizovat a jsou tak zpiisobilé vycestovani.*”’ Naopak o existenci
zvlastnich okolnosti branicich v;zdém’ byl ESLP pfesvédcen jen v ojedinélé véci
Aswat proti Spojenému krdlovstvi,”" kterd se tykala extradice dusevné nemocného
stéZovatele trpiciho paranoidni schizofrenii k trestnimu stihani do Spojenych
statli. Zavér o tom, Ze by vydanim stéZovatele doslo k poruseni clanku 3
Umluvy, byl v této véci nicméné spojen spiSe s podminkami panujicimi v zafizeni
se zvlastnim reZimem, v némz by byl pravdépodobné stézovatel umistén.?
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Stiznost ¢. 26565/05, rozsudek ze dne 27. kvétna 2008.

Tamtéz § 50.

Tamtéz § 43.

Tamtéz § 44.

Viz napt. E. O. proti Itdlii, stiznost ¢. 34724/10, rozhodnuti ze dne 10. kvétna 2012, kde Slo
rovnéz o osobu nakazenou virem HIV, V. S. a ostatni proti Francii, stiznost ¢. 35226/11,
rozhodnuti ze dne 25. listopadu 2014 nebo Kochieva a ostatni proti Svédsku,
stiznost ¢. 75203/12, rozsudek ze dne 30. dubna 2013 & Khacharyan proti Belgii, stiznost
¢. 72597/10, rozhodnuti ze dne 7. dubna 2015, v nichz Slo o osoby stizené vaznou dusevni
poruchou.

Srov. Yoh-Ekale Mwanje proti Belgii, stiznost ¢. 10486/10, rozsudek ze dne 20. prosince 2011,
S. H. H. proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 60367/10, rozsudek ze dne 29. ledna 2013,
Tatar proti évycarsku, stiznost ¢. 65692/12, rozsudek ze dne 14. dubna 2015 ¢i A. S. proti
§vy’carsku, stiznost ¢. 39350/13, rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2015.

Viz stiznost ¢. 17299/12, rozsudek ze dne 16. dubna 2013.

Pro tplnost Ize doplnit, Ze poté, co britska vlada obdrZela zaruky od Spojenych statt,
ze stézovatel nebude v pripadé vydani vystaven Spatnému zachazeni, ESLP jiz jeho
vydani nebranil (viz Aswat proti Spojenému krdalovstvi, stiznost ¢. 62176/14, rozsudek
ze dne 6. ledna 2015).
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Ponechame-li tedy stranou zvlastni okolnosti posledné zminéného pripadu,
lze rozsudek velkého senatu ve véci Paposhvili proti Belgii povazovat historicky
teprve za druhy pripad, kdy ESLP naznal, Ze v pfipadé realizace Vyhosteru téZce
nemocné osoby, by k poruseni ¢lanku 3 Umluvy doglo. Skutené vyznamnym jej
vSak cini opustem restriktivniho pfistupu, jakym byl v dosavadni judikature
vykladan pojem ,zcela vyjimeénych okolnosti”, za nichz mize ¢lanek 3 Umluvy
branit vyhosténi osoby trpici zdvaznym onemocnénim.

Dle minéni velkého senatu je tieba , zcela vyjimecnymi okolnostmi” rozumét
situace tykajici se vyhosténi téZce nemocné osoby, kdy existuji zdvazné davody
se domnivat, Ze tato — byt neni v bezprostfednim ohroZeni Zivota — by byla
z diivodu absence nezbytné 1écby v cilové zemi vystavena realnému nebezpeci
vazného, prudkého a nevratného zhorseni zdravotniho stavu, jehoZ nasledkem
by bylo intenzivni utrpeni nebo podstatné zkraceni délky zivota. Tyto situace
odpov1da]1 vysokému prahu ktery je vyzadovan, aby v prlpadech vyhosténi
vézné nemocnych cizinct byl ¢lének 3 Umluvy viibec pouzitelny.

Predlozit dtikazy svédcici o tom, Ze v pfipadé vyhosténi hrozi redlné riziko,
Ze nastanou vyse popsané nasledky, je predevsim tikolem stézovatele. Naopak
jsou-li dany davody domnivat se, Ze takové nebezpeci redlné hrozi, je na vni-
trostatnich organech, aby pfipadné pochybnosti rozptylily.

Mozné dopady vyhosténi na zdravotni stav stéZovatele je tfeba zkoumat
porovnanim jeho soucasného stavu a jeho zhorseni, které 1ze oc¢ekavat v pripadé
realizace vyhosténi. V tomto ohledu musi pfislusné organy zkoumat, zda je
lékatska péce v cilové zemi vzhledem k povaze a druhu onemocnéni dostatecna,
vhodna a zptisobild zabranit takovému zhorseni zdravotniho stavu, které by
stézovatele vystavilo utrpeni o minimdlni trovni zavaznosti vytycené ¢lankem
3 Umluvy. Zaroveti je tfeba se ubezpecit, Ze takova péce by byla stéZovateli bez
nepfiméfenych obtizi opravdu dostupna. V tomto ohledu je tfeba piihlédnout
zejména k povinnosti uhradit néklady na poskytnuti péce v cilové zemi, exi-
stenci socidlniho a rodinného zazemi a vzdalenosti, kterou by musel stézovatel
urazit do zafizeni, kde by se mu dostalo potfebné 1écby.>?

Paklize pfetrvavaji pochybnosti o moznych dusledcich vyhosténi na zdra-
votni stav stéZovatele, jsou vnitrostatni orgdny povinny, chtéji-li pfesto pfi-
stouplt k jeho realizaci, vyzadat si dostatecné a individualizované zaruky,
7e se stéZovateli dostane v cilové zemi nezbytné lékaiské péce.”

V projednavané véci mél ESLP za prokdzané, ze stéZovatel trpél zavaznym
onemocnénim. Dle predloZeného lékaiského posudku oSetiujictho lékate byl
jeho zdravotni stav stabilizovan za pomoci zvlastni 1écby, které se mu v Belgii
dostavalo. Pokud by tato lécba byla ukoncena, jeho délka doziti by se dle kva-

) Viz § 183 rozsudku.

29 Viz § 188-190 rozsudku.

%) Srov. Tarakhel proti Svijcarsku, stiznost & 29217/12, rozsudek velkého senatu ze dne 4. listo-
padu 2014, § 120.
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lifikovaného odhadu zkratila o pfiblizné Sest mésica. Velky senat ESLP nakonec
shledal, Ze vyhosténi stézovatele do Gruzie by bylo v rozporu s ¢lankem 3
Umluvy, nebot belgické tifady neposoudily rizika, které by pro n&j vyhosténi
znamenalo s ohledem na jeho zdravotni stav, a dostupnost vhodné zdravotni
péce v Gruzii.

Vnitrostatni pravni uprava zajisténi cizinci pro ucely vyhosténi nemusi
nutné obsahovat maximalni pfipustnou délku zajisténi ani automaticky soud-
ni pfezkum zakonnosti zajisténi

J. N. proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 37289/12, rozsudek ze dne 19. kvétna 2016
(http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162855).

StéZovat iranského ptivodu pficestoval do Spojeného kralovstvi, kde pozadal
o azyl. Poté, co se dopustil sexudlniho obtézovani nezletilych byl odsouzen
k trestu odnéti svobody v délce trvani dvandcti mésicti. Po propusténi na svo-
bodu byl zadrZen a zajistén pro tlely vyhosténi. franska ambasidda zpocatku
odmitala vydat stéZovateli ndhradni cestovni doklady, jelikoz nebyl schopen
dolozit svou totoZnost. Nakonec souhlasila pod podminkou, Ze stéZovatel pode-
pise prohlaseni, v némz se zavaze k navratu do vlasti. Jelikoz stézovatel vyjadril
pfani navratit se zpét, byl podminec¢né propustén ze zajiSténi, aby si mohl ob-
starat dokumenty potiebné k vycestovani. Zaroven byl povinen dodrzovat pri-
sné podminky propusténi zahrnujici pozadavek zdrzovat se vylucné v urcené
lokalité, pravidelné se hlasit na tamni policejni sluzebné a pfedevsim cinit ak-
tivni kroky sméfujici k ziskani nahradnich cestovnich dokladt. Jelikoz pod-
minky propusténi nerespektoval a odmital podepsat prohlaseni, které by jej za-
vazovalo k navratu, byl znovu zadrZen a zajistén. V dobé zbaveni osobni svo-
body podal opakované zadost o propusténi vyménou za penézitou zaruku. Tu
odmitly vnitrostatni organy pfijmout s tim, Ze stéZovatel mtze zajisténi ukoncit
sam svym jednanim, paklize se pisemné zavaze opustit Spojené kralovstvi. Ste-
zovatel byl nakonec propustén az na zakladé rozhodnuti spravniho soudu, ktery
konstatoval, Ze jeho zajisténi, které trvalo celkem 55 mésicti, bylo nepfimérené
dlouhé a Ze vnitrostatni organy nepostupovaly s nalezitou péci, aby zajistily
neprodlenou realizaci vyhosténi.

V ramci fizeni stéZovatel v podstaté vybidl ESLP k tomu, aby pfezkoumal
in abstracto britskou pravni ﬁpravu zajistovani cizincti pro ticely vyhosténi. V této
souvislosti zejména tvrdil, Ze tato nesplfiuje kvalitativni pozadavky na zakon-
nost plynouci z ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, kdyZ nestanovi mezni p¥ipustnou
délku zajisténi ani automaticky prezkum zdkonnosti zbaveni osobni svobody.
StéZovatel koneéné téz tvrdil, Ze délka jeho zajiSténi byla zjevné nepfimétena.

V souladu s ustalenou judikaturou na poli ¢l. 5 odst. 1 Umluvy je zbaveni
osobni svobody piipustné pouze tehdy, pokud bylo provedeno v souladu
se zakonem. Musi tudiz dostat hmotnym i procesnim pravidlim vnitrostatniho
prava. Vnitrostatni zdkon, ktery umoznuje zbaveni osobni svobody, musi spl-
novat fadu pozadavka co do kvality, tj. byt dostupny, dostatecné pfesny a do té
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miry predvidatelny, aby bylo vylouceno jakékoliv nebezpeci svévole.*® P¥i po-
suzovani slucitelnosti pravni upravy s Umluvou je v tomto ohledu kli¢ova exi-
stence dostatecnych zaruk proti svévolnym zasahitim do osobni svobody jednot-
liveti. K témto zarukdm ndlezi existence pravnich norem, které stanovi jasna
pravidla stran rozhodovani o zajiSténi, jeho prodluZovani a mezni pfipustné
délky jeho trvani.*” Dalsi takovou zéruku piedstavuije existence ucinného pro-
sttedku napravy, jehoZz prostfednictvim se mohou dotcené osoby domahat pre-
zkumu zdkonnosti a piiméfenosti délky zajisténi.”® Svévolné zbaveni osobni
svobody je v kazdém pi‘l’}gadé neslucitelné s ¢l. 5 odst. 1 Umluvy. Ve véci Chahal
proti Spojenému krdlovstvi,* nadto velky senét ESLP shledal, Ze zajisténi za tce-
lem vyhosténi ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy je ospravedInitelné jen
v nezbytné nutném rozsahu, tj. po dobu, kdy organy ¢ini aktivni kroky sméfujici
k realizaci vyhosténi. Pokud nepostupuji s nalezitou péci, ¢imz se zajisténi pro-
dluzuje nad nezbytné nutnou miru, neni takové zbaveni osobni svobody na
zakladé ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy p¥ipustné.

ESLP se s postojem stézovatele neztotoznil a pfipomnél, ze z clanku 5 odst. 1
pism. f) Umluvy nevyplyva povinnost zakotvit do vnitrostatniho pravniho fadu
hranici maximalni pfipustné délky zajisténi pro ucely vyhosténi. Existence ta-
kové pravni tpravy je vsak jednou z vyznamnych zaruk, které ESLP nemtize
prehlizet. AvSak ani jeji zakotveni bez dalSiho nepostacuje k zavéru, Ze pravni
tprava jako celek skytala dostatecné zaruky k vyloudeni svévole.>” Obdobné
i absence neprekrocitelnych lhtt je skutecnosti, kterou ESLP musi zohlednit pfi
zkoumani, zda ve vnitrostatnim pravu existovaly dostate¢né zaruky proti své-
volnému zbaveni osobni svobody. Vzhledem k tomu, Ze se vSak jedna jen o jednu
z vice myslitelnych zaruk, neznamena to, Ze by bylo uzdkonéni nejzazsi pfi-
pustné doby zajisténi ve vnitrostatnim pravnim fadu nutnou podminkou za-
konnosti zbaveni osobni svobody na poli ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. Kromé
tzv. navratové smérnice,>” dle niz nelze zajistit cizince pro ticely vyhosténi na
dobu piekracujici osmnact mésicti, nelze nalézt oporu pro opacény zavér ani
v mezindrodnim pravu. Ostatné ani cetné dokumenty prijaté v ramci Rady
Evropy k této problematice nestanovi pozadavek na uzdkonéni maximalni pri-
pustné délky zajisténi.

Podobnymi ttvahami byl ESLP veden co do namitky stéZovatele, Ze britsky
pravni fad neobsahuje automaticky pfezkum zakonnosti zajisténi. Dle ESLP

26
27,

Viz napf. Nasrulloyev proti Rusku, stiznost €. 656/06, rozsudek ze dne 11. fijna 2007, § 71.
Viz napt. Garayev proti Azerbdjdzinu, stiznost ¢. 53688/08, rozsudek ze dne 10. cervna 2010,
§ 99.

Srov. Louled Massoud proti Malté, stiznost ¢. 24340/08, rozsudek ze dne 27. ¢ervence 2010,
§ 71.

Viz stiznost ¢. 22414/93, rozsudek velkého senatu ze dne 15. listopadu 1996, § 112 a 113.
Srov. Gallardo Sanchez proti Itdlii, stiznost ¢. 11620/07, rozsudek ze dne 24. biezna 2015, § 39
nebo Auad proti Bulharsku, stiznost ¢. 46390/10, rozsudek ze dne 11. fijna 2011, § 131.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych
normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusnikii tretich zemi.
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je existence ucinného prostiedku napravy, jehoz prostfednictvim se dotcené
osoby mohou domadhat pfezkumu zdkonnosti a pfimétenosti délky zajisténi,
nepochybné jednou z podstatnych zaruk k vylouceni svévolnych zdsahti do
osobni svobody jednotlivcii. Na druhou stranu to nutné neznamend — a v dosa-
vadni judikatufe tvrzeni stéZovatele nema oporu — Ze by pozadavek zakonnosti
vtéleny do ¢&l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy vyzadoval automaticky soudni pfezkum
zakonnosti zbaveni osobni svobody za tcelem vyhosténi. Toto po]etl ostatné
odpovida znéni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, ktery zakotvuje ,opravnéni” dotéenych
osob zahajit soudni prezkum zakonnosti zbaveni osobni svobody a nikoliv po-
vinnost statnich organia tento pfezkum provést z ufedni povinnosti. Takovy
pozadavek nadto rovnéz nelze dovodit ani z jinych mezindrodnich dokumentt.
Ve svétle shora uvedenych skutecnosti Soud konstatoval, ze britsky systém za-
jistovani pro ucely vyhosténi neni a priori nesouladny s pozadavky, jez plynou
z &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy.

V neposledni fadé se Soud zabyval piiméfenosti doby zajisténi ve véci
stézovatele. Pokud jde o jeho zajistétni v obdobi od 31. bfezna 2005
do 17. prosince 2007, Soud prohlasil tuto namitku za nepfijatelnou z dtvodu
nevycerpani vnitrostatnich prostfedkti ndpravy. Déle se proto zabyval toliko
obdobim zajisténi mezi 14. lednem 2008 a 14. zati 2009. Pfi zkoumani pfiméte-
nosti délky zajisténi vSak nutné prihlédl k faktu, Ze stéZovatel byl jiz dfive za-
jistén po dobu dvou let a osmi mésicti. Z tohoto diivodu byly ve druhém obdobi
zajisténi vnitrostatni orgdny povinny postupovat se zvlastnim urychlenim. Dle
nazoru Soudu vsak nelze fici, Ze by postupovaly s nalezitou péci a vynalozily
potfebné usili k bezodkladnému vyhosténi stézovatele. Je sice pravdou, Ze sté-
zovatel odmital spolupracovat a dobrovolné vycestovat, ani takové jednani vSak
nemtize ospravedlnit libovolnou délku zajisténi. Pfislusné organy nemohou
zaujmout vyckavaci taktiku a toliko naléhat na stéZovatele, Ze chce-li se dostat
na svobodu, musi podepsat prohlaseni o vycestovani. Konecné i spravni soud
dospél k zavéru, ze prislusné organy byly v dané véci od poloviny roku 2008
aZ tristné pasivni. Ve svétle téchto okolnosti Soud uzaviel, Ze v obdobi od
polovmy roku 2008 do 14. zafi 2009 nebylo za]lstem stéZovatele slucitelné s usta-
novenim ¢&lanku 5 odst. 1 Umluvy. K poruseni tohoto ustanoveni proto doslo.

K zdkazu hromadného vyhosténi cizinci v dobé imigracni a humanitarni
krize

Khlaifia a ostatni proti Itdlii, stiznost ¢. 16483/12, rozsudek velkého senatu
ze dne 15. prosince 2016 (http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170054).

Stiznost byla podana tfemi ekonomickymi migranty ptivodem z Tuniska,
ktef1 se v roce 2011 pokouseli na provizornich plavidlech dosahnout italskych
brehti. JeSté na mofi vSak byli zadrZeni italskou pobfezni strdZzi a prevezeni
do piijimaciho stfediska na ostrové Lampedusa, kde byli zajisténi za tcelem
zjisténi totoznosti. Stézovatelé namitali, Ze zde byli po dobu tfi, potazmo ctyt
dnt, drZeni v naprosto nevyhovujicich podminkach. Zafizeni bylo pfeplnéné,
vlivem nedostatku vybaveni byli nuceni spat na zemi a zafizeni bylo pod ne-
pretrzitym dohledem bezpecnostnich slozek. Ve stfedisku dokonce vypukla na-
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silnd vzpoura, ktera vytstila v pozar a obavy o jejich zdravi a Zivoty. Poté,
co se stéZovatelim podafilo na ¢as uniknout, byli znovu zadrzeni a dopraveni
do Palerma. Zde byli drZeni na lodich, jejichZ prostory byly znovu vzhledem
k poctu drzenych osob nevyhovujici. Stézovatelé méli omezeny pristup na toa-
lety a cerstvy vzduch. Pfitomni straznici s nimi nadto méli Spatné zachazet
a hrubé je urazet. Po celou dobu zadrzeni se jim nedostalo zadnych informaci.
Na zakladé bilateralni dohody sjednané mezi Italii a Tuniskem byli nakonec
pievezeni zpét do zemé ptivodu. StéZovatelé se v souvislosti se svym zajisténim,
podminkami v mistech zbaveni osobni svobody a naslednym vyhosténym do-
volavali vysloveni poruseni fady ustanoveni Umluvy nebo jejich protokold.

Velky senat se ztotoznil se zavéry senatu druhé sekce v tom ohledu, Ze v sou-
vislosti se zajisténim stézovatelii doslo k porusent jejich prav zarucenych vl b
odst. 1, 2 a 4 Umluvy (zdkonnost zbaveni osobni svobody, pravo byt seznamen
s davody zbaveni osobni svobody a pravo na prezkum zakonnosti zbaveni
osobni svobody), jakoz i prava na uéinny prostiedek napravy dle ¢lanku 13
Umluvy ve vztahu k hajitelnému tvrzeni umisténi do zafizeni, v nichZ panovaly
podmmky neslucitelné s ¢lankem 3 Umluvy Samotné poruseru tohoto ustano-
veni naopak neshledal. Rozsudek je nicméné vyznamny predevsim z hlediska
zakazu kolektivniho vyhosténi cizinci ve smyslu ¢lanku 4 Protokolu ¢&. 4
k Umluvé, jemuz byla prozatim v judikatufe ESLP vénovana omezena pozor-
nost.

Z dosavadni judikatury k tomuto ustanoveni vyplyva, Ze ,hromadnym vy-
hosténim” je tfeba rozumeét jakékoli opatfeni donucujici cizince, jako skupinu,
opustit zemi, s vyjimkou pfipadi, kdy takové opatieni bylo pfijato na zakladé
priméfeného a objektivniho prezkoumani konkrétni véci kazdého z jednotlivych
cizincti v dané skupiné.’® Pfi posuzovani, zda doslo k dostatené individual-
nimu pfezkumu, je tfeba zvazit okolnosti pripadu a ovéfit, zda rozhodnuti o vy-
hosténi vzalo v potaz zvlastni situaci kazdého jednotlivého cizince.”® Prihléd-
nout je tteba dale ke konkrétnim okolnostem, za nichz ;710 vyhosténi realizo-
véano, jakoz i k obecnym souvislostem v rozhodné dobé.”® Skute¢nost, Ze vice
zadatel(i obdrzelo podobna rozhodnuti o vyhosténi, nestaci bez dalsiho k zavéru,
Ze doslo k hromadnému vyhosténi, paklize kaZzda dotcend osoba méla indivi-

dualne moznost predlozit pfislusSnym tfadiim argumenty branici jejimu vyho-
{35

Doposud ESLP shledal porusem tohoto ustanoveni toliko ve ctyfech pfipa-
dech. Ve véci Conka proti Belgii®® posuzoval okolnosti vyhosténi étyt slovenskych

32) Viz napft. Conka proti Belgii, stiznost ¢. 51564/99, rozsudek ze dne 5. inora 2002, § 59;
Davydov proti Estonsku, stiznost ¢. 16387/03, rozhodnuti ze dne 31. kvétna 2005 ¢i Ghulami
proti Francii, stiznost ¢. 45302/05, rozhodnuti ze dne 7. dubna 2009.

33 Viz Hirsi Jamaa a ostatni proti Itdlii, cit. vyse, § 183.

3 Viz  Gruzie proti Rusku (¢. 1), stiznost ¢ 13255/07, rozsudek velkého senatu
ze dne 3. Cervence 2014, § 171.

35 Srov. M. A. proti Kypru, stiznost ¢. 41872/10, rozsudek ze dne 23. ¢ervence 2013, § 246 a 254;
Sultani proti Francii, stiZznost ¢. 45223/05, rozsudek ze dne 20. zari 2007, § 81.
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zadatelli o azyl romského ptavodu. Aniz by bylo azylové fizeni ukonceno, sté-
zovatelé byli pozvani na policejni stanici, kde jim byly predany prikazy k vy-
cestovani. StéZovatelé pfitom neméli redlnou Sanci ziskat pravni pomoc. Na-
sledné byli zadrzeni a ze zemé deportovani. ESLP sice uznal, Ze stéZovatelé
obdrZeli veskrze individualizovana rozhodnuti o vyhosténi. Na druhou stranu
prihlédl k Sirsim skutkovym souvislostem, zejména vefejnym prohlasenim poli-
tické reprezentace, ktera hromadné vyhosténi slovenskych obcanti s predstihem
proklamovala. V rozsudku Hirsi Jamaa a ostatni proti Itdlii> italské orgény zcela
rezignovaly na individualizovany pfezkum. Aniz by napft. zjistovaly totoznost
cizinct, které zadrZely na mofi, tyto pouze umistily na vojenské lodé a prevezly
je zpét k libyjskému pobiezi. Ve véci Gruzie proti Rusku (¢. 1)*® ESLP shledal
existenci opakujici se spravni praxe spocivajici v systematickém zadrzovani a vy-
hostovani osob gruzinské statni pifislusnosti ze strany ruskych organti pod fa-
lesnou zaminkou kontroly dokladti. Tyto osoby byly nasledné bez pristupu
k jakékoli pravni pomoci a bez ohledu na individudlni okolnosti vyhostény.
Koneéné ve véci Sharifi a ostatni proti Itdlii a Recku® ESLP seznal, Ze migrujici
osoby byly z italskych piistavii automaticky nucené navraceny do Recka, ¢im
byly zbaveny uc¢inné moznosti pozadat zde o azyl.

V projednavané véci velky senat na strané jedné vyzdvihl, Ze problémy
se zvladanim migrac¢nich vln nemohou ospravedInit praxi zachazeni s migranty,
ktera by byla neslucitelna s Umluvou a jejimi protokoly. Na druhou stranu viak
nemohl byt lhostejny k diisledkiim migrac¢ni krize a ,novym vyzvam®, kterym
Celi neékteré evropskeé staty v souvislosti s udalostmi tzv. Arabského jara, které
vyustily v masovy pfiliv osob z oblasti severni Afriky a Blizkého vychodu.

Oproti shora citované judikatufe ESLP zdtraznil, ze ¢lanek 4 Protokolu ¢. 4
k Umluvé nelze vykladat tak, ze by zarucoval pravo na individualizovany pe-
zkum za vsech okolnosti. Pozadavky tohoto ustanoveni mohou byt splnény
i tehdy, pokud kazda dotcend osoba méla skutecnou a tcinnou moznost pied-
lozit prislusSnym tfadtim argumenty branici jejimu vyhosténi a tyto byly pfi-
slusnymi vnitrostatnimi organy fadnym zptisobem ptezkoumany.*” StéZova-
telé, ktefi stravili na tizemi Italie devét az dvanact dnt, dostali dle ESLP do-
statecnou piileZitost, aby upozornili na divody, které brani jejich vyhosténi.
Stézovatelé vsSak netvrdili, Zze by jim v priipadé navrdceni hrozilo nebezpeci
$patného zachdzeni, byt tak mohli ucinit pfi nejmensim pii dvou pfileZitostech,
kdy byla kontrolovana jejich totoznost za pritomnosti socidlnich pracovniki,
psychologti a tlumoc¢nikti, jakoz i kdykoli jindy v dobé svého zajisténi. Vlada
nadto dolozila, Ze fada osob v podobném postaveni této piilezitosti skutecné
vyuzila. Ti, ktefi upozornili, Ze hodlaji pozadat o azyl vzhledem k riziku Spat-
ného zachazeni v cilové zemi, byli nasledné premisténi do jiného zafizeni.

39 Viz stiznost & 51564/99, rozsudek ze dne 5. Gnora 2002, § 60-63.
) Cit. vyse, § 185.

%) Cit. vyse, § 170-178.

39 Viz stiznost ¢ 16643/09, rozsudek ze dne 21. Fijna 2014, § 214-225.
40 Viz § 248 rozsudku.
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ESLP proto uzavtel, ze stéZovatelé méli opravdovou a uc¢innou moznost pred-
lozit argumenty branici jejich vyhosténi, které nicméné nevyuzili. K poruseni
¢lanku 4 Protokolu ¢. 4 k Umluvé proto nedoslo.

Pozornost si v neposledm fadé zaslouZzi i zpusob jakym se ESLP Vyporadal
s namitkou poruseni ¢lanku 13 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 4 Protokolu ¢. 4
k Umluvé z diivodu absence tié¢inného vnitrostatniho prostfedku napravy, jimz
by bylo moZné brojit proti hromadnému vyhosténi. V projedndvané véci nebylo
sporu o tom, Ze stézovatelé méli k dispozici vnitrostatni prostfedek napravy
v podobé spravni zaloby, jiZ mohli napadnout pfikazy k vycestovani. StéZova-
telé ji nicméné nepovazovali za ucinny prostfedek ndpravy vzhledem k tomu,
ze podani zaloby nebyl pfizndn automaticky odkladny téinek.

ESLP potvrdil zavéry formulované jiz v rozsudku ve véci De Souza Ribeiro
proti Francii,*" dle nichz plati, Ze namita-li osoba, ze bude v p¥ipadé Vyhosteru
Vystavena riziku zachazeni v rozporu s ¢lanky 2 a 3 Umluvy, potom pravo
na udinny prostredek napravy ve smyslu lanku 13 Umluvy nutné vyzaduje,
aby byl opravnému prostfedku pfiznan automaticky odkladny ucinek. Tentyz
pozadavek se pritom uplatni i ve vztahu k namitkam na poli ¢lanku 4 Protokolu
¢ 4 k Umluvé.*? Velky senat upfesnil, Ze Umluva statim neuklada absolutni
zavazek zarucit automaticky odkladny ucinek prostfedku napravy, jimz mohou
cizinci brojit proti svému vyhosténi. Pozadavek na automaticky odkladny uci-
nek se vztahuje V}'fluéné jen na situace, kdy mohou byt dotcené osoby navrace-
nim do cilové zemé vystaveny riziku nevratné ujmy zptsobené zachdzenim
v rozporu s clanky 2 a 3 Umluvy Brani-li se osoby vyhosténim z jinych dtivodi,
typicky s poukazem na poruseni prava na respektovani rodinného a soukromého
zivota dle ¢lanku 8 Umluvy, neni ucinnost prostiedku ndpravy podminéna
automatickym odkladnym tucinkem. Takovy opravny prostfedek, ma-li byt
uznan za udinny, musi nicméneé zajistovat dostatecné peclivy prezkum namitek
ze strany nezavislého a nestranného organu. Podobné tivahy se uplatnii v pfipa-
dech kolektivniho Vyhoéténi cizincl. JestliZze tedy stéZovatelé v projednavané
véci nenamitali, Ze by jim navracenim do Tuniska hrozilo redlné nebezpeci za-
chazeni v rozporu s clanky 2 nebo 3 Umluvy, ¢lanek 13 Umluvy nevyzadoval
aby byl spravni zalobé pfiznan automaticky odkladny ucinek. K poruseni tohoto
ustanoveni ve spojeni s ¢lankem 4 Protokolu ¢ 4 k Umluvé tudiz nedoslo.

) Viz stiznost & 22689/07, rozsudek velkého senatu ze dnev13. prosince 2012, § 82-83.
42) Viz rovnéZ Hirsi Jamaa a ostatni proti Itdlii, cit. vyse, § 206; Conka proti Belgii, cit. vyse, § 81-83.
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K podminkam, za nichz je pfipustné zajisténi rodin s détmi za tcelem
vyhosténi

A. M. a ostatni proti Francii, stiznost ¢. 24587/12, rozsudek ze dne 12. Cervence 2016
(http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164680).*

Stiznost byla podana matkou cecenského ptivodu a jejimi détmi. StéZovatelé
spolec¢né opustili izemi Ruské federace poté, co jejich otec a manzel, pfislusnik
ceCenského ozbrojeného hnuti, zmizel a jim samotnym bylo vyhrozovano. Jejich
cesta vedla zprvu do Polska. KdyZ se od souseda dozvédély, ze je hledali dva
rusky hovofici muZi, v obavach o své Zivoty a zdravi radéji utekly do Francie,
aniz by vyckaly vysledku probihajictho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Ve Francii znovu zazadaly o udéleni mezinarodni ochrany. StéZovatelka dostala
prechodné povoleni k pobytu a ubytovani. Zde rovnéz porodila svou druhou
dceru, kterou pocala béhem svého pobytu v Polsku. Jelikoz stézovatelé diive
pozadali o udéleni mezinarodni ochrany na tizemi jiného c¢lenského statu, fran-
couzské tfady postupovaly v souladu s dublinskym nafizenim*® a rozhodly
0 jejich navraceni do Polska. Za timto tcelem se méla stéZzovatelka dostavit na
cizineckou policii. Jelikoz tak neucinila, byla zadrzena a umisténa do zafizeni
pro zajisténi cizincti. Z hlediska francouzského prava byla zajisténa toliko
matka, zatimco obé déti ji toliko ,,doprovazely”, aniz by bylo formalné rozhod-
nuto o jejich zajisténi. Podle rozhodnuti o zajisténi méla stézovatelka s détmi
odletét do Polska nejpozdéji do péti dni.

Do letadla vSak odmitla nastoupit, a proto byla znovu umisténa do téhoz
zatizeni. Stézovatelka se domahala soudni cestou propusténi a vysloveni neza-
konnosti zajisténi, a to pravé s poukazem na nevhodnost podminek v pfedmét-
ném zatizeni pro jeji nezletilé dcery. Spravni soud Zalobu zamitl s tim, Ze za-
fizeni je pobytu déti uzptisobeno. Rozhodnuti o zajisténi bylo nadto omezeno na
nezbytné nutnou dobu, pficemz jeho prodlouZeni je diisledkem jednani stéZo-
vatelky, kterd s détmi odmitla do letadla nastoupit. Soud naridil prodlouzeni
zajisténi az o dvacet dni. V mezidobi vSak ESLP vydal k Zadosti stéZovatelky
predbéZné opatieni, jimz vyzval francouzské organy, aby zjednaly neprodlené
napravu a nalezly alternativu k zajisténi rodiny. Den poté bylo pfijato rozhod-
nuti o propusténi rodiny na svobodu a zaroven byla stéZovatelce stanovena
povinnost zdrzovat se v misté bydlisté.

V ramci fizeni pred ESLP stéZovatelka pfedné namitala, Zze umisténi jejich

®) v tentyz den ESLP vydal i rozsudky ve vécech R. K. a ostatni proti Francii (stiznost ¢. 68264/
/14), A. B. a ostatni proti Francii (stiznost ¢. 11593/12), R. M. a ostatni proti Francii (stiznost
¢.33201/11) a R. C. a V. C. proti Francii (stiznost ¢. 76491/14), v nichZ byly nastoleny obdobné
otazky. Pro komentaf k rozsudku ve véci R. K. a ostatni proti Francii doprovazeny rozborem
Ceskych redlif pii zajistovani rodin s détmi viz KONUPKA, P. Véc R. K. a dali proti Francii:
Zajisténi rodin s détmi za ticelem vyhosténi. In Prehled rozsudkii Evropského soudu pro lidskd
prdva, 2016, ro¢. XX., ¢. 1/2017, s. 42-54, ISSN 1212-2211.

*) Viz natizeni Rady (ES) & 343/2003 ze dne 18. tinora 2003, kterym se stanovi kritéria a po-
stupy pro urceni ¢lenského statu piislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim
prislusnikem tfeti zemé v nékterém z clenskych statti (, Dublin II”).
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dcer do zafizeni pro zajisténi cizinct bylo v rozporu se zakazem Spatného za-
chazeni dle ¢lanku 3 Umluvy.

ESLP pfedné pfipomnél, Ze se jiz v minulosti piipady zajisténi rodin s détmi
za ucelem spravruho vyhosténi zabyval. V dosavadni judikature, kterou repre-
zentuji zejména rozsudky ve vécech Popov proti anczz 45) Muskhadzhzyeva
a ostatni proti Belgii*® a Kanagaratnam a ostatni proti Belgii,*” shledal poruseni
¢lanku 3 Umluvy ve vztahu k détem s piihlédnutim ke tfem kumulativnim
okolnostem: délce zajisténi, nizkému véku déti a materidlnim podminkam v da-
ném zafizeni, které nebyly pobytu déti uzptsobeny. V projednévané véci byla
situace odliSna vzhledem k tomu, Ze pfedmétné zatizeni bylo prlzpusobeno
zranitelnému postaveni déti a jejich potfebam. Cast zafizeni uréend pro pobyt
rodin s détmi byla oddélena od ostatnich casti, kde pobyvali povétsinou muzi.
Jeho soucasti bylo venkovni détské hfisté, hracky a vybaveni potiebné pro péci
o nezletilé déti. Na druhou stranu ESLP zohlednil, Ze venkovni prostor détského
hristé byl od zbytku zafizeni oddélen pouze plotem. Déti tudiz nutné sledovaly
déni ve zbyvajici ¢asti zafizeni. Kromé toho byly vystaveny hlasitému vysilani
rozhlasu, jimz byly v ramci zafizeni Sifeny informace.

Dle minéni ESLP nelze opomijet ani skutecnost, Ze je na déti pfendSen i stres
a stradani pocitované jejich rodici.

Tyto podminky by vSak samy o sobé nevedly ke konstatovani poruseni
clanku 3 Umluvy ESLP vsak zdtiraznil, Ze v projednavané véci Slo o déti
ve véku Ctyf mésicli a dvou a ptl roku, které byly coby doprovod matky v za-
fizeni pro pobyt cizincti umistény po dobu sedmi dnt. ESLP vyzdvihl pravé
rozhodujici vyznam ¢asu, nebof jsou-li déti vystaveny témto podminkdm déle
nez jen kratkou dobu, ptisobi jim znacné psychické stradani. Sedmidenni zajié—
téni jiZ dle ESLP nelze povaZovat za kratkou dobu, a proto uzavrel, Ze k poruseni
danku 3 Umluvy doslo.

V4 pohledu rozhodovaci praxe ¢eskych souda*® je V}’Iznamné i namitka stézo-
vatelky, Ze zajisténim rodiny doslo téZ k poruseni prava déti na osobni svobodu
dle ¢l. 5 odst. 1 Umluvy. Francouzska vlada argumentovala, Ze zajisténa byla
vyluéné matka, zatimco déti ji v zafizeni pro zajisténi cizinct jen doprovazely.
Podle nazoru ESLP je situace nezletilych déti nutné spojena s osudy jejich rodict,
nebot je v jejich nejlepsim zajmu, aby nebyly odlouceny. Proto jsou-li rodice
umisténi do zafizeni pro zajisténi cizinci a déti je doprovazeji, dochazi tim
de facto i ke zbaveni jejich osobni svobody. Z hlediska ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy pfitom lze povaZovat zajisténi déti za ospravedlnitelné pouze tehdy,

45) Viz stiZnost & 39472/07, rozsudek ze dne 19. ledna 2012.

0 Viz stiznost & 41442/07, rozsudek ze dne 19. ledna 2010.

47) Viz stiznost & 15297/09, rozsudek ze dne 13. prosince 2011.

48) Srov. napft. rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 20 A 11/2016 ze dne 4. kvétna 2016
¢i rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 22 A 50/2016 ze dne 16. srpna 2016, v nichz
spravni soudy dospély k opacnému zavéru, ze déti doprovazejici rodice v zafizeni
pro zajisténi cizincti nejsou zbaveny osobni svobody.
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paklize vnitrostatni organy dolozily, Ze za danych okolnosti nebylo mozné pri-
stoupit k alternativnimu opatfeni, které by bylo ve vztahu k détem méné inva-
zivni povahy. Tak tomu bylo prévé v projednavané véci, kdy orgény peclivé
oduvodmly, pro¢ nebylo mozné sledovaného cile dosahnout jinymi prostredky.
K porusgeni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy tedy nedoslo.

Ke stejnému zavéru ESLP dospé€l i ohledné namitaného poruseni prava
na prezkum zakonnosti zbaveni osobni svobody dle . 5 odst. 4 Umluvy. Za-
timco ve vyse citovaném rozsudku ve véci Popov proti Francii vyslovil poruseni
tohoto ustanoveni s ohledem na to, Ze déti nebyly opravnény takové fizeni
zahajit, nebot ani nebyly formalné vzato zbaveny osobni svobody, v projedna-
vané véci dospél k zavéru opacnému. I kdyZz vnitrostatni organy vychazely ze
stejného pojeti, pri projednavani Zaloby podané matkou zohlednily i to, Ze se
v zafizeni spolecné s ni nachazeji dvé nezletilé déti. Z tohoto dtivodu rovnéz
zkoumaly, zda nebyla k dispozici jina alternativni opatfeni. Déti tedy mély
k dispozici — byt prostfednictvim své matky — fizeni, v némz byla zkoumana
zakonnost zbaveni jejich osobni svobody:.

K odnéti statniho obcanstvi z diivodu uzavieni ucelového snatku bez vazné
vile zit ve svazku manzelském s cilem legalizace pobytu

Ramadan proti Malté, stiznost ¢. 76136/12, rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2016
(http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163820).

Stézovatel, egyptsky statni prislusnik, ziskal tfimésicni vizum k pobytu
na Malté. Po uplynuti této lhity ilegdlné na daném tzemi setrval. Zanedlouho
poté stézovatel potkal M. P, maltézskou obcanku, s niz uzavtel civilni snatek
a zahdjil fizeni, aby z titulu manzela tamni statni pfislusnice obdrzel rovnéz
maltské obcanstvi. Jeho Zadosti bylo vyhovéno. I kdyz maltézské i egyptské
zakony dvoji obcanstvi pripoustély, stézovatel se svého egyptského obcanstvi
posléze vzdal. Mezi manzeli nasledné zacalo dochazet k castym neshoddm.
Stézovatel svou tehotnou manzelku fyzicky napadl a zpusobil ji trvalou invali-
ditu za coz byl pravomocné odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody.
Eorodlla a v mezidobi zahdjila fizeni o prohldseni manzelstvi za ne-
platne %) Soud ji dal za pravdu, kdyz uznal, Ze stézovatel uzaviel siiatek toliko
za Ucelem legalizace svého pobytu a nabyti maltského obcanstvi. Nikdy tudiz
nepojal vaznou vili zit ve svazku manzelském. StéZzovatel se nasledné ozenil
s jinou zenou ruského ptivodu, s niz pocal dvé déti, které nabyly maltské statni
obcanstvi z dtivodu narozeni na tizemi Malty (ius soli).

Po nékolika letech byl stéZovatel vyrozumén o zahajeni fizeni o pozbyti jeho
maltského obcanstvi, nebot vzniklo divodné podezfem’, Ze jej nabyl podvod-
nym jednanim. Navzdory tvrzeni stéZovatele, Ze je otcem ti maltskych déti, byl
nakonec statnfho ob¢anstvi zbaven. StéZovatel se proto obrétil na Ustavni soud,
pfed nimz namital zejména poruseni prava na respektovani soukromého a ro-

9 v terminologii ¢eského obcanského prava by se jednalo spise o manzelstvi zdanlivé.
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dinného Zivota dle ¢lanku 8 Umluvy, k némuz by doslo, pokud by byl vyhostén
a odloucen od zbytku své rodiny. Ustavni soud tuto namitku odmitl s tim, ze
odnéti statniho obcanstvi bez dalSitho neznamenad, Ze bude stéZovatel vyhostén.

V fizeni pred ESLP stéZovatel argumentoval, Ze byl zbaven obc¢anstvi v fizeni,
které postradalo dostatecné procesni zaruky a které nebylo vedeno v souladu
se zakonem. Dale poukazoval na skutecnost, Ze byl ponechdn bez statni pfi-
slusnosti a v nejistoté, kdy dojde k realizaci vyhosténi a preruseni stykt s jeho
rodinou.

Ve vztahu k tidajnému riziku vyho$téni byl ESLP neoblomny. Zddné takové
rozhodnuti doposud nebylo pfijato, a i kdyby bylo, stéZovatel by se proti nému
mohl branit s vyuzitim dostupnym opravnych prostfedkti. Maltézské trady
nadto v mezidobi nepodnikly Zadné kroky, které by nasvédcovaly, Ze maiji
v umyslu stézovatele vyhostit. I kdyby vsak takovy zamér pojaly, velmi prav-
dépodobné by narazil na neochotu jinych statti, Egypt nevyjimaje, nebot stézo-
vatel nema jejich statni pfislusnost. Za stavajiciho stavu udalosti tudiZz nelze
tvrdit, ze by stézovateli hrozilo vyhosténi skutecné bezprostfedné, a proto jej
ani nelze povazovat za obét namitaného poruseni Umluvy.””

Pfezkum ESLP se déle omezil na zkoumani, zda nemohlo dO]lt k poruseni
prava na soukromy Zivot stézovatele zaruceny v ¢lanku 8 Umluvy uz samotnym
rozhodnutim o zbaveni statniho obcanstvi.

Stiznosti, v nichz byla podobna ndmitka nastolena, byly tradicné odmitany
jako nesluéitelné ratione materise s Umluvou a jejimi ;)rotokoly Zadné jejich
ustanoveni totiZ nezarucuje pravo na statni obcanstvi. R nove151 ]udlkature
lze nicméné spatfovat jisty posun v tom sméru, Ze ¢lanek 8 Umluvy muzZe byt
pouzitelny na pfipady svévolného odepreni obcanstvi, jestlize ma nevyhnutelne
dopady na soukromy Zivot dotéeného jednotlivce.”® Projednavand véc je viak
vlbec prvni svého druhu, kdy se ESLP zabyval pfipadem odnéti statniho ob-
¢anstvi namisto odmitnuti jej Zadateli udélit. Nikoliv pfekvapivé ESLP shledal,
Ze odnéti obcanstvi je zplisobilé mit zavaznéjsi dopady do soukromého a rodin-
ného zivota dotceného jednotlivce nez rozhodnuti odmitajici jej prfiznat.
Co se tyce pouzitelnych zdsad, neni vSak namisté mezi odnétim a neudélenim
oblanstvi rozlisovat. Ulohou ESLP bylo tedy posoudlt zda maltské organy ne-
postupovaly ve véci stézovatele svévolné, jakoz i urcit jaké mélo rozhodnuti
o odnéti obcanstvi dlisledky na jeho osobni situaci.

ESLP pfedné uznal, Ze k odnéti stéZovatelova obcanstvi doslo v souladu

59 Srov. Sisojeva a ostatni proti Lotyssku, stiznost & 60654/00, rozsudek velkého senatu

ze dne 15. ledna 2007, § 93 nebo Atsaev proti Ceské republice, stiznost & 14021/10, rozhodnuti

ze dne 7. ¢ervence 2015.

Srov. zejména X. proti Rakousku, stiznost ¢. 5212/71, rozhodnuti Komise ze dne 5. fijna 1972.

52) Viz  Slivenko proti  Lotyssku, stiznost ¢. 48321/99, rozhodnuti velkého senatu
ze dne 23. ledna 2002, § 77; Savoia a Bounegru proti Itdliii, stiznost ¢. 8407/05, rozhodnuti

ze dne 11. cervence 2006 nebo Genovese proti Malté, stiznost ¢. 53124/09, rozsudek
ze dne 11. fijna 2011, § 30.

51)
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se zakonem, nebot ten zakladal opravnéni ministra spravedlnosti zbavit obcan-
stvi jakéhokoli maltského obcana, jestlize vyslo najevo, Ze jej nabyl podvodem,
uvedenim piislusnych orgdnti v omyl nebo zatajenim podstatnych skutecnosti.
Pred vydanim takového rozhodnuti byl stézovatel podle zdkona opravnén
ke kontradiktornimu prosetfeni jeho zaleZitosti. Tohoto prava vyuZzil a osobné
se za pritomnosti pravniho zastupce zacastnil nékolika ustnich jednani, kde bylo
provedeno zevrubné dokazovani, vcetné vyslechu jeho byvalé manzelky.
Proti rozhodnuti ministra mohl stéZovatel uplatnit zalobu k Ustavnimu soudu.
Dle nazoru ESLP tedy fizeni, jez vyustilo v odnéti stézovatelova obcanstvi, bylo
doprovazeno dostate¢nymi procesnimi zarukami. Rozhodnuti o odnéti statniho
obcanstvi tudiz nebylo svévolné.

ESLP dale zdtraznil, Ze situace, na niz si stézovatel stézuje, je vysledek jeho
vlastniho podvodného ]ednam >3 Pokud jde o mozné dtisledky zbaveni obéan-
stvi, ESLP znovu podtrhl, Ze stézovateli bezprostiedné nehrozi vyhosténi.
Od predmétnych udalosti jiz uplynulo devét let, v jejichz pribéhu maltské
organy nevynalozily zadné usili sméfujici k jeho vyhosténi. Pravidelné mu bylo
nadto prodluzovano povoleni k provozovani zivnosti. Nadto je otcem déti, které
jsou i nadale maltskymi statnimi piislusniky.”®

Soud konecné pnpomnel 7e 74dné ustanoveni Umluvy nelze vykladat tak,
ze by zarucovalo pravo jednotlivce na urcity druh povoleni k pobytu.”® Neni
proto ulohou Soudu, aby hodnotil, jaky pobytovy status by mél byt jednotlivci
pfiznan. Tato volba ndlezi toliko vnitrostatnim orgdntim.”® StéZovatel mé pti-
tom k dispozici fadu moznosti, jak sviij pobyt na Malté legalizovat. MiiZze po-
zadat o pracovni povoleni a nasledné i o povoleni k pobytu, které ho po urcitém
¢ase ucini znovu zplsobilym zazadat o udéleni obcanstvi.

S ohledem na tyto okolnosti ESLP uzaviel, Ze ¢lanek 8 Umluvy nebyl porugen.

K rozsudku je pfipojeno vyznamné separatni stanovisko portugalského soud-
ce Pinta de Albuquerque, které obsahuje podrobny rozbor relevantnich norem
mezindrodniho prava (clanek 15 VSeobecné deklarace lidskych prav, ktery za-
kotvuje pravo na statni prislusnost a zakaz jejiho svévolného zbaveni, ]akoz
i Umluva o postaveni osob bez statni piislusnosti z roku 1954, Umluva o omezeni
piipadii bezdomovectvi z roku 1961 a Evropska tmluva o statnim obcanstvi
z roku 1997). Dle jeho tusudku, jiz zdsady promitnuté do znéni téchto umluv
nabyly formy mezinarodniho obyceje, a proto neobstoji tradi¢ni pojeti, dle néhoz
jsou otdzky nabyvéani a pozbyvani statniho obcanstvi bytostné spjaty se suve-
renitou jednotlivych clenti mezinarodniho spolecenstvi. Statni pfislusnost

3) Srov. Shevanova proti Lotyssku, stiznost & 58822/00, rozsudek ze dne 7. prosince 2007, § 49.

5) K pravu pobytu odvozenému od ditéte, které je unijnim obcanem viz rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 8. brezna 2011 ve véci C-34/09 Gerardo Ruiz Zambrano proti Office national
de I'emploi (ONEm).

%) Viz  Kaftailova proti Lotyssku, stiznost & 59643/00, rozsudek velkého senat
ze dne 7. prosince 2007, § 51.

50) Vig napft. Gribenko proti Lotyssku, stiznost ¢. 76878/01, rozhodnuti ze dne 15. kvétna 2003.
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je naopak tfeba vnimat jako soucdst osobni identity jedince, ktera spada pod
pojem soukromého Zivota ve smyslu élanku 8 Umluvy. Jmenovany soudce by se
proto piiklanél k dynamickému vykladu Umluvy, dle néhoZ je chranéno pravo
na obcanstvi minimalné ve dvou specifickych pripadech. Pfedné navrhl z daného
ustanoveni Umluvy dovodit negativni zavazek statu zdrzet se svévolného od-
nimani statniho obcanstvi. A zadruhé pozitivni zavazek spocivajici v povinnosti
udélit statni obcanstvi osobé bez statni piislusnosti, kterd byla na tizemi statu
narozena nebo nalezena.

Mgr. Viadimir Pysk, LL.M.
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