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Martin Madej

Extenzivni vyklad pojmu verejna
instituce: obchodni spolecnosti
jako povinné subjekty v pravu
na informace

1. Ustavnépravni vychodiska

Pravo na informace je uistavné garantované pravo obsazené v ¢l. 17 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen , Listina”)", které podléh4 v souladu
s ¢l. 41 odst. 1 Listiny pfimé aplikovatelnosti. Jde o vefejné subjektivni pravo,
fazené Listinou mezi prava politickd. Omezeno mize byt pouze na zakladé
zakona a ze zakonem predpokladanych, kvalifikovanych davoda (¢l. 17 odst. 4
Listiny). Pravu obcanti na informace odpovida povinnost statnich organu
a organti uzemni samospravy primeéfenym zpusobem poskytovat informace
o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zakon (¢l. 17 odst. 5 Listiny).
Timto zdkonem je primarné zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k in-
formacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , InfZ”).

Svym obsahem pfedstavuje pravo na informace vedle svobody projevu za-
kladni prostfedek ucasti obcana na politickém zivoté ve staté. Dava obcantim
moznost vykonavat kontrolni funkce ve vztahu k fungovani vefejné moci a sym-
bolizuje jeden ze zékladnich atributti liberalné-demokratického statu.? ,V dento-
kratickém pravnim stité neni vefejnd sprava ndstrojem néjaké zvldastni, od spolecnosti
separované moci, nybrz naopak: je sluzbou verejnosti, i kdyz se mnohdy opird o autoritu
zaloZenou na vefejné (stdtni) moci. S touto funkci spravy by nebylo v souladu, kdyby

D Usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich

prav a svobod jako soucasti tistavniho poradku Ceské republiky, ve znéni tistavniho zakona
¢. 162/1998 Sb.

2 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2012, & j. 2 Ans 13/2012 - 14,
bod IV. nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢.j. 1 As 141/2011 - 67.
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mezi ni a verejnosti byly vytvdreny informacni bariéry, které by obcaniim brinily do-
z0édét se, co vefejnd spriava déld, jak to déld atd., tedy kontrolovat jeji ¢innost.”®

Jak dodava FrantiSek Korbel, nejen readlné poskytovani informaci, ,ale jiz
pouhy pravni stav umoZnujici v zdsadé komukoliv, aby ziskal informace o Cinnosti
orgadnii verejné spravy, vede k riistu odpovédnosti pii vykonu verejné moci, ke zvysovini
jeji kvality a transparentnosti, ¢imz zdroveri piisobi jako vyznamny (ne-li nejoyznam-
néjsi) preventioni proek predchdzejici neZadoucim situacim, motiviim a jeviim v politice
a vefejné spravé (...) Naopak situace, kdy jiz samotné ziskdvini podkladovych informaci
z vefejné spravy cini oblaniim potize (...) vedou k poklesu ztotozriovdni se vefejnosti
s politickym systémem, k izolacionismu a postupné rezignaci na verejné déni.”®

Pravo na informace jako soubor vefejnopravnich norem je obsahem nejen
zakona o svobodném pristupu k informacim, ale i dalsich zakont a stejné tak
i rozsahlé soudni judikatury. K té Krajsky soud v Brné (dale téz , KS Brno”)
uvedl: ,P#i povédomi o realité fungovini Ceské vefejné sprivy povaZuje Nejoyssi
spravni soud za nezbytné, aby sprdvni soudy svou rozhodovaci Cinnosti prispivaly
k maximalnimu naplnéni principu otevienosti (publicity) vefejné sprdavy, ktery stoji
v zdkladu vipravy prdva na informace. Jediné tak miiZe prdvo na informace efektivné
plnit svou vyse popsanou kontrolni funkci, a tim i pfispivat ke zvysSovani kvality vykonu
vefejné spravy a k ristu jeji ditvéryhodnosti v oich vefejnosti.”

Pravé prvek urcitého dotvareni prava v rozhodovaci cinnosti sprdvnich
soudt patfi k charakteristickym rystim prava na informace, ktery bude s ohle-
dem na zvolené téma v pozadi nasledujiciho vykladu.

II. Povinné subjekty v zakoné o svobodném pfistupu k informacim

Jednim z nejextenzivneéji interpretovanych ustanoveni zakona o svobodném
pristupu k informacim je ust. § 2 odst. 1 InfZ, které stanovi:

, Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat informace
vztahujici se k jejich piisobnosti, jsou stdatni orgdny, lizemni samospravné celky a jejich
orgdny a verejné instituce.”

V § 2 odst. 1 InfZ tak nachazi naplnéni jak ¢l. 17 odst. 1 Listiny, zakotvujici
pravo na informace (tzv. pasivni zvefejnovani), tak ¢l. 17 odst. 5 Listiny, podle
néhoz jsou statni organy a organy tizemni samospravy povinny pfiméfenym
zptisobem poskytovat informace o své ¢innosti (tzv. aktivni zvefejiiovani). Pojem
,povinné subjekty” se v praxi podle mého nazoru dobfe vzil a mizeme jej

® HENDRYCH, D. et al. Sprivni privo: obecni &ist. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-049-2, s. 671. Srov. dale § 68 rozsudku NSS ze dne
22.10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-72.

KORBEL, F. et al. Prdvo na informace: Zdakon o svobodném pristupu k informacim. Zdakon o prdvu
na informace o Zivotnim prostredi. Komentdr. 2. vyd. Praha: LINDE Praha, a. s., 2005, s. 48.

% Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 6. 2013, ¢. j. 62 A 26/2012-129.
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oznacit za vhodné zvoleny.® Z ustanoveni § 2 odst. 1 pak lze vyvést nejméné
dva dil¢i, avSak tizce provazané zaveéry.

Zaprvé, povinné subjekty se definuji jako ty subjekty, které maji podle InfZ
povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich ptisobnosti.” V pravni
doktriné Vzmkl spor o to, ]ak si Vykladat slovo ,plisobnost”. Néktefi autori,
napr. Pokorny nebo Mates”, zastavap nazor, ze adresaty citované normy jsou
zasadné jen subjekty vefejné spravy, potazmo organy vykonavajici vefejnou
spravu, nebot jen tém zdkon ptisobnost svéfuje (v kontrastu k tzv. subjektivnim
praviim a povinnostem fy21ckych a pravnicky osob soukromého préva). Ustavni
soud (déle téz ,US") viak ve své judikatufe dospél s vyuZitim systematického
vykladu k zavéru, ze ,informacemi vztahujicimi se k piisobnosti povinného subjektu
je treba rozumét ve smyslu ¢l. 17 odst. 5 LPS informace o cinnosti povinného subjektu.
Jedna se tedy nejen o informace z vykonu vetejné spravy (napr. o spravnich fizenich), ale
o jakékoliv informace vztahujici se k postaveni povinného subjektu jako takového a k ¢in-
nosti, kterou povinné subjekty v tomto postaveni vykondvaji [...]. Se zietelem k tistav-
nimu rozméru prdva na informace je na misté chdipat pojem ,informace vztahujici se
k piisobnosti povinného subjektu” dosti Siroce, nebot sama informace je LPS ,chdpand

®  Tak napt. némecky Informationsfreiheitsgesetz pouziva die Bundesbehdrde (spolkové utady).

Slovensky zakon ¢. 211/2000 Z.z., o slobodnom pristupe k informaciam, hovofi v § 2 odst. 1
o ,povinnych osobach”. Komunitarni pravo pouziva jen , subjekty vefejného sektoru" a , ve-
f'ejnoprévm' subjekty" (srov. smérnici EP a Rady ¢. 2003/4/ES o pfistupu vefejnosti k infor-
macim o zivotnim prostfed a smérnici EP a Rady ¢. 2003/98/ES o opakovaném pouZiti
informaci ve vefejném sektoru ve znéni Smérnice EP a Rady 2013/37/EU ze dne 26. 1. 2013).
Pro ilustraci Ize jesté doplnit, Ze oficialni preklad InfZ dostupny na webu Ministerstva vnitra
pracuje se spojenim the legally bound persons, kterému pfece jen chybi tidernost, jeZ ma jeho
Cesky ekvivalent.

Z § 2 odst. 1 InfZ naopak nelze dovodit, ze ,pfi posuzovini, zda je cirkev ¢i ndboZenskd
spolecnost povinnym subjektem, je nutno vzit v vvahu povahu informace, jejiz poskytnuti je poZa-
dovdno," jak judikoval NSS v rozsudku z 27. ledna 2016, ¢. j. 1 As 272/2015 - 75. Obecna
informacni povinnost nevznika teprve s ohledem na povahu informace, ktera je zddana. Ta
pravnické osobé vznika tehdy, naplni-li znaky vefejné instituce. Citovany rozsudek, k jehoz
argumentaci mam své vyhrady, se ale netyka obchodnich korporaci, a proto se mu zde
vénovat nebudu.

, Uzkému chdpini subjektil, které mohou spadat pod povinné subjekty uvedené v § 2 odst. 1 zikona
o0 svobodném pristupu k informacim, odpovida i to, Ze tyto subjekty maji ze zikona vyslovné stano-
venou povinnost poskytovat pouze informace vztahujici se k jejich piisobnosti. Pojem piisobnost ma
(oproti Zivnostenskému ¢i jinému oprdvnént z oblasti soukromého prdva) misto a uplatnéni v oblasti
vetejného prdva. Piisobnost je svéfena subjektiim, pripadné vykonavateliim vefejné spravy.”
POKORNY, R. Kdo je vefejnou instituci podle informacniho zdkona? In: Prdvni ridce,
2010, 18(5), 40-45. ISSN 1210-4817, s. 42.

»§ 2 odst. 1 Svlnf viZe povinnost poskytovat informace na piisobnost povinnych subjektii. Nicméné
o piisobnosti lze hovotit pouze v souvislosti s orgdany vefejné moci, které maji pravomoc a tuto
uplatiiuji v rdmci svoji piisobnosti, tj. pfi regulaci zdkonem stanovené skupiny spolecenskych vztahii,
a sotva ji tak nalézdme u soukromy’ch subjektii.” MATES, P. Vefejna instituce a informacni
povinnost. In: Prdvni rozhledy, 2014, ¢. 15-16, s. 558.
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Siroce, tj. jako takovd, kterou clovek Zijici ve stité potebuje k tomu, aby v prakticky
dosazitelné mife znal, co se déje na vefejnosti a v jeho okoli.'”

Jesté pozoruhodnéji se v této véci vyjadril v roce 2014 Nejvyssi spravni soud
(dale téz ,NSS”), ktery ptisobnost vefejné instituce spojil zjednodusené feceno se
vSemi ¢innostmi, pro které se verejné instituce typicky zakladaji. , Z uvedeného je
patrné, Ze , piisobnost” povinnych subjektit v § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu
k informacim je nutno vykladat jako jejich cinnost, nikoli ziiZené jako oblast uplatnéni
jejich vrchnostenskych pravomoci [...J."“"")

Interpretace slova , ptisobnost” v § 2 odst. 1 InfZ je pak dtlezita nejen pro
urceni, zda ten ktery subjekt spada do definice podle § 2 odst. 1 InfZ, ale také pro
uréeni vécného rozsahu jeho informaéni povinnosti.'? Povinné subjekty uve-
dené v tomto ustanoveni totiz maji tzv. aplnou informacni povinnost, tedy
povinnost poskytovat informace, které vzhledem ke své ptlisobnosti maji anebo
by mit mély."” Tim se lisi od povinnych subjektii s tzv. ¢aste¢nou informaéni
povinnosti podle druhého odstavece.

Druhy zavér, dovoditelny z ust. § 2 odst. 1 InfZ, je, Ze mezi povinné subjekty
se fadi statni organy, izemni samospravné celky a jejich orgdny a vefejné in-
stituce. Ackoli byly i prvni tfi jmenované spojeny s urcitymi aplika¢nimi ne-
jasnostmi,'® budou ve stfedu mé pozornosti pouze tzv. vefejné instituce.

ITI. Rozsifovani okruhu povinnych subjekti

Vetejné instituce v senatnim navrhu zakona o svobodném piistupu k informa-
cim z roku 1998 coby povinné subjekty nebyly.'” Teprve v roce 2001 byl vycet
v ust. § 2 odst. 1 doplnén o ,vefejné instituce hospodafici s vefejnymi pro-
stredky”.'® K této nep¥imé novelizaci doslo inter alia skrze novelu zakona o Ces-

10 N4lez 1. US ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L. US 260/06, publikovano ve Sbirce nalezli a usneseni
Ustavniho soudu pod znackou N 10/44 SbNU 129 (dale téz ,,nalez ve véci Letisté Praha, s. p.).

' § 103 rozsudku Rozsifeného senatu NSS ze dne 22. 10. 2014, ¢ j. 8 As 55/2012 — 62 (3155/
/2015 Sb. NSS).

12 Vymezeni vécného rozsahu zdkon spojuje s vymezenim okruhu povinnych subjekt.
Viz § 101 rozsudku Rozsifeného senatu NSS ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 — 62
(3155/2015 Sb. NSS).

13 Vice v rozsudku KS Praha ze dne 3. prosince 2002, sp. zn. 44 Ca 179/2002, srov. také
rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 1 As 98/2008 - 148.

M Srov. FUREK, A., ROFTHANZL, L. a JIROVEC, T.. Zikon o svobodném piistupu k in-
formacim: komentif. Praha: C.H. Beck, 2016. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7400-273-1, s. 25 — 31.

15 Viz snémovni tisk 16 z 3. volebniho obdobi PS P(vZR, dostupny z www.psp.cz.

19) Neni bez zajimavosti, Ze obé podstatné zmény § 2 odst. 1, tj. v letech 2001 a 2006, byly
docileny skrze pozménovaci navrhy v Poslanecké snémovné. Jejich dtivodové zpravy, stejné
jako jakoukoli parlamentni diskusi na toto téma, bychom hledali marné.
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ké televizi,'”) a to v reakci na tzv. televizni revoluci na ptelomu let 2000 a 2001.
Ackoli zakonodarce mohl zvolit konkrétnéjsi feSeni, napt. , vefejné instituce pro-
vozujici rozhlasové a televizni vysilani”, pfip. jmenovité urcit dotcené subjekty
anebo tento vycet ponechat na vyhlasce ministerstva, zvolil obecnou kategorii
,vefejnych instituci hospodaficich s vefejnymi prostfedky”, ¢imZ pomyslnou
Stafetu predal organtim aplikace prava. KdyZ se stafety chopil Pavel Hollander,
tehdy soudce TII. senatu Ustavniho soudu, zatadila se mezi povmne subjekty
VsSeobecna zdravotni popstovna Ceské republiky (,VZP*). V nélezu'® je citovan
Gustav Radbruch: ,[...] je proto moziné konstatovat jako viili zdkonoddrce to, co nikdy
jako védoma viile autora zdkona nebylo pritomno. Interpret miize rozumét zikonu lépe,
nez mu rozumél jeho tviirce, zdkon miize byt moudrejsi nez jeho autor — on pravé musi
byt moudrejsi nez jeho autor.” Jinak feceno, zakonodarce mél teprve zacit pozna-
vat, které subjekty mély pod takto zvolenou formulaci spadat.

Po VZP nasledoval o mésic pozdé€ji Fond ndrodniho ma]etku V roce 2005
veskeré statni fond ) a v roce 2007 Reditelstvi silnic a délnic CR ) a Narodni
pamaétkovy tstav®”. Definice vefejné instituce hospodafici s vefejnymi pro-
stredky se v téchto letech fidila pfedevsim doktrinou spravniho prava, ktera
mezi tyto instituce pocitala vefejny tstav, vefejny podnik, vefejné fondy a verejné
nadace.” Z4akonna definice chybéla.

K vyznamnému posunu doslo s velkou novelou InfZ z roku 2006, kterou
byl pfijat soucasny vycet povinnych subjektii ve znéni ,statni organy, tizemni
samospravneé celky a jejich organy a vefejné instituce”. Z charakteristiky verej-
nych instituci tak vypadla podminka hospodateni s vefejnymi prostredky. Di-
vodova zprava k této novele uvadi, Ze ,druhou zménou v tomto ustanoveni je
vypusteni slov hospodatici s verejnymi prostiedky’. Predkladatel vychdzi z ndzoru,
Ze Zadatel md prdvo na informace vztahujici se k piisobnosti verejné instituce bez ohledu
na to, zda hospodaii s vefejnymi prostfedky c¢i nikoli, tento ndzor vychdzi predevsim
z povahy téchto instituci, které jsou ziizeny stitem, sleduji verejny 1icel, jejich orgdny
jsou vytvireny ¢i spoluvytvd;’eny statem a stdt na jejich cinnost dohlizi. Pokud nékterd
instituce naplni tyto znaky, je to samo o sobé dostatecnym diivodem pro to, aby i na ni
dopadla povinnost poskytovat informace”.* Potencidlni dopad ust. § 2 odst. 1 se tak
podstatné rozsiril a pro jednotnost judikatury bylo nezbytné vefejné instituce ve
smyslu InfZ piesné definovat.

17

Zéakon ¢. 39/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni
pozdéjsich predpisty, a o zméné nékterych dalsich zakontl.

Nalez III. US 671/02 ze dne 16. 1. 2003.

Nalez US sp. zn. II. US 686/02 ze dne 27. 2. 2003.

Rozsudek NSS sp. zn. ze dne 27. 6. 2005.

Rozsudek MS Praha ¢. j. 9 Ca 186/2005 - 40 ze dne 31. 5. 2007.

Rozsudek NSS EJ 9 As 28/2007-77 ze dne 13.’9. 2007.

Srov. nalezy III. US 686/02 z 27. 2. 2003 a IV. US 29/03 z 17. 3. 2003.

Zakon ¢. 61/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k in-
formacim, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékterych dalSich zakonti.

2% Viz snémovni tisk & 991/0, 4. volebni odbobi PSP PCVZR, s. 21.
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Ustavnim soudem byly vefejné instituce poprvé vymezeny a contrario k po-
jmtm statniho orgdnu, organu tizemni samospravy a vefejnopravni korporace.
Za takové instituce pak oznacil vefejny ustav a vefejny podnik, vefejné fondy
a vefejné nadace a urcil, Ze jejich spolecné znaky jsou vefejny ucel, zfizovani
statem, kreovani jinych orgénti statem, jakoz i statni dohled nad jejich ¢innosti.*®

Ve vlajkovém nalezu Ustavniho soudu ve véci Letisté Praha®” Ustavni soud
dovodil pét znakd, které je tfeba sledovat:

a) zplisob vzniku (pfip. zaniku),
b) hledisko osoby zfizovatele,
c) subjekt vytvarejici organy instituce,

d) existenci statniho dohledu a konec¢né
e) ucel, k némuz byl subjekt zalozen.*®

Paklize ve vétsiné znaktl vefejnopravni prvek prevlada, subjekt je nutné po-
vazovat za vefejnou instituci.*” Ustavni soud tak vyjmul pojem ,vefejné insti-
tuce” z absolutni kategorizace a charakterizoval jej na zakladé pétice kvalitativ-
nich kritérii. Za rozhodujici oznacil pfevahu vefejnopravnich znakii, nikoli jejich
kumulativni spInéni.>”

Teprve tento moment vedl k tomu, Ze informacni povinnost byla extenzivné
nalézana nejen u statnich podnikti, jako tomu bylo v pfipadé Letisté Praha, ale
nové i obchodnich spole¢nosti zaloZenych podle tehdy tucinného zdkona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik. Zakon o svobodném pristupu k informacim
si tak mohli zacit tisknout v méstskych akciovych spolecnostech®”, nékterych
dopravnich podnicich®®, spole¢nostech spravujicich jizdni f4dy®> nebo infor-

26) 7 nalezu US ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. III. US 686/02. Srov. téz MATES, P. Vefejna instituce,

op. cit., s. 558.

Nalez 1. US 260/06 ze dne 24. 1. 2007.

Podminka hospodafeni s vefejnymi prostiedky se mezi znaky vefejné instituce (nejpozdéji

od novely & 61/2006 Sb.) podle Ustavniho soudu netadi, srov. bod III. nélezu.

.Je tak tFeba reflektovat skutecnost, Ze se v Cinnosti mnoha instituct prolinaji aspekty soukromoprdoni

s vefejnoprdvnimi a rozhodujici pro kvalifikaci instituce jako vefejné &i soukromé potom je, které

aspekty prevazuji.” Z bodu III. a) komentovaného nalezu 260/06.

0 Ibid.

31 Rozsudek NSS sp. zn. 8 As 57/2006 z 29. 5. 2008 ve véci FC Hradec Kralové, a.s. nebo
rozsudek NSS sp. zn. 9 As 60/2012 z 28. 3. 2013 ve véci povahy Teplarny Ceské Budé&jovice,
a.s., jehoz nazor prejal NSS v téze kauze, ale v jiném rozsudku ¢. j. 9 As 82/2013 - 22
z 10. 10. 2013. NSS v téchto rozhodnutich argumentoval, Ze vefejna instituce nemusi byt
nutné ovladana statem, nybrz téz tizemnim samosprdvnym celkem. Opacény vyklad by
mohl vést k vylouceni dopadu InfZ na nezanedbatelnou cast c¢innosti izemnich samo-
spravnych celkil a jejich organa v diisledku prostého zakladani spolecnosti soukromého
prava. Sympatie s timto pojetim vyjadfil ve svém usneseni usneseni ze dne 14. 8. 2014,
sp. zn. 1705/13, i Ustavni soud, kdyz judikoval, Ze ,znak "verejnosti’ je treba odvozovat nejen
od stdtnich orgdnii, ale téZ od tizemné samosprdvnych celkii jakozto subjektii vijkonu vefejné sprdvy,
a to nejen s ohledem na skutecnost, Ze tizemné samospravné celky jsou samostatnou kategorii po-
vinnych subjektii, ale téZ s ohledem na iicel informacniho zikona.”

27
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macni systémy mést®”. Viechny tyto obchodni korporace viak hospodatily pie-
vazné ¢i zcela s vefejnymi prostiedky a casto se nepohybovaly v redlné hospo-
déiské soutézi.’® Prizmatem recentni judikatury tak u nich byla ptevaha ve-
fejnopravnich znaki zcela evidentni.

Na tomto misté se slusi poznamenat, ze informacni povinnost vyse uvede-
nych obchodnich korporaci plynula z pfevahy znakt vefejné instituce podle § 2
odst. 1 nehledé na jejich pravni formu. Jedna osoba vsak tyto znaky striktné
vzato nesplnovala, a presto byla jeji informacni povinnost v roce 2013 dovozena.
Krajsky soud v Brné rozhodl,*® Ze spole¢nost CHAPS, s.r.o., jejimz jedinym
spole¢nikem byla fyzickd osoba, je vefejnou instituci ,ve vztahu k vedeni celo-
statniho informacniho systému o jizdnich vddech”, ptic¢emz , uzavienim smlouvy s mi-
nisterstvem se spolecnost CHAPS stala vykonavatelem verejné spravy v souvislosti
s provozovdnim tohoto informacniho systému”. ,[Sloud identifikoval v ptipadé dotéené
spolecnosti naplnéni vsech znakii verejnych instituci v intencich dosavadni judikatury,
pricemz vsak vysel nikoli z , instituciondlniho” hlediska, resp. z povahy dané spolecnosti
jako takové, nybr z povahy Cinnosti, kterd ji byla smluoné svévena.”>”

Informacni povinnost subjektu vzhledem k cinnosti, kterd mu byla smluvné
svéfena, je kategorie blizici se Castecné informaéni povinnosti®® podle ust. § 2
odst. 2°?, a je zavisla na rozsahu (rozhodovaci) ¢innosti povinného subjektu.
Urdit rozsah cinnosti nedéla v aplikacni praxi problémy (plijde napf. o péci
o vefejné prostranstvi v obci apod.). Co problémy délat mtiZe, je oddéleni ma-
teridlnich zdrojii, které povinny subjekt ke své ¢innosti pouziva.*” Nize proto
budu pro potteby tohoto textu rozliSovat provozni (tedy ¢innostni) rovinu, kde
lze vSe soukromé a vefejné relativné dobre rozliSovat a ktera svou povahou
smeétuje k podmince vefejného ucelu subjektu, a rozpoctovou rovinu existence
spolecnosti, kde nelze vSe soukromé a vefejné dobfe rozliSovat a kterd smétuje
k podmince hospodareni s vefejnymi prostredky.

32

-

Rozsudek NSS sp. zn. 1 As 114/2011 z 9. 10. 2011 ve véci povahy Dopravniho podniku
hl. m. Prahy, a.s.

Rozsudek KS v Brné sp. zn. 62 A 26/2012 z 7. 6. 2013 ve véci povahy CHAPS, s.r.o.
Rozsudek NSS sp. zn. 5 As 75/2013 z 18. 9. 2013 ve véci povahy Liberecka IS, a.s.

S vyjimkou spolecnosti CHAPS, s.r.o0., jejiz specificky piipad je vyli¢en v nasledujicim od-
stavci.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 6. 2013, ¢. j. 62 A 26/2012-129, publikovany pod
¢. 2979/2014 Sb. NSS.

FUREK, A. ROFTHANZL, L. a ]fROVEC, T. Zdkon o svobodném pristupu k informacim,
op. cit., s. 38.

Frantisek Korbel je dokonce toho nazoru, ze druhy odstavec mél byt na pfipad
CHAPS, s.r.o. aplikovany spiSe nez odstavec prvni. KORBEL, Frantisek. Dopady zakona
o svobodném pfistupu k informacim na soukromé osoby ve svétle nejnovéjsi judikatury.
Prdoni rozhledy, ¢. 20, ro¢. 2015, s. 695.

,Povinnymi subjekty jsou déle ty subjekty, kterym zakon svéfil rozhodovani o pravech,
pravem chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti
vefejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci ¢innosti.”

K uchopeni tohoto problému se v praxi nékdy pracuje s pojmem ,obarvené penize”,
napft. v oblasti hospodareni politickych stran.
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IV. Podminka hospodafeni s vefejnymi prostiedky
a podminka vefejného tcelu

V rozsudku ze dne 8. zafi 2011, €. j. 9 As 48/2011-129, rozhodl NSS o _tom,
7e spoletnost Ceské drihy, a.s. je povmnym subjektem podle InfZ. Ceské
drahy, a.s. se v kasacni stiznosti ohradila v{ici ,mechanické aplikaci diivéjsich roz-
hodnuti Ustavniho soudu a Nejoyssiho spravniho soudu” Méstskym soudem v Praze
a za jediné rozumné a ob]ektlvru kritérium urceni existence informacni povin—
nosti oznacila , nakladdni s vere]nymz prostredky prz uspokomvam verejného zdjmu,
kterym se v daném prlpade rozumi provozovdni verejné osobni dopravy”. - Tomuto
vykladu odpovidd dle ndzoru stéZovatelky také koncepce zdkona o CD, kteryj v ustanoveni
§ 10 stanovi povinnost stéZovatelky oddélené victovat o vefejnyjch a ostatnich financnich
prostredcich a definuje tak dva zpiisoby naklidani (z ticetniho hlediska) s vlastnimi
financnimi prostiedky. StéZovatelka uzavird, Ze dle jejiho ndzoru miize byt ve smyslu
zikona ¢. 106/1999 Sb. povazovina za vefejnou instituci jen v pfipadech kdy zajistuje
verejny zdjem z vere]nych prostredku (zejména tedy v otizkdch vefejné osobni dopravy),
nikoli tedy v souzené véci.”

NSS ve svém rozhodnuti nevyloucil, Ze s ohledem na demonstrativni Vycet
znaki vefejné instituce stanovené Ustavnim soudem miize byt pro urceni po-
vinného subjektu ptivod finan¢nich prostredka relevantni, vyjadfil vsak své
pochyby o tom, Ze je mozné obé formy hospodafeni od sebe odlisit. , Vzhledem
k charakteru stéZovatelky, kdy je jedinym akciondiem stdt a stéZovatelka ve své podstaté
hospodati se stiatnim majetkem, nelze ¢innosti uspokojujici vefejné sluzby zcela spole-
hlivé oddélit od Cinnosti ostatnich. Pokud se stéZovatelka domnivd, Ze je urcitd jeji
¢innost jednoznacné vynata z informacni povinnosti, potom je povinna v novém roz-
hodnuti vysvétlit, v cem neverejnost poéadované informace spattuje, jaky piivod ﬁnan—
¢ni prostiedky maji a na zdkladé ceho usuzuje na ryze komercni charakter provozované
Cinnosti.“*?

Ackoli souhlasim s vyrokem rozhodnuti NSS, neztotoznuji se s argumentaci,
s jakou k nému dospél. Odtivodnéni podle mého nazoru neni teoreticky cisté,
kdyz misi provozni a rozpoctovou rovinu existence spolecnosti, které jsem odlisil
vySe. Znamena to, Ze pro vynéti ¢innosti z informacni povinnosti obchodni
korporace je potieba splnit kumulativné podminku ryze komeréniho charakteru
¢innosti a podminku nehospodareni s vefejnymi prostfedky? Co kdyz v rdmci
verfejné sluzby hospodafi s vlastnim majetkem ¢i naopak vylucné podnika s urci-
tym prispénim statu? Tyto otazky ztstavaji v judikdtu nezodpovézeny.

Nestalo se tak ani v kli¢ovém rozhodnuti NSS ve véci zalované CEZ, a.s.*¥,

4D Bod II. citovaného rozsudku.

42) Tbid.

43 Bod IV. citovaného rozsudku. Zvyraznéni doplnéno.

4 Rozsudek NSS ¢&. j- 2 Ans 4/2009-93 ze dne 6. 10. 2009, toto fizeni pak pokracovalo jesté
¢.j. 2 Ans 7/2010 - 175 ze dne 15. 10. 2010 a ¢. j. 2 Ans 9/2011 - 336 ze dne 21. 9. 2011.
Spoleénost CEZ kategoricky odmitla zavéry spravnich soudi respektovat a ve svém odporu
setrvava dodnes. V dobé pripravy tohoto clanku rozhodl NSS znovu, tentokrat o kasacni
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které rozhodnuti ve véci Ceské drahy, a.s. predchazelo NSS zde na zakladé testu
obsazeného v nalezu Letisté Praha, s. p. dovodil, Ze spoleénost CEZ je ve smyslu
InfZ Vere]nou instituci. Za zfizovatele soud oznacil stat, jehoz rozhodnutim, byt
nepifmo, skrze Fond narodniho majetku Ceské republiky, doslo ke vzniku spo-
leénosti.*> Podil Ceské repubhky na hlasovacich pravech v rozsahu 70,43 % vedl
soud k Gvaze, ze stat ma ve spolecnosti dominantni postaveni, a tudiz miize
rozhodovat o kreaci jejich organi.*® Na piikladu pravni regulace sponzoringu
politickych stran NSS podptirné argumentoval, Ze postaveni spole¢nosti s dvou-
tfetinovou majetkovou Gcasti statu je ,v fadé aspektii svoji podstatou daleko blizsi
postaveni statniho podniku nez ostatnich obchodnich spolecnosti, kde stit majetkovou
ii¢ast nemd viibec Zidnou nebo toliko zcela zanedbatelnou”.*”) Zalovand akciové spo-
lecnost podle NSS naplnovala i ctvrty znak Vere]ne instituce, existenci statniho
dohledu, kdyz ji stat prlmo ovlada.*® K vefejnému ucelu existence a fungovani
CEZ, a.s. soud nalezl, e ,hlavnim piedmétem Cinnosti CEZ, a. s. je vyroba a prodej
elektfiny, s tim souvisejici podpora elektrizacni soustavy a ddle vyroba, rozvod a prodej
tepla”, jejim ukolem je , uspokojovdini vefejnosti v oblasti doddvek energie”, jeji cinnost
je spojena ,,se strategickymi, bezpeénostm’mi a koneckoncil i existenénimi zdjmy Ceské
republiky” a ,jisté nikoliv nahodou si proto stdt ponechdvd i v kapitdlové strukture
Zalovaného rozhodujici podzl” " Vynosy z privatizovaného ma]etku ]sou soucdsti stit-
ntho rozpoctu, ktery s nimi samozre]me kalkulu]e a ucelové je urcuje. [...] Rovnéz
v tomto aspektu se vyrazné projevuje vere]ny zdjem na Cinnosti Zalovaného.”” Utel
CEZ, a.s. proto soud oznacil za vefejny a spole¢nost jako takovou za vefejnou
instituci ve smyslu InfZ.

Ani z tohoto rozhodnuti vSak neni patrné, jak velky vyznam lze pfisuzovat
podmince vefejného tcelu a hospodareni s vefejnymi prostiedky, pokud by na
né soud hledél izolované.

V pfipadé té prvni se zda, Ze sice nepredstavuje defini¢ni znak vefejné in-
stituce, zaroven je ale uzivana jako podptirnd argumentace zadateli, povinnymi
subjekty i soudy. Druha podminka je naopak pro urceni informacni povinnosti
klicova, nékteré judikaty vSak ukazuji, Ze mtzZe slouzit jako pfekazka piistupu
k informacim, o kterych by jinak spolecnost védét méla.

stiznosti zalované, kterou bez dalsiho zamitl (rozsudek ze dne 16. bfezna 2016, sp. zn.
2 As 155/2015). K rozsudku publikoval na svych internetov;’zch strankdch vyjadfeni, podle
néhoz rozsudkem ,,potvrdll a argumentacné posilil své jiz delsi dobu zastavané zavéry
a odmitl opakované snahy CEZu vymknout se z dosahu zékona o svobodném pfistupu
k informacim” Nejvyssi sprdvni soud trva na tom, Ze obchodni korporace ovladané
statem, kraji ¢i obcemi musi poskytovat... [online]. Nejvyssi spravni soud, 17. 3. 2016
[cit. 22. 3. 2016]. Dostupné z: http://nssoud.cz/Nejvyssi-spravni-soud-trva-na-tom-ze-ob-
chodni-korporace-ovladane-statem-kraji-ci-obcemi-musi-poskytovat-informace-podle-zako-
na-o-svobodnem-pristupu-k-informacim/art/4318?tre_id=205.

Bod 32 rozsudku.

Bod 33 rozsudku.

Bod 34 rozsudku.

Bod 35 rozsudku.

Bod 36 rozsudku.

Bod 37 rozsudku.
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Cten4f na tomto misté moZné citi, e muj postoj k tématu neni zcela ne-
stranny. Ted, kdyz jsem v kratkosti popsal trend rozsirovani okruhu povinnych
subjekt(i, snad mohu fici, Ze s extenzivnim vykladanim pojmu vefejna instituce
souhlasim a mj. z nize uvedenych dtvodu véfim, ze za povinné subjekty budou
prohlaseny i dalsi obchodni spolecnosti, do jejichz ¢innosti organy vefejné moci
ingeruji. Furek, Rofthanzl a Jirovec dodavaji, ze ,stdt i tizemni samosprdvné celky
zajistuji fadu svych iikolii pravé prostrednictvim pravnickych osob, které sice formalné
spadaji do oblasti prava soukromého, avsak svéfenim tikolil stitu ¢i samosprdvy a zvy-
Senym vlivem na jejich ¢innost ze strany stitu nebo samosprdvy nabyvaji vlastnosti
vykonavatelii vefejné (nevrchnostenské — fiskdlni ¢i zaopatiovaci) spriavy a jejich cin-
nost by proto méla byt podrobena vefejné kontrole”.””

Je vefejnym tajemstvim, Ze do organti statnich a komunadlnich obchodnich
spolecnosti jsou ,za odménu” dosazovani soucasni a byvali politici a jejich ko-
legové, protivnici ¢i prosté jen rodinni znami, aby se mohli — bez ohledu na jejich
kvalifikaci - t&$it z dobfe placeného mista a minimalniho pracovniho zatizeni.””
Tzv. ,politické trafiky” maji koneckoncti své zvlastni misto v dtivodové zpravé
skupiny senatorti k recentnimu ndvrhu zdkona, kterym se méni zakon
& 77/1997 Sb., o statnim podniku.”?

Nutnost dohledu nad hospodafenim s vefejnymi prostfedky a kontrolu , vy-
vadéni” vefejného majetku do obchodnich spolecnosti vyzdvihuje i Frank Bold
Society™® & Oteviena spolecnost™.

Zajem obcanti na kontrole vefejné moci vSak jisté neni vSechno. Co pravo na
neruseny vykon podnikadni a zdkaz diskriminace? Neocitdme se na ,slippery
slope”, pouzivame-li pro definovani vefejné instituce stadle mékei a mékdi krité-
ria?”® Vztazeni informac¢ni povinnosti na obchodni spole¢nosti je spojeno i s nék-

51

FUREK, A., ROFTHANZL, L. a JIROVEC, T. Zikon o svobodném piistupu k informacim, op. cit.,
s. 36.

Této problematice se dlouhodobé vénuje iniciativa Rekonstrukce statu. Jeji dokument ,, Ko-
nec trafik ve statnich firmach” je dostupny z: http://www.rekonstrukcestatu.cz/publikace/
final_fs faq_dozorci-rady.pdf.

Senatni tisk ¢. 47/2015. Dostupny z: http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/
75309/63305.

BOUDA, P, BOUDAL J. a FADRNY, M.. Vefejna kontrola obchodnich spole¢nosti s majet-
kovou tcasti statu a samosprav [online]. Brno: Frank Bold Society, 2011. Dostupné z:
http://frankbold.org/sites/default/files/publikace/nku_eps_brozura_nahled.pdf.

Prezentace vysledkti z priizkumu, o némz referuji nize. Dostupné z: http://www.otevrena-
spolecnost.cz/download-publication/994 [PPT].

Je stézi predstavitelné, ze by historicky zakonodarce povaZoval za vefejnou instituci
napt. Ceské drahy, a.s. Odpiirci dalsiho rozsifovani nékdy argumentuji s pomoci smérnice
EP a Rady ¢. 2003/98/EC, o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru, jejiz cl. 2
odst. 2 pism. a) pouzivd pojem ,vefejnopravni subjekt” a vylucuje, aby jim byl subjekt,
,ktery nema primyslovou nebo obchodni povahu”, coz ve své judikatufe potvrzuje
i NSS: ,, Povinnym subjektem tak dle smérnice nemtiZe byt pravnicka osoba, jejimz ticelem
je podnikani a navic osoba, kterd neni viibec financovana statem ani jeji pfedstavenstvo ani
jeji dozorci rada nejsou jmenovany jinymi vefejnopravnimi subjekty” Viz rozsudek Mést-
ského soudu v Praze ze dne 1. 4. 2015, ¢. j. 7A 251/2011 - 125-135.
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terymi praktickymi problémy, napf. s otazkou, kdo je nadfizenym organem
takového subjektu.””

Na podminky hospodareni s vefejnymi prostfedky a vefejného ticelu jsem se
nezaméfil nahodou. Myslim, Ze v soucasnosti symbolizuji hlavni tfeci plochy, na
nichZ k (ne)rozsifovani pojmu vefejnd instituce dochazi.

Hospodareni s vefejnymi prostredky

Hospodafteni s vefejnymi prostfedky uZz sice formalné nepatfi mezi defini¢ni
znaky vefejné instituce, NSS vsak s timto kritériem, jak vidno, pracuje.”®

Akcent na hospodareni s vefejnymi prostfedky vyplyva ze spolecenské po-
treby kontrolovat, jak se s vefejnymi prostfedky na vSech trovnich naklada,
resp. jestli se s nimi naklada efektivné. Tuto myslenku rozvinul ve stézejnim
rozsudku k § 8b InfZ i NSS: , Verejny zdjem na tom, aby prerozdélované prostiedky
byly vynaklidany v souladu s ticelem, na ktery byly urceny, je za této situace znacny
a stejné tak je mimotddné sloZité toho dosdhnout vzhledem k rozsahu a komplikovanosti
procedur, kterymi je prerozdélovdni uskuteciiovdno. [...] Naznacuji-li tato zjisténi, Ze
vefejnd moc hospodatila zpiisobem, ktery je nezikonny, nehospoddrny, nemravny, ne-
rozumny ¢i v jinych ohledech nepatticny, miiZe to vyvolat reakci vefejnosti i prislus-
nych orgdnit a v disledku toho i patficnou korekci v chovdni vefejné moci.”

Za nejdtilezitéjsi v tomto ohledu pak povazuji bod 72, kde NSS judikoval:
»Lze-li kontrolu nakldddni s vefejnymi prostiedky prostfednictvim dotazii jednotlivcii
povazovat za vhodny a ucinny ndstroj kontroly vefejné moci ze strany vefejnosti,
posilujici legitimitu politického systému, pak je nutno prislusnd ustanoveni uvedeného
zikona vyklddat tak, aby jimi byla tato kontrola v potiebné mite umoznéna. To znamend,
Ze ustanoveni, kterymi jsou definoviny meze prava na informace, je tfeba v pochybno-
stech vyklddat tak, aby kontrolu umoZiiovala, a nikoli ji brdnila.”>® Ackoliv mél NSS
v citované pasazi patrné na mysli pfedevsim ust. § 8b, myslim, Ze je relevantni
také pro vyklad ust. § 2 odst. 1 InfZ.

Je tieba rozliSovat mezi spolecnosti s majetkovou tcasti statu, kterd je v ramci
své ¢innosti podporovana vefejnymi prostfedky ¢i jinymi dotacnimi prostredky,
a spolecnosti s majetkovou ucasti statu, kterd hospodafi vylucné s témi finan-
¢nimi prostiedky, které generuje z vysledki svych vlastnich obchodnich aktivit?

Lze shrnout, Ze obchodni spolecnost mtize vefejné prostfedky nabyt dvéma
zékladnimi zptisoby, a to bud' (1) poskytnutim vefejnych prostfedki ¢i podpory
ze statniho rozpoctu nebo z rozpoctu tizemnich samospravnych celkit (,USC”)
a (2) splnénim vkladové povinnosti (¢i podobnym zptisobem) statu nebo USC

) K tomu vice FUREK, A.,, ROFTHANZL, L. a JIROVEC, T. Zikon o svobodném pistupu k in-
formacim, op. cit., s. 1120. MATES, P. Verejnd instituce, op. cit., s. 559. Rozsudek NSS ze dne
10. 10. 2013, ¢. j. 9 As 82/2013 - 22, bod V.

%) V soulasnosti ma patmé funkci podpéirné argumentaéni, srov. rozsudek NSS
ze dne 27. 1. 2016, ¢.j. 1 As 272/2015 — 75, bod 26.
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jako spolecnika obchodni spolecnosti. Charakteristickym znakem prvniho modu
je poskytnuti vefejnych prostfedkti nebo podpory ve smyslu § 2 pism. g) a j)
zdkona ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,ZFK"). Kontrola hospodateni s vefejnymi prostfedky podle ZFK se provadi
u tzv. kontrolovanych osob, kterymi jsou podle § 2 pism. b) ZFK i pravnické
osoby, které jsou zadateli nebo piijemci Vefejné podpory. S tim je vSak spojena
toliko povinnost vytvofit kontrolujicimu organu podmmky pro vykon kontroly
a daléi povinnosti vyplyvajici z § 13 ZFK ve spojeni s § 10 odst. 2 KR, nikoli
informacni povmnost ve smyslu InfZ. Zadatele o informace kontrolu hospoda-
feni s vefejnymi prostfedky podle ZFK a KR vykonavat nemohou.*”

Druhou moznosti je, Ze se vefejné prostredky stanou majetkem spolecnosti na
zdkladé plnéni vkladové povinnosti povmneho subjektu jako spolecruka ty-
picky u akciovych spole¢nosti.) Ve svétle vyse uvedenych vychodisek je pfi-
rozené, Ze zadatelé o informace usiluji o kontrolu nakladani s témito prostredky,
at uz penéiru’mi ¢ nepenéim’mi To znamena, Ze provede -li akciova spole¢nost
Jihomoravské pivovary, ]e]lmz jedinym vlastnikem je Ministerstvo zemédélstvi
se vkladem 50,040.080 K&, investici nakupem novych sudt, lze odekavat, Ze
obcané se budou chtit dozvedet zakladni parametry takovéto investice. Podobné
treba Horské lazné Karlova Studanka, statni podnik, ktery pod spravou Minis-
terstva zdravotnictvi hospodaii s roénim istym ziskem ptes 12 milionti K&*), by
mohl byt z pochopitelnych dtévodt adresatem dotazili ze strany zadatelt o in-
formace.®® Potfeba dohledu ze strany 7adatelti o informace vyvérd rovnéz ze
skutecnosti, ze, jak upozornuje Bouda, Boudal a Fadrny, Narodni kontrolni itad
nemuZe vykondvat kontrolni ¢innost z pouhého titulu majetkové ucasti statu
nebo USC v pravnické osobé.®

Mezi znaky vefejné instituce definované Ustavnim soudem znak ma]etkove
Gcasti statu nebo USC expressis verbis nepat¥i, presto NSS prohlasil za povinné
subjekty obchodni spolecnostl FK Hradec Kralové, as. i Ceske drahy, a.s.,
a to z toho dtivodu, Ze spoleénost 100% vlastnéna statem nebo USC j jim musi byt
nezbytne ovlddana a kontrolovéna. Byla-li vedle toho statem nebo USC i zalo-
Zena, ptjde s nejvétsi pravdépodobnosti o povinny subjekt. Pfipady obchodnich
spolecnosti, které by byly zcela vlastnény statem nebo USC, ale zaroveri jimi
nebyly zaloZeny (at uz aktem soukromého nebo vefejného prava), béZné nejsou
s ohledem na klesajici miru investi¢nich ¢innosti statu a samosprav feseny.
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Viz BOUDA, P, BOUDAL]J. a FADRNY, M. Verejnd kontrola obchodnich spolecnosti s majetko-

vou tcasti statu a samosprdv. Brno: Frank Bold Society, 2011.

Neni bez zajimavosti, Ze 86% aktiv deseti nejvétsich statem vlastnénych obchodnich spo-

le¢nosti a statnich podnikil pfipada na akciové spolecnosti. Viz BOUDA, P, BOUDAL J.

a FADRNY, M. op. cit., s. 11.

o Informace dostupna z obchodniho rejstiiku na adrese https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik.
Ibid.

) Ani jeden, ani druhy (byft stétni podnik), vSak nezbytné nemusi naplnit podminku vefej-

ného ucelu a jejich informacéni povinnost tak nemusi byt dovozena.

Viz BOUDA, P, BOUDAL J. a FADRNY, M., op. cit., s. 34.

61

62

65

N

STRANA 420



Naopak velmi rozsifené jsou spolecnosti, jejichz zakladatelem je organ vefejné
moci, byly zaloZeny vefejnopravnim aktem a mutZeme u nich dovodit tfeba
i vefejny ucel, aviak nejsou statem nebo USC vlastnény zcela. Zakladatel zii-
stava slovy obchodniho prava tzv. vétSinovym spolecnikem a v ovladané osobé
si ponechava jen tzv. ,rozhodujici podil” nebo ,rozhodujici vliv” (§ 73 a 74
zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, déle jen ,,ZOK"). Tak tomu
bylo i v p¥ipadé vyse citovanych rozsudkt ve véci CEZ, a.s., které se vak se-
tkavaji s odporem nejen Zalované spolecnosti, ale i ¢asti pravni doktriny. Ta se
stavi k vazani informacni povinnosti na podil v subjektu skepticky, kdyZz tento
podil , miize byt proménlivy” a kdyz navic ,vznikdi otdzka, jak postupovat v pripade,
Ze se po poddni Zidosti vyse rozhodného podilu snizi pod zdkonnou hranici”.®® Také
Frantisek Korbel upozornuje, ze ,jednak nebyla zatim jasné stanovena hranice ovld-
ddni a je sporné, zda ji viibec lze pevné stanovit s ohledem na definici ovlddajicich osob
na zikladé vyoratitelmjch domnének v soukromém pravu®”, [jlednak se praxe zatim
nevyporadala, resp. ani prilis nezabyvala ochranou mensinového soukromého vlastnika
a aspektem znevyhodnéni v hospoddiské soutéZi viici jinym soutéZiteliim.”*®

O typologii obchodnich spolecnosti coby povinnych subjektii se pokusil novy
komenta¥ Furka, Rofthanzla a Jirovce.” Za povinné subjekty je podle nich nutné
povazovat:

a) pravnické osoby plnici vefejny tucel, které jsou 100 % vlastnéné statem
nebo USC;

b) pravnické osoby plnici vefejny tucel, jejichz zakladatelem, spolecnikem
nebo clenem je vice povinnych subjektd;

c) ,smisené spolecnosti”, plnici vefejny tcel, v nichz rozhodujici vliv nalezi
povinnému subjektu (zejména bude-li povinny subjekt vétSinovym spolec-
nikem nebo ovladajici osobou ve smyslu ZOK), a je-li jich vic, pak vSem
ucastnicim se povinnym subjektim v thrnu; a

d) obchodni spolecnosti, plnici vefejny ucel, v nichZ rozhodujici vliv uplat-
nuje stat ¢i USC nepfimo, tedy prostiednictvim jinych ovladanych prav-
nickych osob (které budou taktéZ povinnymi subjekty).

, Vopacném ptipade,” argumentuji autofi, , by se pravnické osoby navizané na stat
& USC vyhnuly své informacni povinnosti vetézenim ,vlastnickych” vztahii”. Za po-
vinné subjekty naopak neoznacuji , pravnické osoby, v nichZ se povinny subjekt sice
icastni, aviak nevykondvd v nich (v materidlnim smyslu) rozhodujici vliv”.”” Do-
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MATES, P, op. cit., s. 560.

§ 74 a nasl. zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o ob-
chodnich korporacich.

KORBEL, F,, op. cit., s. 695.

FUREK, A., ROFTHANZL, L. a JIROVEC, T, op. cit., s. 36-37.

Zadatelé o informace se mohou na tyto pravnické osoby dotazovat u zfizovatelskych po-
vinnych subjektdi, ty vSak maji povinnost poskytnout o nich pouze ty informace, jimiz
realné disponuje, a dalsi informace si opatfovat nemusi. Ibid.
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dejme, Ze ani 100% vlastnicky podil podle autorti nestaci, neni-li splnéna pod-
minka vefejného ucelu.

Kde v praxi zadatelé o informace zatim nardzeji, jsou dcefiné spolecnosti
verejnych instituci, které Furek, Rofthanzl a Jirovec oznadili jako ,0bchodni spolec-
nosti, [...] v nichZ rozhodujici vliv uplatiiuje stit ¢i USC nep¥imo, tedy prostrednzctwm
jinych ovlddanych pravnickych osob (které budou taktéZ povinnymi sub]ekty)“ 7D
Oznacime-li statem zaloZenou spolecnost nepfesné za dcefinou, muzeme fici,
ze jde o jakeési ,statni vnucky”, dcefiné spolecnostl dcefinych spolecnosti. Ackoli
mezi nimi a statem & USC neni z4dn4 pravni vazba (pravni jednani statu & USC
viéi nim nesméfuje), stat ¢ USC je mohou neptimo ovladat prostfednictvim
pokynti personélné zavislého vedeni dcefiné spolecnosti. Zaroven, vycleni-li stat
nebo USC ¢&ast svého majetku a zalozi obchodni spolecnost z jejihoz zakladniho
kapitalu je zalozena spolecnost nova, lze argumentovat, ze ma]etkovy zaklad
pozdé€jsi spolecnosti ma svij ptivod ve vefejnych prostiedcich statu di Usc.”?
Prikladem mohou byt dcefiné spole¢nosti CEZ, a.s. nebo Ceské drahy, a.s., které
se zprav1d1a vénuji aktivitdm vyzadujicim samostatnou obchodni povahu,
napt. nakladni vlakovou dopravu (CD Cargo, a.s.) nebo distribu¢ni sluzby
(CEZ Distribuce, a.s.). Pfestoze z rozsudku NSS ve véci CEZ, a.s. ]ednoznacne
plyne, Ze informacni povmnost neni vyloucena, jestliZe mezi zaloZenou pravnic-
kou osobou a statem & USC stél dalsi subjekt (zde Fond narodniho majetku),
tyto ,,vnucky” svou informaéni povinnost zpravidla odmitaji.”>

Podminka vetejného ucelu

Na rozdil od predchozi podminky byla tato uvedena v pétici kritickych kri-
térii, které je tfeba podle nalezu Letisté Praha, s.p. hodnotit. Od zbylych ctyf se lisi
vétsi mirou flexibility, ktera soudu poskytuje vétsi prostor pro uvaZeni, je-li tento

7)) FUREK, A., ROFTHANZL, L. a JIROVEC, T, op. cit., s. 37.

72 Obchodni spole¢nosti takto koneckoncti pied soudy neziidka argumentuji. Viz napf. reka-
pitulaci vyjadfeni Pojistovny VZP v rozsudku MS Praha ze dne 23. 5. 2014, ¢. j. 11A 58/2013 -
- 36: , Veskeré financni prostiedky pouZité pti zaloZeni Pojiét’ovny VZP byly striktné oddéleny od
prostiedkii VZP plynoucich z verejného zdravotniho pojisténi.” Pfipominam, Ze v citovaném
rozsudku k Ceskym drahdm se NSS stavél velmi skepticky k moznosti optického oddélent
obou zdrojt financovani.

.Jsme si védomi skutecnosti, Ze Nejoyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 6. 10. 2009,
sp. zn. 2 Ans 4/2009, rozhodl, Ze privé spolecnost CEZ patii mezi povinné subjekty podle InfZ.
Nelze vsak opomenout, Ze v pripadé spolecnosti OSC je situace zdsadné odlisnd, jelikoZ jejim majo-
ritnim akciondrem nent stit, ale soukromd spolecnost a stit jako takovy nevykondvd kontrolu a Zadny
zptisobem nezasahuje do rozhodovdnt, utvdfent orgdnii a do obchodnich aktivit spolecnosti OSC.”
- z odpovédi OSC, a.s. na zadost o informace, jez byla soucasti prizkumu v kapitole ¢. 7.
Podobné reagovala v jinde citovaném judikatu i PVZP ,,Zalovan}'/ (§. VZP - pozn. MM) dile
nesouhlasi s vykladem, podle néhoz byla PVZP zaloZena fakticky ze strany stdtu, nikoli ze strany
falované. Judikatura Ustavniho soudu k hledisku osoby zfizovatele hovo¥i o celkové mite ingerence
statu pti zaniku a vzniku instituce. V pripadé PVZP vsak k Zddné ingerenci stitu nedoslo, nebot byla
zaloZena ze svobodné viile Zalované za ticelem podnikini v oblasti soukromého pojisténi. Ackoli je
Zalovand povinnym subjektem, nelze ji v Zddném pFipadé ztotoZitovat se stitem. Zalobcem zastdvany
nazor zcela pomiji autonomii Zalované jako pravniho subjektu.”

73

N

STRANA 422



znak naplnén ¢i nikoliv. Ustavni soud k tomu uved] nasledujici: , Instituci zvize-
nou za verejnym ucelem je ta, kterd byla ziizena k uspokojovini vefejnych ¢i celospo-
lecenskyjch potieb; ma za 1icel prospét nikoli jen zdjmiim svym, nybrz uspokojuje svou
¢innosti také potreby veskerenstva nebo alespori neurcité cdsti subjektil, jimz cinnost
instituce slouzi k dobru.””® Nicméné, jak upozortiuje Pavel Mates, tato definice se
lisi od pojeti vefejného tcelu ve spravni védé, podle niz jde o ,ukoly, které
uskutecriuji vykonavatelé vefejné moci nebo jiné subjekty ze zikona nebo na jeho zd-
kladé”.” Tim se lisi od prostého zajistovani a poskytovéni vefejné prospésnych
¢i pottebnych statkti, jez muze byt realizovano na komeréni bazi, a ten, kdo tak
gini, byt k tomuto tiéelu z¥izen nebyl, se pohybuje v konkurenénim prostiedi.”®
Jak konkurenc¢ni to prostfedi v praxi byva, je otdzkou; vzdyt jednim z diivodi,
pro¢ by mohla mit CEZ, a.s. vefejny tilel, je jeji monopolni postaveni, které ji
umoZznuje investovat zdroje, které by jinak musely b%'ft vydany na konkurencni

“

boj, do tvrzeného , uspokojovini potieb veskerenstva®.

Nevyzpytatelnost podminky vefejného tcelu lze demonstrovat na dvojici
»pojistovnickych” rozhodnuti Méstského soudu v Praze (dale téz ,MS Praha”)
z roku 2014. Nejprve v rozsudku z kvétna 2014 Méstsky soud nedovodil infor-
macni povinnost Pojistovny Vseobecné zdravotni pojistovny (,PVZP”) podle
§ 2 odst. 1 InfZ toliko na zakladé jejiho neverejného uceluy, a to i presto, ze zbylé
Styfi znaky vefejné instituce podle n& naplnény byly.”® Ve své argumentaci
vychazel z toho, Ze impulsem k zaloZeni PVZP byla skute¢nost, ze VZP v sou-
vislosti s legislativnimi zménami nemohla nadale nabizet soukromé pojisténi,
a proto k tomu ucelu zaloZila PVZP jako samostatny subjekt, ,aby v souladu
s novou prdavni tipravou mohla provozovat pojistovaci c¢innost v oblasti soukromého
pojisténi.”®) , Za vefejnou instituci nelze povazovat akciovou spolecnost, jejimz jedinym
iicelem je podnikdni na trhu se sluzbami komercniho pojistovnictoi™.

Do &ervnového rozsudku z téhoz roku, kde $lo o informaéni povinnost Ceské
kancelate pojistitelii (,,(VZKP”), soud v podstaté mutatis mutandis ,preklopil”
kvétnovy rozsudek ve véci PVZP. Lze namitat, Ze soud nepusobil pfili§ osvi-
cené&,® kdyz nejprve nedovodil ani existenci statnfho dohledu nad ¢&innosti
CKP®*? ani jeji vefejny tcel® a konstatoval, Ze za vefejnou instituci , nelze pova-

74)
75

Nalez ve véci Letisté Praha, s.p., bod IIL. a).

MATES, P, op. cit., s. 559.

79 Tbid.

77) Jak jinak vnimat Nadaci CEZ ne jako ulitbu spole¢nosti, kterd by se jinak dominanci CEZ
vzeprela?

Rozsudek MS Praha ze dne 23. 5. 2014, ¢. j. 11A 58/2013 - 36.

Viz stranu. 6 cit. rozsudku.

Ibid. Pfipomindm, Ze konstantni judikatura US i NSS nestavi zadny ze sledovanych znakt
vyse nez ostatni.

Na viné mohl byt pfinejmensim z ¢asti omezeny zalobni dtivod.

Podle ust. § 25 zakona ¢. 168/1999 Sb, o pojisténi odpovédnosti za Skodu zptisobenou pro-
vozem vozidla a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkoni (zdkon o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla), podléha vyznamna cast jeji ¢innosti dohledu CNB. S vyuzitim § 18
odst. 3 by bylo dale mozné argumentovat, Ze sloZeni Shromazdéni clend, nejvyssiho organu

N

78
79
80

PN

81)
82

-

STRANA 423



Zovat profesni organizaci pojistitelil, piisobicich na poli komercniho pojisténi zdvislého
na individudlni poptdvce, kde vysi pojistného urcuji zejména trzni mechanismy, jejimz

iicelem neni podnikint na trhu se sluzbami komercniho pojistovnictor”.*

Ochotu obchodnich spolecnosti zcela nebo castecné vlastnénych statem
¢ USC lze ilustrovat s pomoci priizkumu, ktery podnikla Oteviend spolec-
nost, 0.p.s. na pocatku minulého roku.*” S zadosti o informace® bylo osloveno
celkem 61 obchodnich spolecnosti a statnich podniki (40 a.s., 17 s.p., 4 s.r.0.),
z nichZ 28 Zadost odmitlo s tim, Ze se neciti byt povinnymi subjekty ve smyslu
§ 2 InfZ. Z méstskych firem to byly napt. Kongresové centrum Praha, a.s. (100%
vlastnéné hl. m. Praha), Vodohospodarska a obchodni spolecnost, a.s. (100%
Ji¢in) ¢i Plzeniska teplarenska, a.s. (100% Plzert).®”

Ze statnich jmenujme

o Severoceské doly, a.s. (100% CR-MPO),

o PRISKO, a.s. (100% CR-MF),

« IMOB, a.s. (100% CR-MF),

« Exportni garanéni a pojistovaci spolecnost (100% CR-MF),

o Ceska exportni banka, a.s. (80% CR-MF, MPO, MZV, MZe; 20% Exportni
garancni a pojistovaci spolecnost),

e MERO CR, a.s. (100% CR-MF) a OTE, a.s. (100% MPO).%®

Odmitavy postoj své matefské spolecnosti sdilely i
« CEZ Distribuce, a.s.,

« CEZ Energetické produkty, a.s.,

o SKODA Praha, ass.,

« SKODA PRAHA Invest s.r.0. a

e OSC, a.s.

Spolecnosti
. (;D Cargo, a.s.,
o« CD-DUSS Terminal, a.s.,

fedstavenstva, je v rukou CNB. To vie samoziejmé za ptedpokladu podiazeni dohledu
CNB jako tstavniho organu pod statni dohled.
Ust. § 18 odst. 2 vySe citovaného zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla vy-
jmenovavé nékolik tkold, jejichz plnéni CKP povinné zajistuje.
Rozsudek MS Praha ze dne 10. 6. 2014, ¢. j. 11 A 191/2013 - 64, s. 8.
Vysledky jsou dostupné z: http://www.otevrenaspolecnost.cz/uspechy/3806-vyzkum-do-
drzovani-infozakona-statnimi-firmami-a-podniky.
Dotaz se tykal zastoupeni Zen a muz ve vedeni spolecnosti a uvedeni jejich plati v anony-
mizované podobé.
Plzenska teplarenska svou informacéni povinnost odmitala i presto, zZe o ni byl pfesvédcen
jeji ztizovatel, mésto Plzen).
Za jeden z reprezentativnich p¥iklada odporujici &asti vzorku lze oznadit CEPS, a.s. (100%
MPO), ktera nejen ze zadost implicitné odmitla, ale svou odpovéd dokonce koncipovala
jako vlastni zadost o informace, které ji zastupci Oteviena spolecnost, o.p.s. ,jisté s ohledem
k jejimu obecné prospésnému zaméient rddi poskytnou i bez adekvdtniho posuzovini aplikovatelnosti
¢i neaplikovatelnosti zikona o svobodném pristupu k informacim na jejich obecné prospésnou spo-
lecnost”.
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o CD-Telematika, a.s.,
e Revitrans, a.s. a
e DPOV, a.s,,

jez vlastni Ceské drahy, a.s. a jez v souladu s vySe pfedestienym zjednodu-
Senim oznacuji za , vnucky statu”, rovnéz vyloudily, Ze by se na né InfZ vzta-
hoval.

Naopak rozhodnuti o poskytnuti informace ve smyslu InfZ vydala tfeba
Postovni tiskdrna cenin Praha, a.s. (51,03% Ceské poéta, s.p.), THERMAL-F,a.s.
(100% CR-MF) & Statni zkusebna zemedelskych potravmarskych a lesnickych
stro]u, a.s. (100% CR-MZe). Nékteré vefejné instituce®” dokonce informace zve-
fejiuji na svych webech v souladu s § 5 InfZ.

V. Zavér

Vyse jsem se pokusil predstavit pojem vefejna instituce, poukdzat na jeho
extenzivni vyklad, upozornit na dvé zadkladni tfeci plochy, spojené s dalsim
rozsifovanim okruhu povinnych subjektt (hospodareni s vefejnymi prostredky
a vefejny ucel), a ilustrovat pfistup obchodnich spolecnosti s ticasti statu nebo
USC s pomoci priizkumu Oteviené spole¢nosti.

Domnivam se, Ze extenzivni vyklad pojmu , vefejna instituce” je nezbytnym
a nevyhnutelnym dtisledkem skutecnosti, Ze pravni vyvoj zaostava za vyvojem
spoleCenskym a Ze apriorni pravni regulace je spojend s omezenou schopnosti
zdkonodarce pamatovat na vSechny relevantni faktory, coz se v pripadé vertej-
nych instituci projevuje Sirokou Skalou pravnickych osob, v nichZ se v rtizném
mnozstvi a v rizné intenzité projevuji soukromopravni i vefejnopravni prvky.
,[Slouéasny vyvoj prakticky znemoZiiuje strikini oddéleni vsech instituci soukromych
od vsech instituci verejnych (pfitom ani difve o tom v teorii prava nepanovala shoda),
coz souvisi pravé s tenkou a casto ne zcela zietelnou hranici mezi soukromym a vefejny’m
pmvem Je potom mozné poukdizat na sblizovdini prdvnickych osob soukromého prdva
a prava veiejného v posledni dobé [...]."*”

Zkoumany extenzivni vyklad je nerozlu¢né spjaty se zdsadou materialniho
hodnoceni, kterou zastava odborna literatura. ,Pfi posuzovdini otdzky, zda jsou
u urcitého subjektu naplnény pojmové znaky vefejné instituce, jiz v soucasnosti nelze
vystacit s toliko formadlnim pojetim, tzn. hodnotit pouze pravni ipravu postaveni a ¢in-
nosti urcité pravnické osoby (zatizeni) tak, jak jsou stanoveny prdavni normou, a nikoli
faktické” postaveni konkrétni pravnické osoby (zatizent) [zejména faktické vazby, ,ovld-

) Dopravni podnik mésta Brna, a.s. (100% Brno) nebo Liberecka IS a.s. (100% Liberec). Nutno
ovsem dodat, Ze minimalné spolecnosti Liberecka IS, a.s. nic jiného nezbyva, protoze byla
soudem za povinny subjekt oznacena.

%) Bod III. a) nalezu ve véci Letisté Praha.
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dani” apod. mezi zfizovatelem (zakladatelem) konkrétniho subjektu a timto subjek-
tem]‘u91)

Tento pristup neni samoticelny. Jak bylo na uryvcich z literatury a z judikatury
demonstrovano vySe, pravo na informace predstavuje jeden ze zakladnich na-
strojii kontroly vykonu vefejné moci obcany (stejné jako prilezitost k sebereflexi
povinnych subjekt) a jako takové musi vychazet ze spolecenskych potfeb, je-
jichZ uspokojovani ma slouZit. Omezeni ve svobodném pfistupu k informacim
musi byt diivodna a neméla by predstavovat neopodstatnénou prekazku ve
vykonu zakladniho prava na informace (¢l. 4 odst. 4 Listiny). Odborna literatura
pak argumentuje, Ze ,pokud md byt zdkon o svobodném pristupu k informacim sku-
tecné ucinny, musi postihovat vsechny instituce, do nichZ stdt ingeruje, at primo, ne-
pFimo anebo prostiednictvim vefejmyjch financnich prostvedkii.*?

Myslim, Ze informovani obanti o tom, jakym zptisobem stat nebo USC
ovlada obchodni spole¢nosti, v nichZ ma rozhodujici vliv, pfedstavuje dtlezity
predpoklad diivéry mezi obfanem a nositelem vefejné moci. Je Zadouci, aby
informacni povinnost u téchto subjektt zasadné existovala a byla omezena pou-
ze zakonem, nikoli trvajicimi obstrukcemi ¢i rozhodovaci ¢innosti soudi. Exten-
zivni vyklad pojmu vefejna instituce jde témto vychodiskiim naproti.

°D FUREK, A., ROFTHANZL, L. a JIROVEC, T,, op. cit., s. 35.
*? Srov. KUZILEK, O., ZANTOVSKY, M. Svoboda informaci - svobodny pfistup k informacim
v pravnim vadu Ceské republiky, Praha: Linde, 2002, s. 18 (citovano v nalezu Letisté Praha).
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