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Metodicky material
odboru verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra

Judikatura souvisejici se zakonnym zmocnénim k vydavani obecné
zavaznych vyhlasek regulujicich provozovani nékterych hazardnich her
na uzemi obce

A. Ustavni soud:

Nalez sp. zn. PI. US 29/10 (Chrastava) ze dne 14. &éervna 2011

Ustavni soud se v nalezu sp. zn. Pl. US 29/10 ze dne 14. &ervna 2011 zabyval obecné
zavaznou vyhlaskou mésta Chrastavy €. 5/2009, o stanoveni mist, na kterych mohou byt
provozovany interaktivni videoloterijni terminaly, a to dle tehdy platného a G¢inného zakona
€. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Vybér pravnich vét a nazorua:

Uselem regulace prostiednictvim obecné zévaznych vyhlasek je normovéni &innosti, které
jsou vykonavany na uzemi obce a které s ohledem na lepsi znalost mistnich poméri
zakonodarce sveruje do pusobnosti obce, tak aby se tato regulace dostala do dispozice
politickym zastupcim obcanti obce a soucasné jim byla blize. U¢elem obecni normotvorby je
tedy naplnéni tohoto zaméru ustavodarce a zakonodarce, pricemZ adresatem obecné
zavaznych vyhlasek jsou prirozené jednotlivci, tj. fyzické a pravnické osoby. Obecné zavazné
vyhlasky jako pravni pfedpisy originarni povahy by proto nemély slouZit jako nosice vzkazi
zastupitelstva obce jinym organum vefejné moci, at uZ je zastupitelstvo motivovano
jakymkoliv umyslem. Ackoliv je Ustavni soud tradicné vuaci legislativni kvalité obecné
zavaznych vyhlasek tolerantnéjsi, apeluje na obce, aby si pfi jejich tvorbé a formulaci byly
vyse uvedenych postulati védomy.

Pripadné "zneplatnéni” rozhodnuti Ministerstva financi neni véci obecni samospravy.
Pravomoc obci stanovit obecné zavaznou vyhlaskou mista, na nichZ mohou byt videoloterijni
terminaly v obci provozovany, nikterak nezpochybriuje pravomoc Ministerstva financi vydavat
rozhodnuti o povoleni dle § 50 odst. 3 loterijniho zakona a nelze pfipustit, aby takové
Zpochybnéni obecné zavazna vyhlaska obsahovala. Nastroje, jak pfipadné dosahnout
zruseni vydanych povoleni Ministerstva financi, pokud se ocitaji v rozporu s obecné
zavaznou vyhlaskou, upravuje bud’ spravni rad (zejména ustanoveni § 94 a nasl. upravujici
tzv. pfezkumné fizeni), nebo spise téZ samotny loterijni zakon, ktery v ustanoveni § 43
odst. 1 stanovi povinnost organu, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, zrusit
povoleni, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo
mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit. Bude pak na Ministerstvu financi,
aby v konkrétnich pripadech posoudilo, zda existence obecné zavazné vyhlasky, at' uZ byla
prijata pfed vydanim rozhodnuti o povoleni ¢i po ném, je divodem pro zruseni povoleni, a to
predevsim s ohledem na dalsi ustavné vymezené principy. Konkrétni posouzeni a vazeni
téchto principt nyni nelze predjimat, avSak v zasadé plati, Ze provozovatelé téchto zarizeni
si museli byt védomi existence ustanoveni § 43 loterijniho zakona, a tedy skute¢nosti,
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Ze mohou byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v prabéhu platnosti povoleni okolnosti
vylucujici provoz téchto zarizeni, tohoto povoleni zbaveni.

Nalez sp. zn. PI. US 56/10 (Franti§kovy Lazné) ze dne 7. zaii 2011

V napadené obecné zavazné vyhlaSce mésto FrantiSkovy L&zné oznacilo ,provozovani
loterie nebo jiné podobné hry pomoci technickych zafizeni, které bylo povoleno na zakladé
ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,vyherni zafizeni®) za €innost, kterd by mohla narusit
vefejny pofadek (€l. 1 odst. 1 obecné zavazné vyhlasky). Dale mésto v ¢l. 2 obecné zavazné
vyhlasky urcilo vefejnosti pfistupna mista, na nichz mohou byt vyherni zafizeni provozovana,
a to tak, ze urcilo pouze jedno misto — objekt €. p. 1 na st. p. €. 32 v k. U. FrantiS8kovy Lazné
v ulici Narodni 1.

Ustavni soud konstatoval, e zmocfovaci ustanoveni § 50 odst. 4 loterijniho zakona
nevylucuje, aby obec provozovani omezila pouze na jedno misto v obci. Ve vztahu k obecné
zavaznym vyhldskam, zejména oznacluji-li na zakladé vyslovné zakonné autorizace
konkrétni mista (at uz oznaCenim Ctvrti, ulic a jejich Casti ¢i navsi nebo konce v malé
vesnici), je dle nazoru Ustavniho soudu nutno poZzadavek obecnosti regulace vykladat tak,
Ze se vymezeni mist musi opirat o racionalni davody, neutralni a nediskrimina¢ni ve vztahu
ke konkrétnim osobam, na néz regulace pfi aplikaci dopada. V daném pfipadé Ustavni soud
zddraznil, ze mésto FrantiSkovy Lazné je méstem lazeriskym, a uznal tak cile zastupitelstva
mésta (omezit provozovani VLT a vytésnit je do prostor, které jsou jiz tak jako tak k hazardu
uréeny), za legitimni.

K otazce moznosti ochrany provozovatell hernich zafizeni povolovanych dle § 50 odst. 3
loterijniho zakona Ustavni soud uvedl, Ze provozovatelé maji moznost soudni cestou broijit
proti rozhodnuti Ministerstva financi o (ne)povoleni IVT, pfi€emzZ spravni soud je opravnén
posoudit vSechny individualni okolnosti pfipadu, tj. napfiklad i to, zda obec zafazenim
konkrétni nemovitosti do textu vyhlaSky nejednala diskriminaéné a pfipadné v této Casti
obecné zavaznou vyhladsSku neaplikovat.

Vybér pravnich vét a nazorua:

Ustava sama pfimo nevyjmenovdva konkrétni oblasti v nich? se prdvo na uzemni
samospravu muze realizovat, a svéruje stanoveni podrobnosti zakonu dle ¢l. 104 odst. 1
Ustavy (takovému, jakym je napf. § 10 obecniho zfizeni), to véak neznamend, Ze Ustavni
garance prava na uzemni samospravu se vycerpava formalné pouze stanovenim vyhrady
zakona.

Nelze pripustit takovy vyklad podustavnich predpist, ktery by ve svém disledku ved!
k popfeni ustavné zaruc¢eného prava uzemnich samospravnych celki na samospravu v tom
smyslu, Ze by obce byly zbaveny mozZnosti rozhodovat ve formé obecné zavaznych vyhlasek
o tom, kde se mohou na jejim tzemi vyskytovat provozovny loterii a jinych podobnych her,
bez ohledu na to, jaké je jejich vnitni technické uspofadani. Zda se toto opravnéni obci
na udrovni zakonné upravy bude opirat o zvilastni zakon ve smyslu § 10 pism. d) zakona
0 obcich, ¢i zda se bude opirat o generalini klauzuli § 10 pism. a) zakona o obcich za ucelem
zabezpeCeni mistnich ZzaleZitosti verejného poradku, se jiz nejevi jako podstatné...
z porovnani § 10 pism. a) obecniho ziizeni a § 50 odst. 4 loterijniho zakona plyne, Ze se obé
ustanoveni obsahové prekryvaji...
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Vyjimkou, pri jejimz splnéni Ize akceptovat pravni pfedpis upravujici jedinecny (konkrétni)
pripad, je situace, kdy takova regulace nepfedstavuje poruseni principu rovnosti. Regulace
jedine¢nych pripadi a jejich vydéleni z ramce obecnosti proto musi byt jednoznacné
objektivné ospravedinéna a nesmi byt vyrazem libovile. Soucasné vsak nutno mit
pri zachazeni s témito kautelami na zfeteli, Ze byly Ustavnim soudem vysloveny ve vztahu
k normam zakonnym, jeZ z povahy véci musi byt nadany velkou mirou obecnosti. Vztahovat
bez dalsiho poZadavek obecnosti ve stejné mife na obecné zavazné vyhlasky, které reguluji
aktivity a dusledky lidské ¢innosti v obcich podle mistnich specifik, by bylo nepripadné.
Ve vztahu k obecné zavaznym vyhlaskam, zejména oznacuji-li na zakladé vyslovné zakonné
autorizace [§ 10 pism. a) obecniho ziizeni ¢i § 50 odst. 4 loterijniho zakona] konkrétni mista
(at' uz oznacenim ctvrti, ulic a jejich ¢asti ¢i navsi nebo konce v malé vesnici), je nutno
poZadavek obecnosti regulace interpretovat tak, Ze se vymezeni mist musi opirat
o racionalni davody, neutralni a nediskriminacni ve vztahu ke konkrétnim osobam, na néz
regulace pri aplikaci dopada. Nevyplyva-li divod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti
nebo povahy véci, tiZi nakonec obec, jeZ obecné zavaznou vyhlasku vydala, povinnost
v fizeni pred soudem takové racionalni a neutralni divody pfedestrit a obhajit.

V daném pripadé nelze odhlizet od toho, Ze mésto FrantiSkovy Lazné je méstem lazeriskym,
coZ zastupitelstvo mésta zifejmé motivovalo k tomu, aby provozovani videoloterijnich
terminalil vyhlaskou takto zasadné omezilo a vytesnilo toliko do prostor, které jsou jiZ tak
jako tak k hazardu urceny.... Ustavni soud ma proto za to, Ze takova individualizace neni
vyrazem libovile ani nepfipustné diskriminace, ale naopak ji povaZuje za racionalné
oddvodnénou tim, Ze pokud je jiz ve mésté — nota bene lazeriském — povolen provoz kasina,
je logické, pokud se provozovani hazardnich her soustfedi pouze a vyluéné tam.

Nalez sp. zn. Pl. US 22/11 (Kladno) ze dne 30. zafi 2011

Ve véci navrhu Ministerstva vnitra na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta Kladna
€. 46/10 o urCeni mist pro provozovani jinych technickych hernich zafizeni povolenych
Ministerstvem financi na Gzemi mésta Kladna, Ustavni soud zopakoval, Ze obce jsou
povolany k regulaci umisténi tzv. innominatnich loterii, mezi které spadaji i interaktivni
videoloterijni termindly, nerozhodno zda na zakladé § 50 odst. 4 ve spojeni s § 2 pism. e)
zakona o loteriich ¢i pfipadné na zakladé § 10 pism. a) zakona o obcich.

Vybér pravnich vét a nazora:

Ustavni soud konstatuje, Ze otdzkou regulace umisténi tzv. innomindtnich loterii, mezi které
spadaji i interaktivni videoloterijni terminaly, v obecne zavaznych vyhlaskach obci, se
zabyval jiz ve svych nalezech sp. zn. Pl. US 29/10 ze dne 14. 6. 2011 a sp. zn. Pl. US 56/10
ze dne 7. 9. 2011, v nichZ dospél k zavéru, Ze obce jsou povolany k této regulaci,
nerozhodno zda na zakladé § 50 odst. 4 ve spojeni s § 2 pism. e) loterijniho zakona
Ci pfipadné na zakladé § 10 pism. a) zakona o obcich.

Obec vydala napadenou obecné zavaznou vyhlasku na zakladé své pravomoci podle ¢lanku
104 odst. 3 Ustavy. V této souvislosti Ustavni soud pfipomina, Ze uvedené ustanoveni
zmocriuje obec k originarni normotvorbé, a tedy k jejimu vydani neni zapotrebi vyslovné
zakonné zmocnéni.

Kritérium pfedchoziho porusovani pravnich predpist pri provozovani vyhernich hracich
pristroji je nepochybné kritériem, které je podfaditelné pod pojem verejiného poradku,
za jehoZ ucelem je obec opravnéna k regulaci. Pokud v minulosti na urCitych mistech
dochazelo provozovateli vyhernich hracich pfistroji k porusovani pravnich predpisu, pak je
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mozZné, aby obec tuto negativni zkusenost promitla do vymezeni mist, v nichZ si nepreje
ani provozovani vyhernich hracich pfistroja.

Jiz v dFivéjsim ndlezu sp. zn. Pl. US 56/10 Ustavni soud uvedl, Ze vyjimkou, pfi jejim
spinéni Ize akceptovat pravni pfedpis upravujici jedinecné (konkrétni) pfipady, je situace,
kdy takova regulace nepfedstavuje poruseni principu rovnosti. Regulace jedine¢nych pripadt
a jejich vydeleni z ramce obecnosti musi byt jednoznacne objektivné ospravedinéna a nesmi
byt vyrazem libovile. V daném pripadé Ustavni soud, vzhledem k divodim
individualizované regulace, jeZ obec ozfejmila ve svém vyjadfeni k navrhu, neshledal
vyhlasku jako nezakonnou ¢i protidstavni.

Nalez sp. zn. Pl. US 6/13 (Klatovy) ze dne 2. dubna 2013

Ve véci navrhu mésta Klatovy na zruSeni ustanoveni €l. Il bodu 4. zdkona ¢&. 300/2011 Sb.,
kterym se méni zakon &. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdéjSich predpist, a dalSi souvisejl'ci zakony (pfechodné ustanoveni, které odkladalo
pravomoc obci regulovat provozovani nékterych loterii a jinych podobnych her do konce roku
2014) Ustavni soud vyhovél navrhu a dané ustanoveni zrusil. Ustavni soud posoudil takové
ustanoveni jako nepfiméfeny zasah do prava na samospravu garantovaného obcim
Ustavou, nebot’ nesledovalo legitimni cil.

Vybér pravnich vét a nazorui:

30. Ustavni soud zdiraznil [nélez sp. zn. Pl. US 56/10 ze dne 7. 9. 2011 (N 151/62 SbNU
315; 293/2011 Sb.)], Ze s ohledem na ustavni garance prava na samospravu neni mozné
vychazet pri jeho vymezeni pouze ze znéni zakona, nebot prdvo na samospravu ma —
bez ohledu na vyhradu zakona - i materialni aspekt (resp. vlastni ustavni obsah). Provadéci
zakon proto nemuZe obsah ustavné garantovaného prava na uzemni samospravu vyprazanit
Ci fakticky eliminovat.

32. Podle (zde v odst. 4. a 29. citovaného) ndlezu sp. zn. Pl. US 56/10 je pak i rozhodovani
o tom, zda a kde se mohou na jejich uzemi vyskytovat provozovny loterii a jinych podobnych
her (véetné interaktivnich videoloterijnich terminald), otazkou mistniho poradku a jako takové
spada do samostatné plsobnosti obci, proceZ regulace téchto zaleZitosti je obcim ustavné
garantovana. V navaznosti na uvedené Ustavni soud posléze konstatoval [ndlez sp. zn. PI.
US 22/11 ze dne 27. 9. 2011 (N 169/62 SbNU 489; 328/2011 Sb.)], Ze je v kontextu pravni
Upravy regulace hazardu povinnosti Ministerstva financi zajistit respekt k ustavné
zaruéenému pravu na samospravu.

34. Pokud tedy napadené ustanoveni moZnost obci regulovat provoz interaktivnich
videoloterijnich terminalti byt jen do¢asné, avSak po dobu nikoliv nevyznamnou, vylucuje
(suspenduje), jedna se zasah do ustavné garantovaného prava na samospravu.

36. Za této situace prikrogil Ustavni soud k posouzeni otdzky, zda zdsah do prdva obci
na samospravu vyvolany napadenym zakonnym ustanovenim je souladny s principem
proporcionality; v tomto kontextu se zaméril prvotné na otazku, zda doc¢asné omezeni
moZnosti obci regulovat provoz interaktivnich videoloterijnich terminalt sleduje legitimni cil.

37. Test proporcionality, z;evne inspirovany judikaturou Spolkového ustavniho soudu, byl

Ustavnim soudem formulovéan jiZ v ndlezu sp. zn. Pl. US 4/94 ze dne 12. 10. 1994 (N 46/2
SbNU 57; 214/1994 Sb.) jako kaskada pfezkumu dle tfi kritérii. Prvnim je Kkritérium vhodnosti,
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lj. odpovéd’ na otazku, zdali institut, omezujici urcité zakladni pravo, umoZriuje dosahnout
sledovany cil. Druhym Kritériem pomérovani zakladnich prav a svobod je Kritérium
potrebnosti, spocivajici v porovnavani legislativniho prostfedku, omezujiciho zakladni pravo
resp. svobodu, s jinymi opatfenimi, umoZriujicimi dosahnout stejného cile, avsak
nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod. Tretim kritériem je pak porovnani zavaZnosti
obou v kolizi stojicich zakladnich prav.

38. Avsak jak z tohoto nalezu, tak i z mnoha nalezt dalsich [srov. nalez sp. zn. IV. Us
1770/07 ze dne 1. 11. 2007 (N 181/47 SbNU 391) ¢i sp. zn. Pl. US 7/09 ze dne 4. 5. 2010 (N
102/57 SbNU 315; 226/2010 Sb.), odst. 34.] je patrno, Ze samozifejmym predpokladem
prezkumu kritéria vhodnosti (prvniho kroku testu), je zodpovézeni otazky, je-li cil sledovany
normativni dpravou posuzovanou Ustavnim soudem legitimni. S ohledem na skutecnost,
Ze samotnou podstatou testu proporcionality je snaha o nalezeni rovnovahy
mezi protichGdnymi dstavnimi principy, mize byt Kritérium vhodnosti brano v uvahu jen
tehdy, je-li prezkoumavana dprava, ktera jeden ustavné chranény zajem (zpravidla zakladni
pravo) potlacuje ¢i oslabuje za ucelem ochrany jiného ustavné chranéného zajmu. PakliZe by
posuzovana normativni dprava nesledovala Zadny racionalné seznatelny cil (tj. byla-li by
zcela svévolna) ¢i by sledovala toliko cil nelegitimni (jemuz by nebylo moZno poskytnout
ustavni ochranu), doslo by k omezeni ustavné chranéného zajmu bez odpovidajici protivahy.
Z tohoto dtvodu je tedy pri aplikaci testu proporcionality (presnéji fe¢eno pred jeho aplikaci)
nezbytné vyresit, je-li pfrezkoumavanou upravou sledovan legitimni cil; posuzovani, zda je
prezkoumavana uprava vhodna k dosaZeni cile neexistujiciho ¢i nelegitimniho, by pfirozené
postradalo jakykoliv smysl.

44. Ustavni soud tedy uzavird, Ze napadené ustanoveni zasahuje do Ustavné garantovaného
prava obci na samospravu, pricemz tento zasah nesledoval legitimni cil. Vyusténim
rfe¢eného - aniz by bylo tfeba prfistupovat k dalsim krokim testu proporcionality - je zavér
0 rozporu napadeného ustanoveni s ustanovenimi ¢l. 8, ¢l. 100 odst. 1 a ¢l. 104 odst. 3
Ustavy.

B. Judikatura spravnich soudu:

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. listopadu 2012, €. j. 1 As 123/2012-
31

. Kasacni stiznost se zamita.

V daném pfipadé zalovany (Ministerstvo financi) jakozto stéZovatel brojil kasacni stiznosti
proti rozhodnuti Méstského soudu o zruSeni rozhodnuti Ministra financi o zamitnuti rozkladu
vaci usneseni Ministerstva financi o tom, Ze Zalobce (Statutarni mésto Chomutov) neni
UCastnikem Fizeni o rozkladu. Zalobcem bylo Statutarni mésto Chomutov.

Z odavodnéni:

[4] StéZovatel se v kasacni stiznosti nejporve obsahle vénuje judikatur"e Ustavniho soudu
tykajici se problematiky loterii a jinych podobnych her, na niz ve svém rozsudku odkazoval
méstsky soud. Dle stéZovatele Ustavni soud v nélezu sp. zn. Pl. US 29/10 sice podfadil
interaktivni videoloterni terminaly pod legislativni zkratku vyhernich hracich pristroju dle § 2
pism. e) loterniho zakona, zaroveri vsak konstatoval, Ze IVT nejsou vyherni hraci pristroje
v uzsim slova smyslu podle § 17 odst. 1 téhoz zakona. Ustavni soud si tedy byl védom,
Ze jde o sloZitéjsi technicka zafizeni neZ vyherni hraci pfistroje, ktera jsou podobna
a slouzici témuz ucelu, ale jejich povolovaci reZim nadale spada do kompetence stéZovatele.
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Tento nazor nasledné nalezl oporu i v zakoné ¢. 300/2011 Sb., kterym byl loterni zakon
nedavno novelizovan. K otazce aplikace obecné zavaznych vyhlasek obci na IVT stéZovatel
argumentuje nutnosti rozlisit tfi ¢asova obdobi - obdobi do vydani nalezu sp. zn. Pl. US
29/10, obdobi po jeho vydani a obdobi od 14. 10. 2011, kdy vstoupil v u¢innost § 50 odst. 4
loterniho zakona v podobé, v jaké byl novelizovan zakonem ¢. 300/2011 Sb. V prvnim
z téchto obdobi stéZovatel k obecné zavaznym vyhlaskam obci vydanym na zakladé
zmocnéni dle § 50 odst. 4 loterniho zakona pfihlizel zprostredkované, a to na zaklade setreni
otazky mozZného naruseni verejného poradku. Pocinaje dnem zvefejnéni zmifiovaneho
nalezu Ustavniho soudu stéZovatel aplikoval obecné zavazné vyhlasky obci vydané podle
§ 50 odst. 4 loterniho zakona rovnéZz na jina technicka herni zarizeni povolovana podle § 50
odst. 3 uvedeného zakona, a to za pfedpokladu, Ze z obsahu obecné zavazné vyhlasky obce
jednoznacné vyplyvala vile obce regulovat nejen VHP, nybrZz také jina technicka herni
zarizeni. Ode dne 14. 10. 2011 stéZovatel strikiné respektuje vyhlasky obci vydané podle
novelizovaného § 50 odst. 4 loterniho zakona.

[5] StéZovatel v kasaéni stiznosti zdirazriuje, Ze nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 29/10
predstavuje zlomové rozhodnuti. Méstsky soud vsSak aplikoval pravni nazor o moZnosti
regulovat IVT prostrednictvim obecné zavazné vyhlasky zpétné do roku 2008 a na pocatek
roku 2009, kdy uvedena moZzZnost regulace ,nebyla pravné znama®, respektive spravni
organy, véetné samotnych obci, zastavaly jiny pravni ndazor. Umyslem obci tedy nemohla byt
regulace IVT v pripadech, kdy ani nevedély, ze takovou pravomoc maji. Vyklad nalezi
Ustavniho soudu proto nelze vztahovat zpétné. Takové ,zpétné plsobeni” vykladu by
znamenalo naruseni pravnich vztahd, které vznikaly v aplikacni praxi stéZovatele od roku
2003 (jedna se o desitky tisic spravnich fizeni). Tyto pravni vztahy vznikaly ,v souladu
s tehdy platnym pravnim nazorem®, ti. byla dodrZena zasada legitimniho ocekavani,
a soucasne je tak naplnéna zasada pravni jistoty a duvery ve spravni akty vydané statem.
Dle stéZovatele ani Ustavni soud nikterak nevyjadril, Ze by mél jeho prilomovy pravni nazor
pusobit zpétné, pouze nastinil, Ze stéZovatel ma moznost postupovat v intencich § 43 odst. 1
loterniho zakona. Predmétem posouzeni Ustavniho soudu nadto byly obecné zavazné
vyhlasky obci, které explicitné stanovily, Ze reguluji IVT, zatimco nyni posuzovana vyhlaska
Zalobce obsahuje pouze blize nespecifikovany pojem vyherni hraci pfistroj, z ¢ehoZ neni
regulacni umysl obce patrny.

[9] Jak Nejvy$si spravni soud Zzjistil ze spravniho a soudniho spisu, Zalobce vydal dne
31. 3. 2008 na zaklade § 17 odst. 11 a § 50 odst. 4 loterniho zakona obecné zavaznou
vyhlasku, kterou reguloval provoz vyhernich hracich pristroji na svém uzemi stanovenim
lokalit, ve kterych je jejich provoz zakazan. V pfedmétné vyhlasce blize nedefinoval pojem
Lvyherni hraci pristroje”, avsak dne 3. 4. 2008 zaslal stéZovateli pfipis, kterym jej informoval
0 prijeti této vyhlasky a Zadal jej o jeji respektovani v pfipadech, kdy stéZovatel rozhoduje
0 povolovani videoloternich terminalt a elektromechanickych rulet na uzemi Zalobce, kde
vyhlaska provoz loternich zafizeni zakazuje. Dale stéZovatele poZadal o to, aby byl vZdy
ucastnikem Fizeni, v nichZ stéZovatel rozhoduje o povoleni loterniho zafizeni &i povoleni
provozu hazardnich her definovanych v § 2 lIoterniho zakona na uzemi Zalobce,
a o provedeni revize vsech povoleni vydanych na provoz videoloternich terminalt
a elektromechanickych rulet, ktera byla vydana pred ucinnosti dané vyhlasky, tak aby byla
tato povoleni uvedena v soulad s vyhlaskou. StéZovatel nasledné (rozhodnutim ze dne 28. 4.
2008) k Zadosti osoby zucastnéné na Fizeni schvalil provozovani a umisténi novych
hracskych stanic interaktivnich videoloternich terminali, z nichZ jedna byla umisténa na
uzemi Zalobce. Zalobce nebyl u¢astnikem daného spravniho Fizeni, poté, co se o vydaném
povoleni dozvédél na zakladé Zadosti podané u stéZovatele podle zakona &. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pristupu k informacim, podal proti rozhodnuti stéZovatele rozklad.
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[10] Pfedmétem sporu v nynéjsim Fizeni je otazka ucastenstvi Zalobce v predmétném rizeni
o vydani povoleni k provozovani IVT vedeném stéZovatelem podle loterniho zakona ve znéni
ucinném do 31. 12. 2011.

[12] Pro zodpovézeni této otazky povaZuje Nejvyssi spravni soud predné za vhodné vyjasnit,
jak tomu bylo s pravomoci obci regulovat obecné zavaznymi vyhlaskami vydavanymi v jejich
samostatné pusobnosti provozovani interaktivnich videoloternich terminald.

[13] Loterni zakon ve znéni pifed nabytim ucinnosti jeho novelizace provedené zakonem
¢. 300/2011 Sb. upravoval pravomoc obci vydavat obecné zavazné vyhlasky nasledujicim
zplsobem: ,Obec miZe stanovit obecné zavaznou vyhlaskou vydanou v samostatné
plsobnosti, Ze vyherni hraci pristroje mohou byt provozovany pouze na mistech a v ¢ase
vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, na kterych verejné pristupnych mistech v obci je
provozovani vyhernich hracich pristroji zakazano.” (§ 50 odst. 4 loterniho zakona). V praxi
pritom panovaly pochybnosti ohledné toho, zda obce maji pravomoc regulovat skrze své
obecné zavazné vyhlasky rovnéz provozovani IVT. Podle nazoru, jeZ zastaval stéZovatel (ale
tfeba také Ministerstvo vnitra), nebylo mozZno IVT podfadit pod pojem vyherniho hraciho
pristroje ve smyslu § 50 odst. 4 cit. zakona, naopak nékteré obce byly nazoru, Ze jsou
opravnény regulovat provozovani IVT. Tento spor roziesil Ustavni soud sérii nalezi z roku
2011, konkrétné nalezy sp. zn. Pl. US 29/10, sp. zn. Pl. US 56/10 a sp. zn. Pl. US 22/11,
v nichZ dal jednoznacné za pravdu zastanciim druhého z uvedenych pravnich nazora.

[14] V prvnim z téchto nalezd (1. v nalezu sp. zn. PI. US 29/10, tykajicim se obecné zdvazné
vyhlasky mésta Chrastavy) Ustavni soud odmitl argumentaci Ministerstva vnitra, podle niz
nebylo mozZno podfazovat interaktivni videoloterni terminaly pod pojem vyherni hraci
pristroje s tim, Ze rozhodujicimi faktory pro odliSeni obou pojm( jsou rozdilné technické
poZadavky kladené na tato zafizeni, a tudiZ i rozdilny povolovaci reZim, jenz se navenek
projevuje predevsim povahou subjektu, které jsou zakonem zmocnény k vydavani povoleni
k provozovani téchto zarizeni. Dle Ministerstva vnitra IVT predstavovaly inominatni loterii ¢i
jinou podobnou hru, ktera nebyla vyslovné vyjmenovana ve vyétu v § 2 ani v § 17 odst. 1
loterniho zakona a kterou mohlo ad hoc povolovat pouze Ministerstvo financi podle § 50
odst. 3 loterniho zakona. Pravomoc obci regulovat obecné zavaznou vyhlaskou loterie a jiné
podobné hry dle § 50 odst. 4 loterniho zakona se méla vztahovat vyluéné na hry vyslovné
uvedené v § 2 pism. e) loterniho zakona [Ustanoveni § 2 pism. e) loterniho zakona ve znéni
ucinnem do 31. 12. 2011 obsahovalo definici ,vyherniho hraciho pfistroje”, podle niZ se
jednalo o ,sazkové hry provozované pomoci elektronicky nebo elektronickomechanicky
fizenych vyhernich hracich pristroji nebo podobnych zarizeni”. Podle § 17 odst. 1 téhoz
zakona se vsak vyhernim hracim pfistrojem rozumélo .,kompaktni, funkéné nedélitelné
a programové rizené technické zafizeni s oviadanim uré¢enym pouze pro jednoho hrace*. Dle
§ 50 odst. 3 cit. zakona byl stézovatel opravnén ,povolovat i loterie a jiné podobné hry, které
nejsou v zakoné v ¢asti prvni azZ ¢tvrté upraveny”.]. Ustavni soud v daném nalezu na zakladé
systematického a teleologického vykladu loterniho zakona dovodil, Ze pro vymezeni pojmu
vyherni hraci pfistroj uzitého v § 50 odst. 4 zakona bylo rozhodujici ustanoveni § 2 pism. e)
zakona (obsahujici sirsi definici VHP), nikoliv ustanoveni § 17 odst. 1 téhoZ zakona
(obsahujici uzsi definici VHP). Ustavni soud mimo jiné konstatoval, Ze § 50 odst. 4 loterniho
zakona je tfeba ,vykladat pokud mozZno extenzivné tak, aby byl napinén plvodni ucel, jenz
byl timto ustanovenim sledovéan, tj. prosazeni ochrany mistnich zaleZitosti verejného
poradku.” V' této souvislosti rovnéZ odkazal na ,pfesvédCivou argumentaci verejného
ochrance prav, ktery v fizeni pfed Ustavnim soudem poukazoval na ,absurdni dusledky”
vykladu zastavaného Ministerstvem vnitra spocivajici v tom, Ze by obec mohla omezovat
pouze provozovani .klasickych” vyhernich hracich pfistroju, avSak pokud by namisto nich
Lhastoupila“ prakticky stejna nebo obdobna technicka zarizeni s podstatné problematictéjsim
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dopadem, obec by jiZ svou normotvornou kompetenci vyuZit nemohla (viz zejména body 37-
46 citovaného nalezu).

[15] Obdobne Ustavni soud argumentoval rovnéZ v nalezech sp. zn. PI. US 56/10 a sp. zn.
Pl. US 22/11. Napf. v nalezu sp. zn. PIl. US 56/10 Ustavni soud konstatoval, Ze ,je notorietou,
Ze loterie a jiné podobné hry se vyskytuji prevazné na okraji spolecensky akceptovanych
aktivit, samozrejmé v mife rizné podle typu a parametrd té které hry. Svymi skute¢nymi
dopady mohou negativné ovlivnit individualni osudy jednotlivcd, jejich blizkych a ve svém
disledku i sirsiho okoli (...) fenomén tzv. patologického hracstvi se v dnesnich
spolecenskych pomérech vyskytuje stale castéji. Herny, lakajici k okamZitym a zdanlivé
snadnym vyhram, se staly typickym koloritem nejen pfedmeésti ¢eskych mést, ale uz i jejich
center a center mensich obci, a se vsemi navazujicimi spole¢ensky skodlivymi aktivitami
predstavuji ohroZeni verejného poradku a pokojného souZiti v obci. Zamér obci tyto ¢innosti
na svém uzemi regulovat se tak z tohoto pohledu jevi jako cil legitimni (...) nelze pripustit
takovy vyklad podustavnich pfedpisd, ktery by ve svém disledku ved! k popfeni ustavné
zaruc¢eného prava uzemnich samospravnych celki na samospravu v tom smyslu, Ze by obce
byly zbaveny moZnosti rozhodovat ve formé obecné zavaznych vyhlasek o tom, kde se
mohou na jejich uzemi vyskytovat provozovny loterii a jinych podobnych her, bez ohledu na
to, jaké je jejich vnitfni technické usporadani® (bod 37 cit. nalezu).

[16] StéZovatel k uvedené judikatute Ustavniho soudu zejména namitd, Ze nelze jeji
disledky .aplikovat zpétné*, tj. na pravni vztahy, jeZ byly zaloZeny pred tim, neZ Ustavni
soud zaujal svij, udajné prelomovy, pravni nazor (blize viz body [4] a [5] vyse). Tyto namitky
Nejvy3$si spravni soud shledal nedivodnymi. Pravni normy, aby mohly pinit svou regulatorni
funkci, musi byt ¢asto formulovany jen velmi obecnym zptusobem. Je pak na soudech, aby v
pripadech, kdy neni vyklad pravni normy prima facie zcela ziejmy, autoritativné stanovily, jak
ma byt dana norma vykladana. Standardné pfitom plati, Ze takto zaujaty vyklad neplsobi
pouze prospektivné, tj. do budoucna, ale Ize jej aplikovat napr. také ve vsech aktualné
probihajicich Fizenich (hovofi se o tzv. incidentni retrospektivité pusobeni judikatury).

[17] Nejvyssi spravni soud pritom nevidi divod, pro¢ by tomu v nynejsim pripadé mélo byt
jinak. Navic, vyklad, k némuZz dospél Ustavni soud v citovanych nalezech, Ize jen stézi
oznacit za prekvapivy &i pfelomovy. Skutecnost, Ze stéZovatel (a dalsi spravni organy)
v praxi vychazel z odlisného vykladu, ne€ini z tohoto vykladu Zadny ,tehdy platny pravni
nazor®, jak stéZovatel argumentuje v kasacni stiznosti. Spekulace stéZovatele ohledné toho,
co mohlo ¢i nemohlo byt umyslem obci pfi vydavani obecné zavaznych vyhlasek regulujicich
provozovani vyhernich hracich pristroji na jejich uzemi, je také nutno odmitnout. VZdyt
pravé na tom, Ze nékteré obce prijimaly vyhlasky, kterymi vyslovné regulovaly provoz
interaktivnich videoloternich terminald, Ize demonstrovat, Ze stéZovatelem obhajovany pravni
nazor rozhodné nebyl véeobecné sdilen. Ustavni soud dal nasledne za pravau temto obcim,
pricemz lze dodat, Ze Nejvyssi spravni soud povazZuje argumentaci Ustavniho soudu
v danych nalezech za presvédcivou a nezpochybnitelnou. Ostatné i zakonodarce na tuto
judikaturu zareagoval novelizaci loterniho zakona, jejimz vysledkem je, Ze uvedeny zakon
nyni vyslovné stanovi pravomoc obci regulovat svymi obecné zavaznymi vyhlaskami rovnéz
provoz IVT.

[18] Za nepodstatné Nejvyssi spravni soud povazuje, Ze Ustavni soud v danych néalezech
posuzoval vyhlasky, které vyslovné upravovaly provoz IVT, zatimco Zalobce ve své vyhlasce
reguloval provoz ,vyhernich hracich pristroji“. Jestlize Ustavni soud obecné dovodil, Ze pod
pojem vyherni hraci pfistroje je nutno pro ucely vykladu § 50 odst. 4 loterniho zakona ve
znéni ucinném do 31. 12. 2011 podradit rovnéz interaktivni videoloterni terminaly, pak je
bezpochyby mozno tyto zavéry vztahnout i na obecné zavaznou vyhlasku prijatou Zalobcem.
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StéZovateli pfitom musel byt ,requlacni umysl* Zalobce patrny minimalné z pripisu, ktery mu
Zalobce zaslal dne 3. 4. 2008 (ke shrnuti jeho obsahu viz bod [9] vyse).

[19] Je sice pravdou, Ze Ustavni soud v citovanych nélezech vyslovné neresil intertemporaini
dopady zaveri, k nimz dospél. Z toho vsak nelze dle Nejvyssiho spravniho soudu dovozovat,
Ze by Ustavni soud zamyslel svym zavéram priznat Cisté prospektivni pisobeni. Vzhledem
k tomu, Ze incidentni retrospektivita je pfi pasobeni judikatury v ¢eském pravnim fadu
béZnym standardem, Ize predpokladat, Zze pokud by v tomto pfipadé Ustavni soud chtél
z duleZitych davodd ucinit vyjimku, vyslovné by to zddraznil.

[20] Argumentuje-li stéZovatel nebezpecim naruseni velkého mnoZstvi pravnich vztahd
a neprijatelnosti zasahovani do zasad legitimniho ocekavani ¢i pravni jistoty, pak Nejvyssi
spravni soud opetovne poukazuje na zavéry vysloveneé Ustavnim soudem v nalezu sp. zn.
Pl. US 56/10. Ustavni soud zde i ve vztahu k v minulosti vydanym povolenim k provozovani
IVT zjevné prifkl prioritu zajmu obci na ochrané jejich verejného poradku pred legitimnim
oc¢ekavanim provozovatelt IVT. Poukazal pritom na § 43 odst. 1 loterniho zakona s tim,
Ze toto ustanoveni predpoklada zruseni vydanych povoleni nejen v pfipadé, kdy vyjdou
dodatecné najevo skutecnosti, pro které by nebylo mozno loterii Ci jinou hru povolit, ale také
tehdy, pokud tyto skute¢nosti nastanou i po vydani povoleni. Ustavni soud konstatoval,
Ze ,pokud tak Ministerstvo financi nepostupuje, je to naopak ono, kdo zasahuje do ustavniho
prava na tuzemni samospravu obci.” Dokonce v této souvislosti ,pohrozil, Ze do budoucna
,by mohl prikroc¢it nejen k individualni ochrané dotéenych obci naprfiklad v Fizenich
0 komunalnich ustavnich stiZnostech, ale (...) téZ by musel vaZit, zda je samotné rozdéleni
pravomoci mezi stat a Uzemni samospravu v této oblasti, resp. svéreni rozhodovani
0 povoleni umistit provozovnu loterie ¢i jiné hry na uzemi obce Ministerstvu financi, ustavné
konformni z pohledu zaru¢eného prava na uzemni samospravu.“

[24] Nejvyssi spravni soud tak nepfisvédCil namitkam stéZovatele tykajicim se problematiky
ucastenstvi obci na spravnich fizenich o povoleni loterie a jiné podobné hry vedenych podle
loterniho zakona pred jeho novelizaci zakonem ¢. 300/2011 Sb. (blize viz bod [6] vySe). JiZ
pred touto novelou bylo mozZno dovozovat ucastenstvi obci v danych Ffizenich na zakladé
obecné Upravy ucastenstvi obsaZené ve spravnim radu, jak se ostatné déje i v pripadé
mnoha jinych spravnich fizeni vedenych podle dalsich sloZkovych zakon( z oblasti
spravniho prava. Argumentace stéZovatele, dle niz obcim postacovala pravomoc regulovat
provozovani loterii a jinych podobnych her vydavanim obecné zavaznych vyhlasek, a Ze jim
tato pravomoc davala dostatecné ,silné“ postaveni, vyzniva obzviasté absurdné ve svétle
toho, Ze stéZovatel danou pravomoc obcim ve vztahu k IVT aZ donedavna upiral a odmital
respektovat prislusna omezeni stanovena obcemi v jejich vyhlaskach. Zajisté nelze
automaticky presumovat, Ze pri provozovani loterii a jinych podobnych her automaticky
dochazi k naruseni verfejiného poradku, avSak takovy poZadavek spravni rad k zaloZeni
ucastenstvi ve spravnim fizeni nestanovi. Pro to, aby dot¢ena osoba byla ucastnikem
spravniho fizeni, postacuje pouha moZnost pfimého dot¢eni na pravech nebo povinnostech
rozhodnutim, které ma byt ve spravnim fizeni vydano.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. éervence 2009, €. j. 22 Ca 15/2009-32

V daném pfipadé se SAZKA a.s. domdahala zruSeni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Ostravé o uloZeni pokuty. Obsahem sporu bylo, zda se zakon o loteriich vztahuje i na jiné
podobné hry povolované Ministerstvem financi dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich.
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Pravni véty:

. Zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, je jako zakladni pravni
predpis upravujici dany okruh pravnich vztaht obecné zavazny i pro ty subjekty, které
provozuji svou ¢innost na zakladé povoleni Ministerstva financi vydaného podle § 50 odst. 3
tohoto zakona.

Il. Povoleni Ministerstva financi podle § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich
a jinych podobnych hrach, je nutno chapat jako stanoveni konkrétnich podminek
provozovani pro konkrétniho adresata vydaného povoleni, které jsou pro néj zavazné a které
odraZeji specifika povolované .jiné podobné hry”. Tyto podminky vsak nelze chapat jako
vyluku z pasobnosti citovaného zakona, nebot' § 50 odst. 3 ani jiné ustanoveni tohoto zakona
tak nestanovi.

Ill. Podle § 48 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢&. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,
je financni ufad opravnén ve vztahu k subjektu, ktery je drZitelem povoleni k provozovani
JJiné podobné hry* ve smyslu § 50 odst. 3 tohoto zakona, posuzovat nejen rozpor
s podminkami, které byly v povoleni uloZeny, ale také rozpor se zakonem (a samoziejmé
také rozpor s hernim planem).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. iinora 2015, €. j. 6 As 285/2014-32

. Kasacni stiZznost se zamita.

V daném pfipadé spole€nost SYNOT TIP, a. s., brojila kasaéni stiznosti proti rozhodnuti
Méstského soudu v Praze o zruSeni rozhodnuti Ministerstva financi o zamitnuti rozkladu

v v v

tykajiciho se zruSeni dfivéjSich povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her.
Pravni véta a odivodnéni:

Povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry vydané podle § 50 odst. 3 zakona
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, Ize zrusit, nastanou-li nebo vyjdou-li
dodate¢né najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru
povolit (§ 43 odst. 1 zakona o loteriich a jinych podobnych hrach), pficemz muZe jit nejen
0 okolnosti skutkové povahy, ale téZ o okolnosti razu pravniho. Takovou okolnosti miZe byt
vydani obecné zavazné vyhlasky, ktera v misté, kde byl povolen provoz interaktivniho
videoloterniho terminalu, provozovani loterii a jinych podobnych her zakazuje [§ 50 odst. 4
zakona o loteriich a jinych podobnych hrach, resp. obecné § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecni zfizeni)].

[26] Je ovsem nutno poloZit si otazku, zda naprava rozporu vydaného povoleni se zakonem
byla vibec mozna prostrednictvim § 43 odst. 1 loterniho zakona, jehoZ ministerstvo pouZilo.
I na tuto otazku odpovida Nejvyssi spravni soud kladné. Uvedené ustanoveni zni
nasledovné: ,Organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, zrusi povoleni, jestlize
nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo mozZné loterii nebo
jinou podobnou hru povolit, nebo se ukaZe dodatecné, Ze udaje, na jejichZ podkladé bylo
povoleni vydano, jsou klamné.” Je ziejmé, Ze citované ustanoveni v sobé kombinuje nékolik
davodd pro zruSeni jiz vydaného rozhodnuti. Jde v prvé fadé o vyhradu budouci zmény
okolnosti [tzv. klauzule rebus sic stantibus, srov. k tomu Hendrych, D. a kol. Spravni pravo
(obecna ¢ast). 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 222-223]. Nelze tudiZ pochybovat
o tom, Ze pokud by napr. byla zakladni umélecka Skola zfizena dodatec¢né po vydani
povoleni k provozovani hazardni hry v téZe budové, bylo by namisté povoleni zrusit
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S odvolanim na to, Ze doslo ke zméné okolnosti. Dale se jedna o ochranu pred klamavym
jednanim Zadatele. Uvede-Ili tedy Zadatel nepravdivou informaci a na jejim zakladé povoleni
ziska, pak kdykoliv za trvani povoleni vyjde tento fakt najevo, mizZe to vést ke zruseni
povoleni. Konecné dava citované ustanoveni téZ moznost zrusit vydané povoleni na zakladé
okolnosti, jeZ dodate¢né vyjdou najevo, aniz by pritom divodem jejich pozdniho zjisténi bylo
klamavé jednani Zadatele. Musi jit pfitom nutné jen o okolnosti skutkové, jak dovozuje
stéZovatelka, nebo se muZe jednat téZ o okolnosti pravniho razu?

[27] Nejvy$si spravni soud ma za to, Ze znéni § 43 odst. 1 loterniho zakona nasvédcuje
spise jeho rozsifujicimu vykladu. Porovnejme jeho text s ustanovenim § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu, ktery upravuje obnovu fizeni. Zde se hovofi o tom, Ze ,vysly najevo dfive
neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé puvodniho Fizeni
a které ucastnik, jemuZ jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim fizeni uplatnit” (zvyraznéni
dopinéno Nejvyssim spravnim soudem). Chce-li tedy zakonodarce omezit urCity opravny
Ci prezkumny prostfedek jen na okolnosti skutkové, nabizi se mu presnéjsi pojem
~Skutecnosti“. Naproti tomu pojem okolnosti je pojmem sirSim a zahrnuje tak prakticky
jakoukoliv objektivni zménu ve vnéjsim svété. Znamena to, Ze § 43 loterniho zakona je
ustanovenim zvilastnim nejen vici § 100 spravniho radu upravujicimu obnovu fizeni, ale téz
Vaci hlavé IX téhoZ zakona upravujici pfezkumné Fizeni. Otevira tudiz moZnost c¢asové
neomezené revize rozhodnuti. StéZovatelka ma sice pravdu v tom, Ze pohnutkou pro zruseni
vydanych povoleni byla zména pravniho nazoru Zalovaného, avsak tato zména nebyla
vysledkem libovule, nybrZz prameni, jak Nejvyssi spravni soud vysvét/il v pfedchozi casti
tohoto rozsudku, ze zmény okolnosti. Ministerstvo primély ke zméné nazoru na podminky
povolovani centralnich loternich systemu nalezy Ustavniho soudu a stanoviska verejného
ochrance prav; neslo pritom o zménu pravni dpravy, nybrz o jeji interpretaci, o nalezeni toho,
co skutecné bylo v relevantni dobé platnym pravem Nelze pritom pominout fakt,
Ze vykonatelné na/ezy Ustavniho soudu jsou zavazné nejen pro ucastniky Fizeni,
ale pro véechny orgény a osoby (¢l. 89 odst. 2 Ustavy).

[28] Takto Sirokému chapanl pojmu ,,okolnosti* pouZiteho v ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho
zakona nasvédcuje i vyse citovana judikatura Ustavniho soudu. Ve zminénych nalezech sp.
zn. Pl US 29/10, PI. US 56/10, Pl.. US 22/11, IV. US 2315/12, Ill. US 2336/12
i Il. US 2335/12 hovori Ustavni soud o tom, Ze Ministerstvo financi je povinno zahdjit fizeni
podle § 43 odst. 1 loterniho zakona v pfipadé, Ze se povoleni k provozu interaktivniho
videoloterniho terminalu na urcitém misté dostane do kolize s obecné zavaznou vyhlaskou.
Existence obecné zavazné vyh/asky, at' jiz drive ¢i nasledné vydane, vsak také predstavuje
okolnost rdzu spise pravniho, neZ skutkového. | Ustavni soud tedy chape pravomoc
Ministerstva financi vyplyvajici z § 43 odst. 1 loterniho zakona tak, Ze je zaloZena velmi
Siroce a neni podminéna vyhradné jen novymi &i dodatecné ucinénymi skutkovymi zjisténimi.

[29] Pro uvedeny vyklad svéd¢i dale téZ argument od vétsiho k mensimu (a maiori ad
minus), nebot’ zruseni rozhodnuti v dusledku okolnosti nové nastalych — tj. klauzule rebus sic
stantibus, jeZ je v § 43 odst. 1 loterniho zakona obsaZena — predstavuje nepochybné vétsi
zasah do pravni jistoty drZitele takového povoleni, neZ jeho zruseni na podkladé okolnosti,
které existovaly v dobé jeho vydani a drZitel je tudiZ mohl znat a do jisté miry s nimi pocitat.
Proto Ize ve shodné s vefejnym chrancem prav konstatovat, Ze ,lze-li ... povoleni zrusit
i pro pripad pozdéjsiho vzniku prekazek provozovani VHP a jinych technickych hernich
zarizeni (§ 43 odst. 1 loterijniho zakona), tim spise je tfeba zrusit povoleni, které nemélo byt
vydano z duvodu prekazek ex:stuyc:ch jiZz v okamZiku vydan/ povoleni“ (srov. zavérecné
stanovisko — navrh opatreni k napravé verejného ochrance prav ze dne 4. listopadu 2011 sp.
zn. 2601/2010/VOP/BK, www.ochrance.cz).

[30] Existenci ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho zakona a jeho Sirokého vykladu Ize
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ospravedinit téZ nutnosti zajistit u¢innou ochranu spolecnosti pfed dusledky, které s sebou
nese hrani na vyhernich hracich pristrojich a podobnych hernich zafizenich, lakajicich
na snadnou, dostupnou a okamZitou vyhru. Jak uvedl sam Ustavni soud v nalezu Pl. US
56/10 (bod 37), ,loterie a jiné podobné hry se vyskytuji pfevazné na okraji spolecensky
akceptovanych aktivit, [nebot svymi] skutecnymi dopady mohou negativné ovlivnit
individualni osudy jednotlived, jejich blizkych a ve svém disledku i sirsiho okoli.” Hazardni
hry tohoto typu Ize bez rozpak( postavit na roveri prodeji alkoholu ¢i cigaret — jedna se
0 spolecensky problematickeé aktivity, které stat regulaci (byt'" s nepopiratelnym fiskalnim
efektem) toleruje mimo jiné proto, Ze snaha o jejich Uplné potlaceni by mohla za urcitych
okolnosti vyvolat dalsi negativni jevy (jak ukazal nezdarfeny pokus s prohibici v USA
ve dvacatych letech minulého stoleti). Ma-li se vsak tato, v podstaté neZadouci,
podnikatelska ¢innost za vsech okolnosti udrZet ve spolecensky prijatelnych mezich, je tfreba
umoZznit exekutivé, aby reagovala na zmény, které prinasi mimo jiné i vyvoj spolec¢nosti
(véetné pravniho diskurzu) a aby méla mozZnost upfednostnit Zadouci verejné zajmy
a ochranu zranitelnych skupin obyvatel pfed soukromym zajmem provozovateli hazardnich
her na dosaZeni zisku. Ani tuto ochrannou ulohu ,spolec¢enské pojistky* tak nelze ustanoveni
§ 43 odst. 1 loterniho zakona upirat. Lze doplnit, Ze loterni zakon obsahuje téZ ustanoveni
§ 43 odst. 5 pism. b), které stanovi: ,Organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil,
mdZe jiZz vydané povoleni doplnit nebo zménit, vyZaduje-Ii to Fadné provozovani loterie nebo
jiné podobné hry nebo verejny zajem.” Je tedy ziejmé, Ze zatimco Uplné zruseni vydaného
povoleni podle § 43 odst. 1 loterniho zakona je prece jen podminéno tim, Ze nastane urcita
zména ve vnéjsim svété, doplnéni Ci Uprava jeho podminek je mozZna prakticky kdykoliv
za jeho trvani bez jakékoliv zmény okolnosti, odivodni-li spravni organ, proc¢ je takovy krok
Z hlediska radného provozovani hry nebo verejného zajmu nezbytny.

[31] Vyse predestieny vyklad vsak plati jen za pfedpokladu, Ze rozpor udéleného povoleni se
zdkonem trva v dobé, kdy je povoleni na zakladé § 43 odst. 1 loterniho zakona zruseno.
StéZovatelce je tedy treba dat zapravdu v tom, Ze nelze rusit vydané povoleni jen pro rozpor
S ustanovenim, které mezitim pozbylo platnosti, nebot’ konkurujici vefejny zajem pozbyl
normativni oporu. Nejvy$si spravni soud na tomto misté nemdZe prehliZet fakt, Ze uplynutim
dne 31. prosince 2011 z loterniho zakona zmizel § 17 odst. 11 a nahradil jej § 50 odst. 5,
ktery zni: ,Provozovani loterii a jinych podobnych her podle tohoto zakona nesmi byt
S vyjimkou loterii a tombol podle § 6 odst. 1 pism. a) povoleno ve Skolach, skolskych
zarizenich, zafizenich socialni a zdravotni péce a v budovach, v nichZ je vykondvana ¢innost
statnich organu, organu verejné spravy nebo ¢innost registrovanych cirkvi ¢i naboZenskych
spolecnosti.“ O sousedstvi se nyni jiZz v loternim zakoné nehovofi, ale z divodové zpravy
k provedené novelizaci vyplyva, Ze otazka sousedstvi by méla byt do budoucna resena
kaZdou obci individualné v jeji obecné zavazné vyhlasce. Specialni zmocnéeni k vydani
takoveé vyhlasky [byt by podle recentni judikatury Ustavniho soudu ani nebylo potfeba,
s ohledem na § 10 pism. a) zakona o obcich a obecné ustavni zmocnéni k originarni tvorbé
prava v samostatné pusobnosti dle ¢l. 104 odst. 3 Ustavy] zakotvuje § 50 odst. 4 loterniho
zakona, jenZ zni: ,Obec miZe stanovit obecné zavaznou vyhlaskou, Ze sazkové hry podle
§ 2 pism. e), g), i), 1), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3
mohou byt provozovany pouze na mistech a v ¢ase touto vyhlaskou uréenych, nebo stanovit,
na kterych mistech a v jakém case je v obci provozovani uvedenych loterii a jinych
podobnych her zakazano, nebo Uplné zakazat provozovani uvedenych loterii a jinych
podobnych her na celém uzemi obce.” Zakonodarce se tudiZ zrekl celostatni zakonné
regulace provozovani hazardnich her v blizkosti skol, nemocnic atd., nebot ji zfejmé
nepovaZoval za nezbytnou &i za efektivni.

[37] Aplikovano na nyni posuzovanou véc, je ziejmé, Ze o nepripustnou nepravou

retroaktivitu jit nemiZze. Ustavné garantované pravo obci v samostatné pusobnosti regulovat
umisténi a provoz vyhernich hracich pristroji, véetné interaktivnich videoloternich terminald
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na svém Uzemi, bylo opakované rozhodnutimi Ustavniho soudu nalézéno a potvrzovano.
Neslo o zménu pravni Upravy na zakonné dudrovni, ta zustdvala — odhlédneme-li
od intermezza v podobé prechodnych ustanoveni novely ¢. 300/2011 Sb. — nezmeénéna,
zménila se — v dusledku série nalez(i Ustavniho soudu a stanovisek verejného ochrance
prav — pouze vykladova praxe Ministerstva financi, a to tak, Ze byla uvedena v soulad
s platnou pravni dpravou. Ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho zakona je soucasti tohoto
pravniho pfedpisu od samého pocatku, tudiz s mozZnosti zruseni jiz udéleného povoleni pred
koncem jeho platnosti musela stéZovatelka prinejmensim teoreticky pocitat. Konecné nelze
prehlizet, Ze ke zruseni predmeétnych povoleni Zalovany pristoupil z impulsu nalezoveé
judikatury Ustavniho soudu, jenZ je finalnim a autoritativnim interpretem ustavniho poradku,
véetné zakazu retroaktivity prava, vyvérajiciho z pojmu pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1
Ustavy.

[38] Pokud pak jde o princip primérenosti a porovnani stéZovateléina prava na podnikani
s verejnym zajmem, ktery hajil Zalovany pfi zruseni vydanych povoleni, Ize vyjit z vyjadieni
vefejného ochrance prav: ,UCel loterniho zakona spociva v regulaci provozovani hazardu,
tedy ve vymezeni podminek, na nichZ vibec muZe byt tato pro spolecnost rizikova ¢innost
realizovana. Podminky zakotvené ustanovenim § 17 odst. 4, 6 a 11 loterniho zakona slouZi
primarné k predchazeni negativnim jeviim neodmyslitelné spojenym s timto druhem tvrdého
hazardu (vyherni hraci pfistroje), tedy k ochrané hracd, a jejich okoli (maximalni sazka
na jednu hru, maximalni vyhra, prohra), pfipadné k omezeni rizika kontaktu ,zranitelnych’
osob s touto ¢innosti (vymezeni budov, v nichZ vibec nelze tyto sazkové hry provozovat;
jakoZ | ,ochranné zony‘ v jejich sousedstvi). ... S provozovanim sazkovych her
prostrednictvim vyhernich hracich pfistroji, a tim spise stavajicich jinych technickych
hernich zarizeni, je spojeno riziko vzniku patologického hracstvi, tedy prakticky negativni
dusledky nejen pro samotné hrace, nybrz i jejich okoli. Takové riziko zasahu do prava na
Zivot (¢l. 6 odst. 1 Listiny), lidskou dustojnost a ochranu rodinného Zivota (¢l. 10 odst. 1 a 2
Listiny), prava vlastnit majetek a zakazu jeho zneuZiti (¢l. 11 odst. 1 a 3 Listiny), ochrany
zdravi (¢€l. 31 Listiny), ochrany rodiny a zviastni ochrany mladistvych (¢l. 32 odst. 1 Listiny) by
tedy samo o sobé mélo prevaZzit nad pravem provozovateli na svobodné podnikani.” (srov.
zavérecné stanovisko — ndvrh opatfeni k napravé verejného ochrance prav ze dne 4.
listopadu 2011 sp. zn. 2601/2010/VOP/BK, www.ochrance.cz). S tim rezonuje i jiZ ¢astecne
citované vyjadfeni Ustavniho soudu: ,Je notorietou, Ze loterie a jiné podobné hry se vyskytuji
prevazné na okraji spolecensky akceptovanych aktivit, samoziejmé v mife razné podle typu
a parametra té které hry. Svymi skute¢nymi dopady mohou negativné ovlivnit individualni
osudy jednotlived, jejich blizkych a ve svém dusledku i sirsiho okoli. Ostatné ne nadarmo
jsou v obecném jazyce tyto hry oznacovany jako hazardni. Fenomén tzv. patologického
hracstvi se v dnesnich spole¢enskych pomérech vyskytuje stale castéji. Herny, lakajici
k okamZitym a zdanlivé snadnym vyhram, se staly typickym koloritem nejen predmésti
ceskych mést, ale uz i jejich center a center mensich obci, a se vsemi navazujicimi
spolecensky skodlivymi aktivitami predstavuji ohroZeni verejného poradku a pokojneho
souZiti v obci* (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 56/10).

[39] VySe uvedené citace, s nimiz se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoZriuje, samoziejmé
hodnoti vzajemny vztah prava na podnikani a jinych prav obsaZenych v Listiné
(resp. verejného zajmu), stejné jako otazku legitimniho oéekavani pouze v obecné roviné.
Nejvyssi spravni soud je ale pfesvédcen, Ze v individudlnim stéZovatelciné pripadé neni
Zadny ddvod se od tohoto hodnoceni odchylovat. StéZovatelka si musela byt védoma,
Ze podnika v oboru, ktery je pro své negativni dopady na spolec¢nost, a zejména na jeji
zranitelné skupiny (déti, mladez apod.) predmétem prisnych zakonnych restrikci. Zaroveri
védéla, Ze jakakoliv zména vnéjsich okolnosti, jakkoliv nezavisla na jeji vali, miZe podle
zakona vést ke zméné ¢i odebrani vydaného povoleni. Tomu mohla a méla prizpusobit své
podnikatelské plany, nebot se jedna o riziko podnikani v tomto specifickém oboru. KdyZz
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Ministerstvo financi pristoupilo ke zruseni vydanych povoleni, hajilo pravé verfejny zajem
na ochrané mladeZe a déti navstévujicich zakladni uméleckou Skolu pfed pravidelnym
vizualnim kontaktem s hernou, v niZ stéZovatelka provozovala interaktivni videoloterni
terminaly, které jsou z pohledu koncového uZivatele totéZ co vyherni hraci pristroje (srov.
k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. listopadu 2011 €. j. 5 Afs
26/2011-81, publ. pod ¢. 2525/2012 Sb. NSS). Ackoliv za jinych okolnosti by bylo mozZno
ve prospéch stéZovatelky argumentovat tim, Ze zakonodarce uvolnil dfivéjsi restrikce platné
pro sousedstvi Skolskych zarizeni, v daném pfipadé nelze ani tento argument v jeji prospéch
pouZit. Statutarni mésto Brno totiz v navaznosti na provedenou novelizaci vyuZilo své
samospravné pravomoci a zakazalo provoz téchto zarizeni plosné na celém uzemi své
méstské casti Brno-sever (pro uplnost Nejvyssi spravni soud znovu dodava, Ze se tak stalo
vyhlaskou ¢. 18/2011; pfedchozi vyhlaska ¢. 9/2008 upravovala vyslovné jen provoz
vyhernich hracich pristroji ve smyslu § 17 odst. 1 loterniho zakona, jakkoli ve smyslu
zminéného chrastavského nalezu Ustavniho soudu tato regulace dopadala i na interaktivni
videoloterni terminaly). Tim se stéZovatelCin zajem na dosaZeni zisku — ktery se jiz v dobé
vydani pfedmétnych povoleni stfetaval s vefejnym zajmem na ochrané mladistvych
pred nebezpecim tzv. patologického hracstvi a jen v dusledku chybného pravniho posouzeni
véci Ministerstvem financi nad nim (docasné) prevazil — dostal téZ do kolize s pravem
statutarniho mésta Brna na samospravu. S ohledem na to, Ze stéZovatelce nesvédCilo
legitimni o¢ekavani, jak Nejvyssi spravni soud vyse dovodil, muselo pravo na samospravu
v daném pripadé prevazit nad jejim pravem podnikat v dané provozovné na ulici Vranovska.

[40] Jen pro dplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze Listiny zakladnich prav Evropské Unie
(dale jen ,Listina EU") se stéZovatelka v daném pfipadé dovolavat nemdze, nebot’ neni (nebo
alespori netvrdi, Ze by byla) osobou vyuZivajici v daném pripadé svobody pohybu o0sob,
zboZi a sluzeb. Na jeji postaveni tak nedopada pravo Evropské Unie véetné Listiny EU.
Plasobnost Listiny zakladnich prav Evropské Unie je ve vztahu k jednani clenskych statu
definovana v jejim ¢l. 51 odst. 1, podle néhoZ jsou ustanoveni Listiny EU uréena ¢lenskym
statim, vyhradné pokud uplatriuji pravo Unie (rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie ze
dne 26. unora 2013 ve véci C-617/10, Aklagaren proti Hansi Akerbergu Franssonovi, bod 17;
ze dne 17. Cervence 2014 ve véci C-459/13, Milica Siroka proti Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky, bod 23; srov. téz vysvétleni k ¢l. 51 Listiny, ke kterému
se v souladu s ¢l. 6 odst. 1 tfetim pododstavcem SEU a ¢&l. 52 odst. 7 Listiny EU musi pri
jejim vykladu prihlizet). Podle ¢l. 51 odst. 2 navic Listina EU nerozsifuje oblast plisobnosti
prava Unie nad ramec pravomoci Unie ani nevytvafi Zadnou novou pravomoc ¢i ukol pro Unii
ani nemeéni pravomoc a ukoly stanovené ve Smlouvach.

[41] Pouze pouZitelnost unijniho prava s sebou nese pouZitelnost zakladnich prav
zarucenych Listinou EU (rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. zari 2013 ve véci C-418/11,
Texdata Software GmbH, bod 73; citovany rozsudek Aklagaren proti Hansi Akerbergu
Franssonovi, bod 21). Podle Soudniho dvora pfitom pojem ,uplatriovani prava Unie” pouZity
v ¢l. 51 Listiny EU pfedpoklada ,existenci urcitého stupné souvislosti mezi aktem prava Unie
a dotc¢enym vnitrostatnim opatfenim, ktera jde nad ramec pfibuznosti dotycnych oblasti nebo
neprimého dopadu jedné oblasti na druhou.” (rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. Eervence
2014 ve véci C-198/13, Julian Hernandez a dalsi, bod 34). V nyni projednavaném pfipadé je
tfeba konstatovat, Ze vnitrostatni rozhodnuti neobsahuje Zadnou konkrétni skute¢nost,
na jejimz zakladé by bylo mozZné se domnivat, Ze v pfipadu je uplatfiovano pravo Unie.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES o sluzbach na vnitfnim trhu, jejimz
cilem je usnadnéni vykonu svobody usazovani pro poskytovatele sluZzeb a volného pohybu
sluZeb pri zachovani vysoké kvality sluzeb (¢l. 1 odst. 1), vyslovné vylucuje ze své vécné
pusobnosti hazardni hry, které vyZaduji penézité vklady, véetné loterii, hazardnich her
v kasinech a sazkovych her [¢l. 2 odst. 2 pism. h)]. Pfedmétné oblasti hazardu nejsou
regulovany unijnim pravem a dot¢ena ustanoveni loterniho zakona nemaji za cil provadét
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ustanoveni unijniho prava. StéZovatelka v kasacni stiZznosti ostatné Zadnou spojitost
S unijnim pravem ani neuvedla a pouze konstatovala, Ze ochrana legitimniho oéekavani je
obecnym principem, z éehoZ dovodila poruseni &l. 16 a 17 Listiny EU. Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, Ze nyni projednavana véc nespada do pusobnosti unijniho prava, tudiz
nejsou splnény aplikacni pfedpoklady Listiny EU.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. ledna 2016, €. j. 1 As 297/2015-77
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2015, €. j. 11 Af 45/2014-119, se zruSuje
a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

V daném pfipadé spole¢nost BONVER WIN, a. s., brojila kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti
Méstského soudu v Praze o zruSeni rozhodnuti Ministerstva financi o zamitnuti rozkladd
tykajicich se zruSeni povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her.

Z odivodnéni:

1I.B. Aplikovatelnost prava EU na situaci stéZovatele

[20] K namitce nemozZnosti aplikace vyhlasky pro jeji diskriminaéni povahu pfitom kasacni
soud pripomina povinnost soudu pfed aplikaci posuzovat kaZzdou obecné zavaznou vyhlasku
individualne z hlediska kriterii stanovenych ustavnim poradkem a zakony. Tuto povinnost
vyjadril ustavni soud takto (nalez sp. zn. Pl. US 56/10, zvyraznéni Nejvyssiho spravniho
soudu):

,40. Ustavni soud jiz v fadé svych rozhodnuti uved!, Ze definiénim znakem pojmu zékon
Ci pravni predpis je jeho obecnost, pricemz divody setrvani na poZadavku vseobecnosti
pravniho pfedpisu jsou délba moci, rovnost a pravo na viastniho, nezavislého soudce [srov.
nalez sp. zn. Pl. US 40/02 ze dne 11. 6. 2003 (N 88/30 SbNU 327, 199/2003 Sb.) nebo nalez
sp. zn. Pl US 36/05 ze dne 16. 1. 2007 (N 8/44 SbNU 83; 57/2007 Sb.)]. V nalezu sp. zn.
Pl._ US 24/08 ze dne 17. 3. 2009 (N 56/52 SbNU 555; 124/2009 Sb.) pak Ustavni soud
traktoval, Ze vyjimkou, pfi jejimz splnéni Ize akceptovat pravni predpis upravujici jedinecny
(konkrétni) pripad, je situace, kdy takova regulace nepredstavuje poruseni principu rovnosti.
Regulace jedine¢nych pripadd a jejich vydéleni z ramce obecnosti proto musi byt
jednoznacné objektivné ospravedinéna a nesmi byt vyrazem libovile. Soucasné vsak je
nutno mit pri zachazeni s témito kautelami na zreteli, Ze byly Ustavnim soudem vysloveny
ve vztahu k normam zékonnym, jeZ z povahy véci musi byt nadany velkou mirou obecnosti.
Vztahovat bez dalsiho poZadavek obecnosti ve stejné mife na obecné zavazné vyhlasky,
které reguluji aktivity a dusledky lidské cinnosti v obcich podle mistnich specifik, by bylo
nepripadné. Ve vztahu k obecné zavaznym vyhlaskam, zejména oznacluji-li na zakladé
vyslovné zakonné autorizace [§ 10 pism. a) obecniho zfizeni ¢i § 50 odst. 4 loterijniho
zakona] konkrétni mista (at’ uz ozna¢enim ctvrti, ulic a jejich ¢asti ¢i navsi nebo konce v malé
vesnici), je nutno poZadavek obecnosti regulace interpretovat tak, Ze se vymezeni mist musi
opirat o racionalni ddvody, neutralni a nediskriminaéni ve vztahu ke konkrétnim osobam,
na néZz regulace pri aplikaci dopada.

Nevyplyva-li divod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci, tiZi nakonec
obec, jeZ obecné zavaznou vyhlasku vydala, povinnost v fizeni pfed soudem takove
racionalni a neutralni divody predestfit a obhajit. V Fizeni pfed Ustavnim soudem se tyto
uvahy uplatni pri pfezkumu obecné zavazné vyhlasky v ramci 3., pfipadné 4. kroku testu. [...]

42. Dalsim relevantnim divodem poZadavku obecnosti je pak dle judikatury Ustavniho
soudu i to, aby se individualizované subjekty mohly domoci pfimé soudni ochrany;
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normativni pravni uprava individualizované véci je totiz naopak zbavuje soudni ochrany,
které by se témto subjektum dostalo v pripadé individualizace cestou aplikace prava
ve formé vydani individudlnich pravnich akta (srov. nalez sp. zn. Pl. US 36/05 ze dne 16. 1.
2007; N 8/44 SbNU 83; 57/2007 Sh.). Tak tomu vsak v tomto pfipadé neni. V nalezu sp. zn.
Pl. US 29/10 ze dne 14. 6. 2011 (viz vySe) Ustavni soud dospél k zavéru, Ze je to obec, ktera
je zmocnéna k regulaci mist, na nichZ umisténi tzv. innominatnich loterii zakazuje, avsak
rozhodovani o jejich povoleni je v pravomoci Ministerstva financi, které je povinno k obecni
regulaci pfi svém rozhodovani prihliZet. Tento model tak pfipadné provozovatele pfistroji
nezbavuje soudniho pfezkumu, nebot” maji moZnost soudni cestou brojit proti rozhodnuti
Ministerstva financi. Spravni soud je pak opravnén posoudit vsechny individualni okolnosti
pripadu, tj. pripadné i to, zda obec zarazenim té které nemovitosti do textu vyhlasky
nejednala libovolné ¢i diskriminacné. Je to také spravni soud, ktery ma moZznost v této casti
obecné zavaznou vyhlasku pripadné neaplikovat (srov. obdobné nalez sp. zn. Pl. US 5/07
ze dne 30. 4. 2008; N 80/49 SbNU 165; 287/2008 Sb.).

[21] Uvedenym poZadavkim prezkumu méstsky soud nedostal. Z jeho spistd
ani ze spravnich spist neni zfejmé, podle jakého klice obce rozsah zakazu vytvorily.
Kuprikladu v Praze je dle vyhlasky zastupitelstva ze dne 19. 9. 2013, ¢. 10/2013, provoz
hracich pfistroji povolen na 313 adresach, v nékterych pripadech bez ¢asoveho omezeni,
v jinych zase pouze ve vybranych hodinach. Samotna obecné zdvazna vyhlaska Zadny klic
nestanovi. Méstsky soud se otazkou diskriminacni povahy aplikovanych obecné zavaznych
vyhlasek vibec nezabyval, a to i presto, Ze diskriminacni charakter pfedpisu stéZovatel
v Zalobé namital.

[24] StéZovatel v Fizeni pred méstskym soudem, jakoZ i predtim ve spravnim Fizeni,
opakované namital rozpor § 43 odst. 1 ve spojeni s § 50 odst. 4 zakona o loteriich, které byly
aplikovény pri vydéni napadeného rozsudku, s prdvem EU. Regulace loterii v Ceské
republice dle néj nevyhovuje poZadavkim Soudniho dvora: nesleduje legitimni cile, neni
koherentni a systematicka a je proti zasadam prava EU. Proto, dle zasady aplikacni
prednosti prava EU pred pravem narodnim, méstsky soud nemél aplikovat obecné zavazné
vyhlasky ani zakon o loteriich v rozsahu, ve kterém odporuji pravu EU. StéZovatel prokazal
existenci unijniho prvku v fizeni. Podle rozhodnuti Berlington Hungary (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 11. 6. 2015, Berlington Hungary a dalsi C-98/14, ECLI:EU:C:2015:386) je unijni
prvek dan, jestlize ¢ast klientely uZivajici sluzby provozovatelt loterii tvofi obéané z jinych
Clenskych stata EU. Spinéni této podminky stéZovatel doklada cestnymi prohlasenimi
svédku. StéZovatel poskytoval sluzby ve smyslu ¢l. 56 SFEU. Pripousti, Ze Nejvy$si spravni
soud sice jiz s odkazem na rozhodnuti Berlington Hungary dospél v obdobné véci k zavéru,
Ze unijni prvek neni dan. Pfitom v tomto rozhodnuti, jak plyne z navazujicich bodl
rozhodnuti Berlington Hungary, Soudni dvir dospél k zavéru, Ze pravé diky klientele z jinych
Clenskych statu byl unijni prvek dan.

[25] Dle Zalovaného se pravo EU na situaci neuplatni. OdliSuje rozhodnuti Berlington
Hungary od nynéjsi situace. Nyni, oproti situaci v Madarsku, se nerusi povoleni k loteriim
ze dne na den, ale dochazi k tomu postupné na zakladé obecné zavaznych vyhlasek
po zhodnoceni jejich obsahu a ucelu. Proti zruseni navic existuji opravné prostfedky.

[26] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi nasledujici.

[27] Podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich ,organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru
povolil, zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které
by nebylo mozZné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukaZe dodatecné,
Ze udaje, na jejichZ podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné*“. V nynéjsim pripadé bylo
takovou okolnosti nabyti ucinnosti obecné zavaznych vyhlasek, které zakazaly na uzemi
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jednotlivych mést provozovani sazkovych her. Podle § 50 odst. 4 zakona o loteriich, ve znéni
zakona ¢. 300/2011 Sb., obec ,miZe stanovit obecné zavaznou vyhlaskou, Ze sazkové hry
podle § 2 pism. ), g), i), ), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst.
3 mohou byt provozovany pouze na mistech a v ¢ase touto vyhlaskou uréenych, nebo
stanovit, na kterych mistech a v jakém ¢ase je v obci provozovani uvedenych loterii a jinych
podobnych her zakazano, nebo Uplné zakazat provozovani uvedenych loterii a jinych
podobnych her na celém uzemi obce*.

[28] Ve dvou typové totoZnych pripadech Nejvyssi spravni soud jiz vyslovil, Ze pravo EU
aplikovatelné neni (srov. rozsudky ¢. j. 6 As 285/2014 — 32, body 40, 41 a¢. j. 10 As 62/2015
- 172, body 12-21). StéZovatel neni osobou vyuZivajici v .daném pfipadé svobody pohybu
osob, zboZi a sluZeb. Podle Soudniho dvora pritom pojem ,uplatriovani prava Unie* pouZity
v ¢l. 51 Listiny EU predpoklada ,existenci uréitého stupné souvislosti mezi aktem prava Unie
a dotéenym vnitrostatnim opatfenim, ktera jde nad ramec pribuznosti dotyénych oblasti nebo
neprimeho dopadu jedné oblasti na druhou.” (rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. ¢ervence
2014 ve véci C-198/13, Julian Hernandez a dalsi, bod 34). Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2006/123/ES o sluZbach na vnitfnim trhu, jejimz cilem je usnadnéni vykonu svobody
usazovani pro poskytovatele sluzeb a volného pohybu sluZeb pri zachovani vysoké kvality
sluZeb (¢l. 1 odst. 1), vyslovné vylucuje ze své vécné pusobnosti hazardni hry, které vyZaduji
penéZzité vklady, véetné loterii, hazardnich her v kasinech a sazkovych her [El. 2 odst. 2
pism. h)]. Pfedmétné oblasti hazardu nejsou regulovany unijnim pravem a dot¢ena
ustanoveni zakona o loteriich nemaji za cil provadét ustanoveni unijniho prava.

[29] Nicméné je pravdou, Ze pravo EU bude pouZitelné ve svych zakladnich principech, jako
je svoboda usazovani (¢l. 49 SFEU) a volny pohyb sluZzeb v ramci EU (¢l. 56 SFEU),
i na véci, které ze své plisobnosti shora citované smérnice 2006/123 vyluCuje. V kazdém
pripadé ale zasadné pljde o véci, kde prislusnik jednoho ¢lenského statu realizuje své pravo
svobody usazovani na Uzemi druhého &lenského statu. Cisté vnitrostatni prévni Uprava
muZe spadat do plsobnosti ustanoveni tykajicich se zakladnich svobod zaru¢enych pravem
EU Zzpravidla pouze v rozsahu, v némZz se pouZije na situace majici souvislost s obchodem
mezi ¢lenskymi staty (ohledné ukazek aplikace tohoto pravidla Ize odkdzat na judikaturu
soudniho dvora citovanou v rozhodnuti NSS €. j. 10 As 62/2015 - 172).

[30] Ohledné stéZovatelem uvadéného rozhodnuti ve véci Berlington Hungary plati to, co
uved! Nejvyssi spravni soud v bodé 18 posledné citovaného rozhodnuti. Od aplikovatelnosti
prava EU nutno odlisovat pfipustnost pfedbéZné otazky v takové véci. O nezbytnosti
rozhodnuti predbézZné otazky pro rozhodnuti sporu rozhoduje sam vnitrostatni soud. Pasaze
odkazované stéZovatelem z rozhodnuti Berlington Hungary resi pravé pfipustnost pfedbézné
otazky, nikoli otazku aplikovatelnosti prava EU na Cisté vnitrostatni pfipad. K aplikovatelnosti
naopak soud uved!, Ze ,je tfeba pripomenout, Ze takové vnitrostatni pravni pfeapisy, jako
jsou preapisy dotéené v plvodnim Fizeni — které jsou pouZitelné bez rozdilu ve vztahu k
madarskym statnim prislusnikam i prislusnikim ostatnich ¢lenskych stati — mohou spadat
do pusobnosti ustanoveni tykajicich se zakladnich svobod zaru¢enych Smlouvou o FEU
Zpravidla pouze v rozsahu, v némZz se pouZiji na situace majici souvislost s obchodem mezi
Clenskymi staty (...)“ (bod 24). Jak vySe uvedeno, souvislost s obchodem mezi ¢lenskymi
staty v posuzovaném pfipadé neni. Aplikované vnitrostatni pravidlo se Zadné svobody
zarucéené pravem EU nedotyka. Otazka pohybu osob z jinych &lenskych stati pfedmétem
fizeni rovnéZz neni. Proto je poukaz stéZovatele na jeho mezinarodni klientelu bezpfedmeétny.
Zahranicni klientela na jakoukoliv ze zakladnich ekonomickych svobod, kterou by stéZovatel
vyuzival, neméla vliv.

[31] Neni ani nutné pokladat Soudnimu dvoru otazky formulované stéZovatelem. Spravni
soudy v této véci neaplikuji vnitrostatni dpravu navazanou jakkoliv navazanou na pravo EU.
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Stejné tak predmétem nynéjsi véci vibec neni zajem cizozemskych provozovatelt vstoupit
na ¢esky herni trh. Pfedmét nynéjsi véci je zruSeni dfive vydaného povoleni k provozu
vyhernich hracich pristroji stéZovatele jako c¢eské obchodni spole¢nosti, kterym doslo
ke zKkraceni pGvodni doby platnosti povoleni k provozovani loterii. Na véc tedy pravo EU
nedopada, a nejsou tu ani spinény jakékoliv dalsi podminky, pro které by soud povaZoval
za nutné poloZit pfedbézné otazky formulované stéZovatelem.

[32] Lze tedy shrnout, Ze na posuzovanou véc pravo EU aplikovatelné neni. Namitka
spocivajici v opacném tvrzeni je proto nedivodna.

[33] S ohledem na uvedené nemohl soud Fesit namitky ohledné rozporu postupu Zalovaného
a obsahu obecné zavaznych vyhlasek s pravem EU.

1.C. Otazka protipravniho prijeti a nedodrZeni radného notifikaéniho procesu zakona
é. 300/2001 Sb.

[34] StéZovatel déle argumentuje tim, Ze obecné zavazné vyhlasky, v jejichZ disledku bylo
zruseno povoleni k provozovani hracich pristroji, byly prijaty podle § 50 odst. 4 zakona
o loteriich. Tuto normu zakona o loteriich je nutno dle stéZovatele povaZovat za pravni
normu technické povahy. Tim spada pod smérnici Evropského Parlamentu a Rady 98/34/ES
ze dne 22. 6. 1998 o postupu pri poskytovani informaci v oblasti norem a technickych
predpist Ur. vést. L 204, 21. 7. 1998, s. 37-48, 2Zvl. vyd.: 13/020, s. 337. Nebyl-li postup
dle smérnice dodrZen, norma je vuci jednotlivci nevynutitelna. JelikoZz obce prijaly regulaci
na zakladé takto defektniho zakona o loteriich, nevynutitelné je i tato obecni regulace.

[35] Zalovany k tomu uvadi, Ze novelu zdkona o loteriich zmocriujici k regulaci obce
notifikovalo, pricemz proti navrhu nebyly na evropské urovni uplatnény Zadné pfipominky.
Nasledné doslo v legislativnim procesu k podstatné zméné navrhu a tudiZ i k jeho opétovné
notifikaci. K této opétovné notifikaci byly uplatnény pfipominky, ty se ale netykaly
zmocriujiciho ustanoveni. Dle judikatury Soudniho dvora je navic nutno i v rdmci jednoho
predpisu rozlisovat jeho casti predstavujici technické normy ve smyslu smérnice a casti
ostatni. | pfi nedodrZeni notifikacni povinnosti jsou ,netechnické” ¢asti predpisu vynutitelné.
Cast zmocriujici obce pFitom prévé takovouto netechnickou povahu mé. Navic pravomoc
obci regulovat hraci automaty maji obce nezavisle na zmocnéni v zakoné o loteriich.

[36] Soud ohledné této namitky odkazuje na predesla rozhodnuti, konkrétné body 23-25
rozsudku ¢. j. 10 As 62/2015 — 173, podle nichZ obecné zavazné vyhlasky obstoji
i bez vyslovného odkazu na § 50 odst. 4 zakona o loteriich, dle stéZovatele
neaplikovatelného. Pravomoc obci regulovat na svém uzemi hazard vyvéra pfimo z § 10
pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), a neni tak vazana na konkrétni
znéni zakonného zmocnéni v zakoné o loteriich (nalez sp. zn. Pl. US 56/10). Jakékoliv uvahy
0 neaplikovatelnosti § 50 odst. 4 zakona o loteriich se proto stavaji v nynéjsi kauze
nadbytecné.

[37] Jinou otazkou oproti otazce notifikace zakona o loteriich je otazka notifikace obecné
zavaznych vyhlasek. Pokud by obecné zavazné vyhlasky notifikaci skutec¢né podléhaly
a notifikovany by nebyly, nelze je vici jednotliveum pouZit (viz rozsudek Soudniho dvora
ze dne 30. 4. 1996, CIA Security International, C-194/94, ECLI:EU:C:1996:172, body 32-55).

[38] Vychozi tvahy pfi posuzovani, zda pfedpis podléha notifikacni povinnosti, jsou pritom
nasledujici: smérnici 98/34 provadi zakon ¢. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich
na vyrobky. Dle § 7 odst. 1 tohoto zakona informace o navrhu technického predpisu, na které

se vztahuji informacni povinnosti vici Clenskym statum Evropské unie a organum
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Evropského spoledenstvi, predavaji Uradu pro technickou normalizaci mimo jiné
i ministerstva, jiné ustfedni spravni urady, a organy uzemnich samospravnych celka. Dle § 3
odst. 1 zakona pfitom technickym predpisem je ,pravni predpis, obsahujici technické
poZadavky na vyrobKy, popfipadé pravidla pro sluzby nebo upravujici povinnosti pri uvadéni
vyrobku na trh, popripadé do provozu, pfi jeho pouZivani nebo pri poskytovani nebo
Zrizovani sluzby nebo zakazujici vyrobu, dovoz, prodej ¢i pouZivani urcitého vyrobku nebo
pouzivani, poskytovani nebo zfizovani sluzby*.

[39] Dle evropského predobrazu této dpravy pritom defini¢énim znakem technického pfedpisu
je jeho platnost v celém c¢lenském staté nebo alespori v jeho vétsi casti (¢l. 1 odst. 11
smérnice 98/34). Ze seznamu urfadu vazanych povinnosti oznamovat navrhy technickych
predpisti vedeného Evropskou Komisi pfitom plyne, Ze v pripadé Ceské republiky jsou vedle
centralnich dradu k notifikaci povinny i kraje, véetné hlavniho mésta Prahy [viz seznam uradu
vazanych povinnosti oznamovat navrhy technickych predpist (krome centralnich viad
Clenskych statd), Uredni véstnik Evropské unie ze dne 31. 5. 2006, C 127/07].

[40] Dle Soudniho dvora je mozné, Ze Uprava hazardnich her, jejimz disledkem mdize byt
omezeni, nebo dokonce postupné znemoZnéni provozovani her na vyhernich hracich
pristrojich, pfedstavuje technicky predpis ve smyslu smérnice, ktery je tfeba notifikovat.
Klicové pritom je posouzeni, zda ustanoveni predpisu predstavuji podminky, které mohou
vyznamné ovlivnit povahu dotéeného vyrobku nebo jeho uvadéni na trh (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 19. 7. 2012, Fortuna a dalsi, C-213/11, ECLI:EU:C:2012:495, bod 40).

[41] Nejvyssi spravni soud tedy ohledné otazky notifikace predmétnych pravnich predpist
uzavira, Ze otazka (ne)notifikace vyhlasek neni nyni divodem zruseni rozhodnuti méstského
soudu. Diavodem je jeho neprezkoumatelnost. Nejvyssi spravni soud otazku notifikace
vyhlasek, resp. jejich vynutitelnosti, pravé z tohoto divodu sam posuzovat nemohl. Vyhlasky
totiz soud v tomto rozhodnuti neaplikuje. Zarover je vsak tfeba pripomenout, Ze pokud by
méstsky soud v dalsim fizeni shledal vyhlasky zakonnymi (srov. ¢ast II.A. tohoto rozsudku),
jesté pred jejich aplikaci je povinen otazku jejich notifikace posoudit.

II.D. Tvrzeny zasah do legitimniho oéekavani stéZovatele a poruseni zasady proporcionality

[42] StéZovatel dale poukazuje na zasah do svého legitimniho oéekavani, Ze povolenou
¢innost bude moci provozovat aZ do konce platnosti povoleni. Ohledné pojmu legitimniho
ocekavani pritom odkazuje na judikaturu Soudniho dvora. Regulace navic byla historicky
aZ do nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 29/10 vyriata z pasobnosti obci, coZ
respektovala i spravni praxe. Navic po nalezu sp. zn. Pl. US 29/10 stéZovatelovo legitimni
oc¢ekavani trvalo dalsi rok, nezZ Zalovany Zzahajil spravni Fizeni. ZruSeni licence je
neproporcionalni — chranit nezletilé pred vizualnim kontaktem s hernou Ize i jinymi, stejné
ucinnymi a pro provozovatele méné restriktivnimi, zplisoby. Mohla byt napfiklad nafizena
Uprava zevnéjsku herny, odstranéni poutact a reklam ¢i pravidelné kontrolovana pfitomnost
nezletilych osob v herné.

[43] Zalovany popird moZnost existence legitimniho oéekdvani, nebot si stéZovatel musel byt
védom existence § 43 odst. 1 zakona o loteriich a tedy moZnosti odebrani povoleni pri
zméné okolnosti. Ohledné principu proporcionality odkazuje na nalezy Ustavniho soudu,
ze kterych je jasné, Ze pfi posuzovaném stretu prava na podnikani a prava obci
na samospravu musi prevaZit to druhé.

[44] Soud se ztotoZriuje se Zalovanym. StéZovatel si musel byt védom existence § 43 odst. 1

zakona o loteriich, tedy toho, Ze miZe byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v prabéhu
platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz hernich zafizeni, tohoto povoleni zbaven.
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Nemohlo mu tedy vzniknout legitimni ocekavani. V podrobnostech soud odkazuje na detailni
vyklad a argumentaci obsaZenou v bodé 35 rozsudku ¢. j. 6 As 285/2014 - 32, ktery resil
obdobnou namitku. Argumentuje-li stéZovatel v tomto kontextu judikaturou Soudniho dvora,
Ize odkazat na cast II.B. tohoto rozsudku. ProtoZe na véc neni aplikovatelné pravo EU,
nebylo treba se ani zabyvat judikaturou Soudniho dvora.

[45] K namitce poruseni principu proporcionality soud v obecné roviné uvadi,
Ze nad stéZovatelovym pravem podnikat, oslabenym pravé s ohledem na § 43 odst. 1
zakona o loteriich, prevaZuje pravo obci na samospravu. Navic stéZovatel podnika v oboru
S negativnimi dopady na spolecnost, ktery je proto pfedmétem prisnych zakonnych restrikci.
Postup Zalovaného, kdy v reakci na prijeti obecné zavazné vyhlasky zrusi vyhlasce
odporujici povoleni, navic pfimo vyZaduje judikatura Ustavniho soudu. NemiZe proto jit
0 postup neproporcionalné zasahujici do prav stéZovatele (srov. nalez sp. zn. US Pl. US
56/10, bod 43, rozsudek NSS ¢. j. 6 As 285/2014 - 32, body 38, 39 a judikaturu v nich
uvedenou).

C. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie:

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3. ¢ervha 2010, C-203/08 Sporting
Exchange Ltd v. Minister van Justitie

Pfedmétem tohoto rozsudku byla Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce na zakladé ¢lanku
234 ES, podana rozhodnutim Raad van State (Nizozemsko) ze dne 14. kvétna 2008, doSlym
Soudnimu dvoru Evropské unie dne 16. kvétna 2008, v fizeni Sporting Exchange Ltd,
vystupuijici pod firmou ,Betfair®, proti Minister van Justitie (,Clanek 49 ES - Omezeni volného
pohybu sluzeb - Hazardni hry - Provozovani hazardnich her po internetu - Pravni Uprava
vyhrazujici povoleni jedinému provozovateli - Obnoveni tohoto povoleni bez Zzajisténi
soutéZe - Zasada rovného zachazeni a povinnost transparentnosti - Uplatnéni v oblasti
hazardnich her®).

Z oduvodneéni:

50. Z ustalené judikatury vyplyva, Ze aby byl reZim predchoziho spravniho povoleni
pripustny, prestoZe se od zakladni svobody odchyluje, musi se zakladat na objektivnich,
nediskriminacnich a pfedem znamych kritériich tak, aby byly pro vykon posuzovaci
pravomoci organu stanoveny urcité meze, které by zabranily tomu, aby byla pouZita svévolné
(rozsudky ze dne 17. ¢ervence 2008, Komise v. Francie, C-389/05, Sb. rozh. s. I-56397, bod
94, a ze dne 10. blfezna 2009, Hartlauer, C-169/07, Sb. rozh. s. I-1721, bod 64). Kromé toho
kaZda osoba, ktera je dotcena omezujicim opatfenim zaloZenym na takové odchylce, musi
mit pravo podat opravny prostfedek soudni povahy (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 20.
unora 2001, Analir a dalsi, C-205/99, Recueil, s. I-1271, bod 38).

51. DodrZovani zasady rovného zachazeni a z ni vyplyvajici povinnosti transparentnosti
nutné predpoklada, Ze objektivni kritéria umoZriujici stanovit urcéité meze posuzovaci
pravomoci prislusnych organu ¢&lenskych statd musi byt odpovidajicim zplsobem
zverejnéna.

Zpracovano k datu: 1. zafi 2016
Zpracoval: Odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly
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