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Piipad konkrétniho rozhodovani zastupiteld

Kde zacina a konci
péce radného hospodare

Zastupitele obce zavazuje k fadné - hospodarné péci nejen zakon o obcich,
ale téz dalsi predpisy. Mezi nimi obcansky zakonik stanovici v § 1411 poZada-
vek, aby spravce ciziho majetku vykonaval svou ptisobnost a plnil povinnos-

ti s péci fadného hospodafre.

Tereza Snopkova

odle § 38 odst. 1 obecniho zfizeni

musi byt majetek obce vyuzivan
Gcelné a hospodarné v souladu s jeji-
mi zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze za-
konem vymezené pusobnosti. Obec je
povinna pecovat o zachovani a rozvoj
svého majetku.

Dale plati, Ze pti tiplatném prevodu
majetku se cena sjednava zpravidla ve
vysi, kterd je vdaném misté a Case ob-
vykla, nejde-li o cenu regulovanou sta-
tem. Odchylka od ceny obvyklé musi
byt zdivodnéna, viz § 39 odst. 1 obec-
niho zfizeni.

Za pozemek, ktery chce obec zis-
kat, Ize tedy v zasadé zaplatit vice, nez
je v misté a Case obvyklé, ale zarover
to musi byt fadné zdivodnéné. Jaké
navyseni je vSak jesté pfiméfené?

Primarnim uc¢elem existence obce
neni minimalizace vydaju, ale zajis-
téni (a rozvoj) obecnich zajmi, v dik-
ci zdkona: ,obce pecuji o vSestranny
rozvoj svého tizemi a o potfeby svych
obcant; pii plnéni svych tkold chrani
téz vefejny zdjem* (viz§ 2 odst. 2 obec-
niho zfizeni).

Dovolim si nyni pfibliZit konkrétni
pripad podkrkonosské obce s tisicov-
kou obyvatel, jejiz zastupitelé se do-
stali do nezavidénihodné situace.

V obci se od 50. let minulého stoleti
hraje fotbal. K tomu tcelu bylo vybu-
dovano fotbalové hfisté (zarovnana
louka s brankami bez drenaze a dal-
Sich prav). Hfisté vzniklo viceméné
svépomoci z mistnich zdroju, s aktiv-
nim pfispénim statniho statku. Po-
zemek hfisté v té dobé vlastnil pravé
statni statek.

Po celou dobu az do konce roku
2012 8lo o bezproblémovy vztah mezi

vlastnikem (statni statek, resp. stat
prostiednictvim Pozemkového fon-
du CR) a uzivatelem (obec, fotbalovy
klub). Tento vztah nebyl nijak formali-
zovany, jednalo se spiSe o tichy obou-
stranny souhlas, kdy obec na vlastni
naklady htisté udrzovala a vSichni za-
jemci z obce plochu vyuZzivali.

Po roce 1989 byly pozemKky statni-
ho statku prevedeny na Pozemkovy
fond a z néj posléze na nastupnicky
statni statek v likvidaci. Nastupnicky
statek v likvidaci vydal na konci roku
2012 pozemek jako restitu¢ni nahradu
fyzické osobé.

Od prevedeni pozemku hfi$té na
Pozemkovy fond obec jednala s jeho
pracovniky o pfevodu do obecniho
vlastnictvi. Jednani s Pozemkovym
fondem, jakoz i nasledné s nastup-
nickym statnim statkem v likvidaci
byla vstficna a zastupci obce byli
presvédceni, Ze pozemek ziskaji.
Nicméné, k pfevodu na obec nedoslo.

Nabyvatel pozemku (fyzickd oso-
ba) operuje se znaleckym posud-
kem na ocenéni pozemku, ktery je
v katastru nemovitosti zapsan jako
ostatni plocha s tucfelem vyuZiti
sportovisté, ve vysi témér 700 tisic
K¢. Obec ma oponentni posudek, po-
dle kterého cena pozemku nepievy-
Suje 200 tisic K¢. Podobnou ¢astku
jako stanovi posudek zadany obci 1ze
stanovit ocefiovacimi pfedpisy Minis-
terstva financi, na zakladé kterych se
nemovitosti dani.

Jakou cenu mohou zastupitelé
schvalit, aby dodrzeli péc¢i tadné-
ho hospodate a pti schvéleni vydaji
obce neptekrocili pravidla spravy
ciziho majetku a nebyli tak jednotli-
vé odpovédni za spachani trestného
¢inu poruSeni povinnosti pfi spra-

vé ciziho majetku
podle § 220 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku?
Mohou zastupitelé plné svéfit davéru
znaleckému posudku, kdyz jiz nyni
existuji dva, které se 1isi o statisice?
Jako mistni zastupitelka jsem pfie-
svédcena, Ze i ¢astka tak vyrazné nad-
hodnocena, by byla ¢astka vynaloZena
v souladu s hospodarnym zachazenim
s majetkem obce. VynaloZena ¢astka
plné odpovidd zajmtm obce a jejich
obc¢ant. Odkoupenim htisté obec za-
jisti plnohodnotné vlastnictvi a neo-
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mezené uzivani pro obecni ucely. Vé-
fim, Ze se ani pii vydani tak vyrazné
¢astky z obecniho rozpoctu, jako za-
stupitelka nemusim obavat trestniho
postihu pro poruSeni povinnosti pfi
spravé ciziho majetku (coz ale nikdo
zadnému zastupiteli pfedem nezaru-
¢i). Zastupitelé obce nemohou posu-
zovat jenom finan¢ni (ne)vyhodnost
projektu, ale fadu dal$ich okolnosti.
Mezi nimi napf. neexistenci stejné
vhodného mista na jiné fotbalové hfi-
$té, zpracovany projekt (s Gzemnim
souhlasem) na multifunkéni htisté

pro mi¢ové hry a jiné sporty navazuji-
ci najiz vyuzivanou plochu ¢i dostup-
nost hfi$té v centru obce.

Nové fotbalové htisté by stélo
mnohem vice, kromé toho by nebylo
vybudované hned, ¢imz by se zna¢né
oddalilo aktivni vyuziti plochy. Z fi-
nan¢niho hlediska mohu pomyslné
zapocCitat naklady jiZ vynaloZené za
uplynula desetileti obci na adrzbu hii-
$té, které pujdou vnived, jestlize obec
necha stavajici hristé lezet ladem. Po-
zemek stavajiciho hiisté mtze vlastnik
teoreticky vyuzit (po schvéleni pii-

slusnymi afady) ke zcela jinému tce-
lu, pficemz obec nema jistotu, ze bude
schopna jeho zajmim zabranit.

Jako ¢lovék vsak zasadné nesouhla-
sim s tim, aby se obec nechala vydirat.
PfestoZe nabyvatel je plnohodnotny
vlastnik zapsany v katastru nemovi-
tosti a se svym majetkem si miize na-
kladat dle svého uvazeni, jeho jednani
povazuji za rozporné s dobrymi mra-
vy. Byt zisk je prosté zisk. W

JUDr. Tereza Snopkova, Ph.D,
je mistostarostka obce Hajnice.
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