ZE ZAHRANICNICH PERIODIK

POLSKO

ZUBIK, M. K rozhodovani Ustavniho soudu o neplatnych pfedpisech tykaji-
cich se samospravnych celkt /Orzekanie przez Trybunal Konstytucyjny o przepi-
sie nieobowiazujacym dotyczacym jednostek samorzadu terytorialnego/

Paristwo i prawo, Styczen 2014, Rocz. 68, Nr 1, s. 3-19.

K zakladnim zdsadam kontroly tstavnosti v Polsku patfi pravidlo, ze pokud
dojde v prtbéhu fizeni u Ustavniho soudu (Trybunat Konstytucyjny) ke zruseni
prezkoumavaného normativniho pravniho aktu, pak se fizeni zastavuje, a to bez
moznosti vynést meritorni rozhodnuti. Z tohoto pravidla vsak existuje jedna
vyjimka, kterd byla do zdkona o Ustavnim soudu vélenéna novelou z ¢ervna 2000
a dle které 1ze pokracovat v prezkumu i v situacich, kdy predpis je zrusen, avsak
vécné rozhodnuti ze strany Ustavniho soudu se jevi jako nutné k ochrané ustavou
garantovanych prav a svobod. Vyjimka je v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu
vykladana velmi restriktivné. V této souvislosti pak vyvstava otdzka, zda u samo-
spravnych tizemnich celkt, jimz polska Ustava v ¢l. 165 odst. 2 zaru¢uje pravo
na ochranu samostatnosti, jakoz i pravo se podilet na verejnych prijmech ve vysi
odpovidajici tikolim, které plni (¢l. 167 polské Ustavy), pfichazi v tivahu rovnéz
aplikace vyse popsané zdkonné vyjimky. Autor dovozuje, Zze pravy a svobodami,
jejichz ochrana muze legitimizovat pokracovéani v fizeni pfed Ustavnim soudem,
je tfeba rozumét vsechna prava a svobody obsazené v Ustavé bez ohledu na to,
do které hlavy jsou zatfazeny. M4 se vsak jednat o prava a svobody garantované
vylu¢né soukromym subjekttim, nikoliv organtim vetejné moci (s. 11), potazmo
tedy i organtim samospravnych celkd. Orgéany samospravnych celkt totiz dle pre-
vladajictho nazoru mj. nejsou nositeli zddného lidského prava plynouciho z lidské
dtistojnosti a mohou jednat vyluéné v ramci zakonnych mezi. Vykon vlastnického
prava je rovnéz limitovan zdkonem, resp. jeho rozsah je uzsi nez u soukromych
osob (s. 14). Autor se pritom odvolavé i na rozhodovaci praxi Evropského soudu
pro lidskd préava, jenz rovnéz odmita pfiznat organtim samospravnych celki
stejné postaveni jako soukromym osobam. Nicméné v zavéru autor rozviji ivahu,
zda by presto nebylo na misté prijeti sirstho vykladu, ktery by zahrnoval i samo-
spravné celky.

(kzk)
DZIUK, T. K doloZce vykonatelnosti spravnich rozhodnuti /Klauzula ostatecz-
nosci decyzji administracyjnej/
Paristwo i prawo, Czerwiec 2014, Rocz. 68, Nr 6, s. 53-65.
Dolozka vykonatelnosti, kterd je v podobé otisku razitka a vyplnéni pfislusnych

tdajt vyznacovéna spravnimi organy na rozhodnutich poté, co je jiz nelze napad-
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nout fadnym opravnym prostfedkem, neni v polském platném spravnim pravu
blize upravena. Vyvolava to fadu procesnich i hmotnépravnich otazek, na které
autor nejenom upozoriiuje, ale predevsim se na né snazi na zakladé analyzy prislus-
nych procesnich norem a soudnich rozhodnuti nalézt odpovéd.

V prvé radé zkoumd, jak vlastné nahliZet na dolozky vykonatelnosti po pravni
strance. Nejedna se dle jeho soudu o integralni soucast ptivodniho rozhodnuti ani
o samostatné rozhodnuti, nebot vykonatelnost nastava nezavisle na vtli stran,
jsou-li splnény zdkonné podminky. Nejde tedy o spravni akt, ale ani o pravni jed-
nani, nebot dolozka sama o sobé nevytvari, neméni ani nerusi pravni vztahy (s. 56).
Lze vSak uvazovat o faktickém jednani, které se blizi vydavani potvrzeni. Pravni
Upravu potvrzeni by pak bylo mozné — cestou analogie - vztahnout i na dolozky
vykonatelnosti, a to mj. co se tyce jejich obsahovych nalezitosti, které jsou detailnéji
rozebrany. (Autor se zejména zabyva otazkou, kdo by mél dolozky podepisovat.)
Predmétem zdjmu je i vyznam dolozek vykonatelnosti v pribéhu soudniho doka-
zovani. Dolozky vykonatelnosti autor fadi k nepfimym ditkaznim prostfedkim
majicim povahu turednich listin, u kterych se presumuje spravnost co do udaji
v nich obsazenych. Jde vSak o domnénku vyvratitelnou, pricemz zejména u dolozek
vyznacenych pred delsi dobou autor doporucuje, aby bylo s opatrnosti pfistupova-
no k ddajiim obsazenym v doloZce, nebot v mezidobi mohlo byt rozhodnuti dotce-
no mimorddnym opravnym prostiedkem. (V tomto kontextu autor také zkouma,
zda dolozka je samostatnym dikaznim prostfedkem vedle spravniho rozhodnuti,
na kterém je vyznacena, coz autor upiednostiiuje, anebo zda dolozka spolu s roz-
hodnutim tvori jediny listinny diikazni prosttedek).

Kromé procesnich aspektti se ¢lanek rovnéz zabyva problémem hodnoceni
jednani osob, které postupuji podle rozhodnuti opatfeného dolozkou vykonatel-
nosti za situace, kdy byl poddn mimotadny opravny prostfedek. Rozbor vybra-
nych pripadt z praxe vede autora k ndzoru, Ze neexistuje jednotné feseni, které by
bylo mozné plosné aplikovat (s. 64). V zavéru je vyjadfen nazor, Ze pravni iprava
potvrzeni je dostate¢nd pro feSeni otdzek vyvstavajicich v souvislosti s dolozkami
vykonatelnosti (s. 65).

(kzk)

BRZOZOWSKI, W. Obchazeni tstavy /Obejscie konstytucji/
Paristwo i prawo, Wrzesien 2014, Rocz. 68, Nr 9, s. 3-21.

Ackoliv ve vefejnych debatach, politickych komentarich ¢i tfeba v rozhodnu-
tich polského Ustavniho soudu zaznivaji pomérné €asto kritické hlasy proti praxi
obchazeni tstavy, tak hlubsi pravni analyza tohoto institutu v polské pravni védeé
chybi. Autor ¢lanku se proto zamysli nad otdzkou, zda pravnéteoretické zavéry
o obchazeni zdkonti 1ze smysluplné vztahnout i na oblast tistavniho préva, a pokud
ano, jaké chovani mtize byt kvalifikovano jako jednani in fraudem legis a zda mu lze
v praxi zabranit.

Autor predné upozornuje, Ze na lidské chovani nelze nahlizet pouze v katego-
riich jeho souladu ¢i nesouladu s pravem, nebot samostatnou skupinu — urcitou
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,Sédou zonu” (s. 7) — tvori chovani, ktera se na prvni pohled sice zdaji jako souladna
s pravem, jelikoz vyvolavaji dojem, Ze jsou realizaci postupu predepsaného urcitou
normou, ve skutecnosti vSak sméfuji k vyvolani acinkd, které jind norma zakazu-
je. Tato chovani jsou v pravni teorii oznacovana jako obchdzeni zdkona, pricemz
s vyjimkou obc¢anského a finan¢niho prava, neni v platnych pravnich textech nikde
formulovéan jejich zékaz. Ze zéasady legality formulované v ¢&l. 7 polské Ustavy,
povinnosti dodrzovat pravo (¢l. 83 polské Ustavy), tstfedniho postaveni Ustavy
v systému pramentl polského prava, jakoz i zakotveni mechanismi majicich za tkol
chréanit Ustavu proti pfipadnym zdsahtim (napf. cestou zi{zeni tstavniho soudnic-
tvi) autor dovozuje, Ze rovnéz na ptdé tstavniho prava je tfeba odmitnout jednani
majici za cil obchédzeni tstavy. Bude vSak obzvlasté slozité rozhodnut, zda je urcity
postup in fraudem legis, nebot pro dstavnépravni texty je pfizna¢nd vysoka mira
abstrakce a neurcitosti, pfi¢emz rada dstavnépravnich standardti ma vyvojovy cha-
rakter (typicky v oblasti lidskych prav). Vyjimku predstavuji kompetencéni normy
upravujici plisobnost a pravomoc jednotlivych organd. Pravé u kompetencnich
norem lze nejsnadnéji identifikovat jejich pfipadné obchadzeni, prestoze i u nich
dochézi v pribéhu doby k dil¢i evoluci reflektujici mj. promeény politického sys-
tému. Jak ale vlastné mtizeme zjistit, Ze v konkrétnim pripadé mame co docinéni
s jednanim in fraudem legis? Dle ndzoru autora neexistuje jednotna odpoveéd. Podle
povahy feseného pripadu bude tfeba aplikovat rizné metody pro identifikaci toho-
to nezadouciho chovéni. Lze se napf. uchylit k poméfovani sporného chovani s teo-
retickymi modely vypracovanymi dstavnépravni naukou, zejména u posuzovani
postaveni jednotlivych organd verejné moci a jejich vzdjemnych vztaht ¢i u tistavni
regulace pramendl prava. V oblasti lidskych prav 1ze vyuzivat komparaci s jinymi
pravnimi rady ¢i lidsko-pravnimi standardy a dokonce se uchylit k ,, argumentacnim
transplantdtiim” (s. 11). K ¢astym metoddm bude patfit hledani vtle historického
normotvirce. Konecné 1ze jednani posuzovat i z pohledu tstavnich hodnot, coz
osobné autor povazuje za nejjistéjsi zptisob, a to s ohledem na limity pouziti jednot-
livych metod v praxi, které jsou v ¢lanku bliZe rozebrany.

Na zédkladé analyzy vybranych prikladd z praxe autor uzavird, ze k castému
(a v praxi nejsnadnéji zjistitelnému) obchédzeni tstavy dochazi pfi pfijimani prav-
nich predpist. Je-li shledano toto chovani in fraudem legis, pak vadny normativni akt
1ze pomérné snadno eliminovat z pravniho radu cestou dstavni kontroly. U jinych
pripadi obchédzeni dstavy, které nevyustuji v prijeti pravniho textu, 1ze konstatovat
jejich neti¢innost, nemohou vsak dat vzniknout tstavnépravni odpovédnosti (s. 21).
Zavérem autor doporucuje, aby v rdmci minimalizace jednani in fraudem legis byly
pravni predpisy sepisovany preciznéji a ponechdvd na zvazeni, zda by nebylo
vhodné po vzoru obcanského ¢i finanéniho prava vélenit klauzuli zakazujici obcha-
zeni zakona do jednotlivych pravnich texta.

(kzk)
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NEMECKO

THOMAS WOLF-HEGERBEKERMEIER. Mezinarodni metodicka komparace
k rozvaze o uzitecnosti v zdkonodarstvi /Internationaler Methoden-vergleich
zur Nutzenbetrachtung in der Gesetzegebung/Zeitschrift fiir Gesetzgebung 4/2013,
s. 357-375.

Tento prispévek zkoumd druh, obsah a metody, jimiz se odrazeji aspekty
stability v systému mezindrodniho zdkonodarstvi. Je casti vyzkumné zpravy,
kterou vypracovalo Nérodni centrum pro odbourani vydaji na byrokracii. Cilem
projektu byl v Némecku vyvoj standardniho modelu k systematickému hodnoce-
ni uzitecnosti zakond a regulaci na zakladé stability pojmu rtstu. Mezindrodni
komparace se proto vztahuje jak na pochopeni pojmu stability, tak i na teoretické
rozhodovaci metody. Pochopeni stability vykazuje v riznych zemich odlisnosti
i rzné hodnotici metody.

Internaciondlni komparace ma uvést v jinych statech pouzivané metody k méreni
stability v zakonoddarstvi, mozné podnéty pro standardni model. Cilem této kompa-
race mezindrodnich metod je rovnéz dosahnout potfebného modelu méfeni a hod-
noceni. K tomu, aby se dosdhlo potfebnych smérnic, je ticelné orientovat srovnani na
otazky: jaké misto ma meéreni uzitenosti v rdmci dosavadniho hodnoceni ti¢innosti
zakont; jaky materidlni obsah se rozumi v jinych zemich pod pojmem uzitecnosti
(prospésnosti) zakont a jaké jsou pritom zasadnéjsi rozdily; jaké metody prichazeji
pro méfeni v ivahu v rtiznych systémech hodnoceni a jak se systematicky odlisuiji.

V celé fadé sttt je legislativni snaha implementovat myslenky stability do zéko-
nodarného procesu.

V USA zavedla v r. 1981 administrativa v Executive Order (EO) 12291 systém
hodnoceni té¢innosti pro regulace federalnich tifadti Regulatory Impact Analysis.
Tento systém byl v letech 1993 déle rozvijen regulacemi v Circular No. A-94
z roku 2003, a to skrze Office of Management and Budget v Bilém domé (OMB),
k obsahlému a systematickému hodnoceni tc¢innosti v americkém zakonodar-
stvi. Zakladem tohoto systému je alternativni sledovani z hospodarského aspektu
a hodnoceni analyzy naklady — uzitek nebo hospodarské nakladové analyzy. Uzitek
a naklady vyvolané zdkony jsou trvale kvantifikovany a hodnoceny penéznimi
(monetarnimi) mefitky. Analyza néklady — uzitek nositeld rozhodnuti je jasnou
indikaci a mutZze uvadét nejefektivnéjsi alternativu rozhodovani. Monetarizace
ucinku ptisobeni zakond a vypocet vyse nakladid pro zdivodnéni zédkonodarnych
rozhodnuti jsou uskutecnovany i vladami v Kanadé a Velké Britanii. Pfedevsim
ve Velké Britanii je v legislativnim procesu velmi rozvijen a praktikovan systém
Impact Assessment (IA). Velkd Britanie orientuje metodu tohoto systému na analy-
zu néklady—uzitek, dava do popredi monetarizaci tc¢innosti zdkont, a to i z hledis-
ka jejich stability. Anglosasky prostor se tedy soustfeduje na ekonomické disledky
zakont.

Na evropském kontinentu se predevsim OECD na zacatku nového tisicileti zameé-
fuje rovnéz na duasledky zakonodarnych aktivit pro zivotni prostfedi. Obsahové
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hodnoceni zdkonodérstvi se postupné rozsifuje o dalsi kritéria a sféry. K rozsah-
lému systému hodnoceni dcinnosti regulace a jeji stability se rozvinul Impact
Assessment EU. Od roku 2010 se soustredila OECD kromé EU i na sledovani narod-
nich systémd, a to se zfetelem na potfebnou stabilitu pravnich tprav.

V Belgii se v roce 2006 zacala implementovat hlediska stability na hodnoceni
Gcinnosti zakond a nafizeni na trovni federdlniho statu. Svij pravni podklad ma
belgicka Sustainability Impact Assessment (SIA) v roce 2007 zavedenim obliga-
torniho testu stability. Na kazdém ministerstvu jsou nyni zfizeny Sustainability
Development Units. VSechny zakony, pravni nafizeni a vladni rozhodnuti belgické-
ho federalniho statu musi byt podrobeny testu stability.

Svycarsko ma velmi rozvinuty systém k hodnoceni diisledkii politickych opatte-
ni a rozhodnuti v sektorech ekonomiky, zivotniho prostredi, zemédélstvi a dopra-
vy. Centralni tifady a instituce zkoumaji mozné duasledky politickych rozhodnuti.
V sektoru ekonomiky je zavedeno hodnoceni tucinnosti regulaci rozhodnutim
Spolkové rady z roku 1999 pro zdkony a pravni nafizeni. S pomoci podnikovych
dotaznik jsou zavedeny testy inosnosti administrativnich zatiZzeni pro podniky.
Skladba politickych postupti osvédeuje, jak dileZité postaveni je ve Svycarsku pripi-
sovano stabilité politickych zdmeér®; zdkladnim postupem je posuzovani stability.

Na zakladé , Strategie stabilniho rozvoje” je sledovan cil posoudit a optimalizo-
vat zamér Spolku ohledné cild stability rozvoje. Ve Svycarsku je uvadéno mnoho
postupti posuzovani, které se z¢asti prolinaji. Na zdkladé rozdilnych druhti a zp@-
sobtli pouziti se daji rozliit a rozeznat od sebe rtizné hodnotici a posuzovaci instru-
menty. Zobrazeni pojmu stability stoji na dvou podstatnych prvcich: na politickych
kritériich Spolkové rady a na kriteriich Mezidepartmentniho vyboru pro stabilni
rozvoj (IDANE).

V zévérech pro Némecko je Siroké spektrum mezinarodnich poznatki a zkusSe-
nosti pro ponauceni.

Novelou Spolecného jednaciho fadu spolkovych ministerstev z 1. 6. 2009 jsou
respektovana dtiraznéji pravidla Narodni strategie stability u zdmeért zakond
Spolku a zavazné realizovany pozadavky stability pomoci tzv. ovérovani stability.
Narodni strategie stability vyzaduje od spolkové vlady uvést kvalitativni popis
a vycet kriterii, podle nichZz se mlize posoudit a zméfit uzitecnost legislativnich
(regulativnich) zadmért. Podle vétsiho poctu réiznych metod meéreni v jinych sta-
tech je standardizace sice obtiznd, avsak rozhodnuti pro $irsi obsahové posouzeni
misto pouze monetarizované (penézni) posouzeni je mozné. Vlastnimu cili legis-
lativniho posouzeni uzite¢nosti, totiz zlepsit kvalitu politického rozhodovaciho
procesu, nemtize byt pouze cisté fiskdlné motivované rozhodnuti pro celkovy
vysledek prospésné. Co by vsak na pozadi mezindrodnich zkusenosti v hodnoceni
Gcinnosti (uzitecnosti) zdkona bylo povazovano za dobré a praktické pro némecky
model standardu uzitecnosti, je rozvinuté a némeckému pravnimu systému blizké,
a to svycarsky podrobny Koncept pro obsédhlé posuzovani stability z roku 2004 jako
zakladni postup hodnoceni ex-ante legislativnich zdmeérd a navrhd. Jako zakladni
predpoklad , Strategie stabilniho rozvoje” sleduje posuzovani stability cil posuzo-
vat a optimalizovat zdméry Spolku ohledné cilii stabilniho rozvoje.

(z5)
STRANA XLVI



RUSKO

KOLDIN, V. J. Problém technologické trovné realizace prava /IIpoGiema
TEXHOJIOTMYECKOr0 YPOBHS npaBonpuMenus/I'ocyapctso u npaso, 2014 Ho 3, c. 89-93.

Problém technologické tirovné realizace pravni ¢innosti

Technologicka troven a kvalita realizace pravni cinnosti, jeji efektivnost, jsou
primo spojeny s ¢innosti celého statniho aparatu a maji rovnéz pfimou pficinnou
naslednou vazbu s krizi pravni reformy.

Aktudlnost téchto problémti je podminéna obecnymi krizovymi procesy stavu
trestnosti a v kulture ¢innosti spojené s realizaci prava. Patii mezi né obecny
rast trestnosti, strukturalni zmeény jejich forem, a to bezpec¢nostni, ekonomicka,
korupéni, extremisticka, a rovnéz dpadek profesiondlni drovné realizace prava
a jeho obecné kultury, spojené s hrubym porusovanim prav a svobod obcanti.
Nejzavaznéjsi problémy z hlediska technologické tirovné realizace prava predsta-
vuji prudky rtst latentni kriminality, snizeni jejtho rozkryti a mald efektivnost
¢innosti organt realizujicich pravo. To vedlo mimo jiné i k uskutecnéni kadrové
reformy policejnich organd, zamérené na zvyseni efektivity jejich ¢innosti. Jiz drive
byla provedena reorganizace vysetfovaciho aparatu prokuratury Ruské Federace.

Vznikl déle stav, pfi némz expertiza jako ndstroj prava, zabezpecujici objek-
tivni pravni a fidici feSeni, ztratila svou specifiku a podstatu a klesla na troven
,komerénich sluzeb”. Systémova zména struktury a statusu expertni cinnosti
v Rusku a v prvé radé jeji komercinalizace na roviné nestatnich expertnich systémi
vedly k deformacim a kvalitativnim zménam ve své roviné. Ve sféfe samotného
trhu vznikly problémy, spojené s falzifikaci expertnich zavérd a chybnych pravnich
a fidicich reSeni a rozhodnuti.

Strategie rozvoje tirovné realizace musi do budoucna vychazet z védecké analyzy
technologického potencidlu stavu kriminalistiky i expertni ¢innosti, tak i z potteb
zvyseni jejich efektivnosti jako instrumentii rozvoje soucasné informacné vysoko-
technologické a demokratické spolecnosti.

(z$)

Cesty a podminky modernizace technologické drovné cinnosti realizace
prava

V prvé etapé prekonavani technologického zaostavani je treba cilevédomé vyu-
zivat typové technologické instrumenty, ovéfené a provérené v pribuznych druzich
pravni ¢innosti. Zvlasté aktudalni je rozpracovani prijimani rozhodnuti v fidicich,
podnikatelskych, finanénéhospodarskych sférach, managementu, a rovnéz ve sfére
pravni regulace. Jde predevsim o zvladnuti metodologie a schémat procesu vypra-
covani rozhodnuti, o metody a nalezeni pfednostniho subjektu prijeti rozhodnuti
pro stanoveni volby efektivnich alternativ, a o technologii hodnoceni efektivity
a optimalnosti alternativ podle kriterii ve slozitych situacich, o principy, metody
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a opatfeni v praxi pfi fizeni technickych systémt, o metody analyz problémt,
vzniklych v pribéhu fizeni, a rovnéz o metody matematické teorie pro feseni typo-
vych tkold a jejich zdGvodnéni.

Naslednou etapou modernizace technologické tirovneé realizace prava se maji stat
adaptace typovych technologickych nastroji a tvorba zvlastnich technologickych
algoritmti, programti a fondt.

To mohou ilustrovat v zahraniéni praxi uplatiiované technologie animac¢niho
pocitacového modelovani. Jde o systém komplexni a komponentni tvorby, v niz
funkci faktického a expertniho souhrnu informace, analyzy, planovani a kontroly
zaujima jednotny, nepreruseny a vzajemné propojeny proces. Tento model pracuje
s informaci o zdrojich libovolného druhu a vyznamu a automaticky modeluje dyna-
miku jejich pretvareni mirou uplatnéni informace. Metoda zabezpecuje modelovani
riznych oblasti ¢innosti a adaptaci vlivii jinych systémf, vlivii zmén, hledani alter-
nativnich scénédri rozvoje, operativni ziskdvani prognéz, vypracovani preventiv-
nich opatteni i kontrolu vysledk prace. Technologie modelovani dosahly Sirokého
uplatnéni ve svétové praxi dynamického modelovani slozitych systémii.

Vyuzivani zahranic¢nich zkusenosti pfedstavuje rovnéz diilezitou rezervu moder-
nizace realizace prava.

V anglosaskych zemich se uskutecniuje védeckotechnické zabezpeceni prostred-
nictvim védeckého odvétvi ,forensic science”, predstavujici souhrn vseobecné
védeckych a specialnich znalosti. Prakticka realizace se uskuteciiuje pfes systém
resortnich analytickych center podle jednotlivych odvétvi realizace prava.

K vyuzivani teoretického, metodologického a technologického potencialu shro-
mazdéného v Rusku se shromazdil znacny potencidl a utvofila statni sit védec-
ko-technické tirovné expertnich technologii v praxi. Ten se vsak v soucasnosti
ocitl v kvalitativnim rozpadu profesionalni védecko-technické tirovné expertizy
a vySetfovani, coz je zptlisobovano zejména nizkou trovni profesiondlni pripra-
vy pracovnikti vysSetfovani. Dosavadni empiricka troveni musi byt pretvorena
na soudobou metodologii a vysledky musi odpovidat soucasnym technologickym
pozadavkdim.

Nezbytnou podminkou technologické tirovné realizace prava je jeji kadrové
zabezpeceni, v némz spocivé nejvétsi pocet soucasnych praktickych problémd.

V soucasné dobé chybi vzorové standardy, programy a vysokoskolska zafizeni,
zameérend na pripravu potfebnych specialistil. Je tfeba zvladnout znalosti a vlad-
nout uménim komplexni informace, na jejimz podkladé muze byt pfijato odpovi-
dajici pravni feSeni a rozhodnuti. Takovy specialista vyzaduje zvlastni pfipravu
zahrnujici pravo a komplex specidlnich disciplin k feSeni tikold realizace prava
na soucasné technologické urovni. Ukoly a funkce statu nemtze byt fegena jednot-
livci a skupinami bez realné ingerence a statni podpory.
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