ZE SOUDNICH ROZHODNUTI

Smyslem této rubriky je poskytnout ctenditim zakladni informace o vybranych rozhod-
nutich Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu. Nejsou zde prezentovana veskerd
rozhodnuti zminovanych soudnich instituci, nybrZz pouze zdkladni rozhodnuti Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, ktera maji vyznamnéjsi souvislost s oblasti spravniho
prava a zdroven s obecnéjsimi otdzkami novotvorby.

USTAVNI SOUD

Aktivni procesni legitimace obcanskych sdruzeni k podani navrhu na zruseni opatfe-
ni obecné povahy v podobé tizemniho planu
Nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 6. 2014, sp.zn. L. Us 59/14 (www.usoud.cz).

19. Ustavni soud nehodla zpochybtiovat stévajici vyklad Aarhuské imluvy z hlediska
neexistence jejtho pfimého tcinku. Je vSak zapotrebi brat v tvahu status Aarhuské imluvy
[viz €. 10 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava”)] z pohledu jeji aplikacni ptednosti
pred zakonem. Nelze relevantné jednat bez prihlédnuti k Aarhuské vimluvé jako k interpretacnimu
pramenu. K této otdzce se Ustavni soud vyjadyil jiz v plendrnim nélezu ze dne 19. 11. 2008
sp. zn. PL US 14/07 (N 198/51 SbNU 409), v nalezu ze dne 17, 3. 2009 sp. zn. IV. US 2239/07
(N 57/52 SbNU 267) a v usneseni ze dne 30. 6. 2008 sp. zn. IV. US 154/08. Zavazkim vyply-
vajicim z Aarhuské imluvy Ustavni soud neptiznal v Z4dném z jejich ustanoveni primy
t¢inek. Ustavni soud je vSak povinen vyloZit ustanoveni tstavniho poradku, je se dotykaji
prava na soudni ochranu, takovym zpisobem, aby byla umoznéna t¢innd ochrana prav
fyzickych a pravnickych osob. Je-li tedy mozné interpretovat vnitrostitni normy vicero moZnyjmi
zpiisoby, md prednost ten vyklad, kteryj napliiuje poZadavky Aarhuské 1imluvy. Rozhodnutim Rady
¢. 2005/370/ES ze dne 17. inora 2005 pfistoupilo k Aarhuské imluvé téz Evropské spolecen-
stvi (Ufedni véstnik Evropské unie ze dne 17. 5. 2005, L 124/1) a Aarhuska timluva se stala
soucdsti komunitarniho prava, a to v reZimu tzv. smiSenych smluv. PfestoZe nejsou splné-
ny podminky pfimého dcéinku [dostatecnd jasnost a bezpodminecnost — srov. véc 26/62,
Van Gend en Loos (1963) ECR 1 & véc C-8/81, Becker v. Finanzamt Miinster-Innenstadt (1982)
ECR 53], maji organy clenskych statti (soudy pochopitelné nevyjimaje) povinnost souladné-
ho vykladu, tj. povinnost vykladat vlastni pravni tpravu v souladu s mezindrodnépravnim
zavazkem Evropského spolecenstvi [srov. véc C-300/98 a C-392/98, Parfums Christian Dior
SA (2000) ECR I-11307, body 47-48].

20. Judikatura Ustavniho soudu progla ve vztahu k problematice aktivni legitimace
obcanskych sdruzeni ve vécech, v nichZ je obsazen aspekt zakladniho prava na priznivé
Zivotni prostfedi (¢l. 35 odst. 1 Listiny, podle néhoZz ma kazdy prdvo na piiznivé Zivotni
prostredi), urcitym vyvojem. Od konstatovani, Ze prava vztahujici se k Zivotnimu prostredi
piislugi jen osobdm fyzickym [usneseni ze dne 6. 1. 1998 sp. zn. L. US 282/97 (U 2/10 SbNU
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339)] dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ,,... v demokratickém pravnim stité je Zivotni prostiedi hod-
notou, jejiz ochrana md byjt realizovdna za aktivni participace vsech sloZek obcanské spolecnosti, vcet-
né obcanskyjch sdruzeni a nevlddnich organizact, které maji povahu pravnickyjch osob. Diskurs v rdmci
oteviené spolecnosti, realizovanyj pripadné téz pravnimi prostiedky a v tizeni pred soudy, je pak
iicinnou zdrukou ochrany pfirodniho bohatstoi stdtu (Cl. 7 Ustavy).” [usneseni ze dne 28. 6. 2005
sp. zn. L. US 486/04]. V dalsich rozhodnutich se pak Ustavni soud ptihlésil k postulatu inter-
pretace vnitrostatnich norem, dotykajicich se Zivotniho prostfedi, v souladu s Aarhuskou
timluvou. Kromé nalezu sp. zn. Pl. US 14/07 (viz ptedchozi odstavec) tak uéinil v téZ vyse
citovaném nalezu sp. zn. IV. US 2239/07, podle néhoz mé vyklad konformni s Aarhuskou
umluvou v pripadé interpretacnich alternativ prednost.

29. ..Obcanskd sdruzeni (spolky), jeZ jsou rovnocennym subjektem prava, vSak jsou
téZ vyznamnym a navysost demokratickym prvkem obcanské spole¢nosti. Neni korektni
odsoudit spolek k neformalni, potfebna opravnéni postradajici roli pfi prosazovani jeho
zajmu. Je naopak nejen legitimni, ale i legalni, aby mél moznost brét se i v fizeni o navrhu
na zru$eni izemniho planu za ty spolecné zajmy obc¢and, které povazuje za opravnéné.

K zjevné nepfiméfené vysi spodni hranice pokuty za spravni delikt.
Nilez pléna Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. PL. US 52/13 (219/2014 Sb.).

36. Tyto diivody ostatné v zdsadé akceptoval i zdkonodarce, kdyZ napadené zakonné
ustanoveni novelizoval (viz vySe citovanou zpravodajskou zpravu). Ustavni soud v této
souvislosti povaZuje za potfebné s ohledem na princip minimalizace zasahu do rozhodovani
zadkonodarce zddraznit, Ze pfedmétem nynéjsiho fizeni byla pravé tstavnost dolni hranice
minimalni vySe pokuty rozhodnd pro rozhodovani navrhovatele a vedlejsiho tcastnika
nynéjsiho fizeni v fizenich (viz bliZze body 1 az 3 a 21 az 23), ze kterych vzeSel jejich ndvrh
ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky. Nebyla proto provadéna abstraktni kontrola
ustavnosti ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném od 1.
1. 2015, tedy obecna ustavni pfipustnost jinak vymezené dolni hranice predmétné pokuty,
nybrz toliko dstavnost doln{ hranice pokuty ve vysi 250 000K¢. Ustavni soud proto v tomto
fizeni neni oprdvnén jakkoliv se vyslovovat k otdzce, zda viibec, a pokud ano, v jaké vysi
by v piipadé tohoto spravniho deliktu méla byt dolni hranice pokuty zakonem stanovena.
Od vykonatelnosti nalezu do nabyti ti¢innosti uvedené novely zdkona o zaméstnanosti,
popt. jiné tpravy textu § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti, tak nebude dolni
hranice pokuty stanovena viibec. Bude pak véci zakonodarce, aby po zruseni slov ,nejméné
vsak ve vysi” v pfedmétném ustanoveni jeho text stylisticky upravil. S ohledem na rdmec
tzv. konkrétni kontroly dstavnosti, kterd je vdzana na ,souvislost” s rozhodovaci ¢innosti
navrhovatele a vedlejstho tcastnika fizeni, nebylo v tomto fizeni mozné predjimat, k jakému
zavéru ohledné stanoveni konkrétni vySe pokuty tyto soudy (s ohledem na své modera¢ni
pravo) ptipadné dospéji, at jiz podle pravniho stavu do konce roku 2014 ¢i od 1. 1. 2015, nebot
posuzovani konkrétnich okolnosti ptipadu ulozeni pokuty Ustavnimu soudu v fizeni podle
§ 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu nepfistusi.
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Sleva na dani pro pracujici dichodce.
Nilez pléna Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. PL. US 31/13 (162/2014 Sb.).

61. Zavérem tohoto nélezu se nelze nepozastavit nad tim, Ze zdkon ¢. 500/2012 Sb., jimz
bylo do zdkona o danich z prijm vloZeno napadené ustanoveni, nabyl Gcinnosti dne
1. ledna 2013, tedy pouhé ¢tyfi dny po svém vyhlaSeni dne 27. prosince 2012. Formélné vzato
je sice pro pravni ipravu dostacujici, pokud nabude platnosti, tedy je publikovana ve Sbirce
zakontl, dfive, nez ma nabyt ucinnosti, materidlné, tedy pohledem tstavniho pozadavku
predvidatelnosti pravni tipravy je vSak tfeba vzdy zohlednit i to, ¢eho se dana pravni tiprava
tykd, kdo jsou jeji adresati a zda respektuje jejich legitimni o¢ekavéni (srov. bod 47). Ustavni
soud zastdva nazor, Ze mira zdanéni je jednim z kli¢ovych aspekt, jimiz se fidi rozhodovani
darovych poplatnikii o tom, kam nasméruji svou ekonomickou aktivitu, nebot rozhodnuti,
které pfi urcité mire zdanéni mize byt vyhodné, se miiZe stat nevyhodnym pfi mife zdanéni
jiné. Rychlé a nekoncepéni zmény danové legislativy jsou obecné jednou z nejvétsich slabin
nejen ¢eské pravni ipravy, ale i ndrodniho hospodarstvi. Prakticky totiz vsem ekonomickym
subjektiim znemoziiuji dlouhodobé planovani. U fady subjektii sice 1ze tento stav kritizovat
z pohledu ekonomického, coZ pochopitelné neni tikolem Ustavniho soudu. Zptisob, jakym
tato nekoncepcnost a rychlost zmény dopadla v nyni posuzovaném pripadé na pracujici
dichodce, v8ak za¢ina vyvolavat pfinejmensim urcité pochybnosti, zda po strance materidl-
ni skutecné doslo k naplnéni pozadavku predvidatelnosti prava.

62. Clovék v dtichodovém véku md v zdsadé ti monosti: poZivat starobni diichod nebo
poZivat starobni dichod a pritom nadale zistat ekonomicky aktivni nebo odlozit poZivani
starobniho diichodu a nadale ekonomickou aktivitou pfispivat do diichodového systému.
Rada dtichodcti pfitom pracuje pravé z toho diivodu, aby si zachovala ddstojnou Zivotni
droveti, na jejiz udrZeni by jim statem vyplaceny diichod — jak vyplyva pravé ze statistik
ziskanych Ustavnim soudem - nestaéil. P¥i rozhodovani, kterou z uvedenych strategii zvolit,
je jisté zvazovana rada hledisek, pficemZ mira zdanéni pripadné ekonomické aktivity patii
nepochybné k tém nejdilezitéjsim. Nelze proto zlistat nekriticky vici tomu, Ze stat nechal
osoby v diichodovém véku tuto volbu - pii védomi urcitého legislativniho nastaveni podmi-
nek — ucinit a nasledné tyto podminky zménil s Gcinnosti nastavajici o pouhé ¢tyti dny poz-
déji. V této konkrétni situaci zmény danového predpisu viici tomuto typu adresatt (pracujic
starobni diichodci) tak doslo jiZ nedodrZenim zakonem predepsané legisvakancni lhiity bez
toho, aby bylo mozné dovodit naléhavy obecny zajem, pro ktery by tato lhiita neméla byt
dodrzena, k zadsahu do zédsad demokratického pravniho statu.

Ustavnost zékazu pochiizkového a podomniho prodeje ve FrantiSkovych Laznich.
Nilez pléna Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. P1. US 57/13 (108/2014 Sb.).

VIL./a MozZnost stanovit samostatné zdkaz nékterych druhti prodeje nebo poskytovani
sluzeb provadénych mimo provozovnu podle § 18 odst. 3 Zivnostenského zakona.

16. Trzni rady, k jejichz vydani zmociiuje obec § 18 Zivnostenského zdkona, nejsou pro-
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stfedkem k samoticelnému omezeni zdkladniho prava podnikat a provozovat jinou hospo-
dérskou ¢innost podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny. MoZnost stanovit konkrétni, mistnim pomértim
priléhavé a ticelné zakazy a podminky pfi prodeji zboZi a poskytovani sluzeb mimo provo-
zovnu m4 slouZit a prispivat ke kultufe provozovani této specifické podnikatelské ¢innosti,
jakozZ i k zajisténi vefejného pofadku na tiizemi obce. Pti jejim vyuZiti 1ze pfitom vzit v potaz
také dalsi hlediska, napf. hledisko vhodnosti, ndzoru obcanti, mistni tradice, zvykii nebo
estetiky (srov. ndlez sp. zn. P US 19/11, bod 25).

17. Pfedmétné zmocnéni bylo do § 18 Zivnostenského zdkona vloZeno novelou provedenou
zakonem ¢. 280/1997 Sb. Novelizované ustanoveni sestdvalo ze dvou odstavct, jez, byt se
vyslovné nevztahovaly i na nabidku zbozi nebo sluZeb, v zasadé odpovidaly dnesnimu znén{
jeho odstavcti 1 a 2. Na jeho zakladé tak obec mohla obecné zadvaznou vyhlaskou v prenesené
plsobnosti (nyni nafizenim) vymezit mista pro prodej zboZi a poskytovani sluZeb mimo pro-
vozovnu a stanovit pro tuto ¢innost dalsi podminky. Z divodové zpravy k uvedené novele
(Poslaneckd snémovna, 2. volebni obdobi, 1996-1998, snémovni tisk 221 z roku 1997) vyplyva,
Ze vlada jako jeji predkladatel zamyslela touto formou otevfit obcim prostor k tomu, aby ve
svém tizemnim obvodu usmérfiovaly provoz trzist. Hlavnim cilem bylo vytvofeni podminek
pro efektivni regulaci stinkového prodeje na tizemi obce s ohledem na mistni potfeby jejich
obyvatel a zamezeni vzniku pripadného nezadouciho stavu v disledku Zivelného rozvoje
tohoto druhu prodeje. Zakonoddrce pfijetim této novely zaroven reagoval na v té dobé usté-
lenou judikaturu Ustavniho soudu, kterad obcim umoziiovala ukladat v rdmci jejich samo-
statné plisobnosti povinnosti fyzickym a pravnickym osobam obecné zavaznou vyhlaskou
(¢1. 104 odst. 3 Ustavy) pouze za ptedpokladu, Ze k tomu byly zékonem vyslovné zmocnény
[srov. napt. nélez ze dne 19. ledna 1994 sp. zn. P US 5/93 (N 4/1 SbNU 35; 35/1994 Sb.), nalez
ze dne 18. bfezna 1997 sp. zn. Pl US 37/96 (N 28/7 SbNU 185; 71/1997 Sb.); odchylné nélez ze
dne 8. listopadu 1994 sp. zn. PL US 18/94 (N 50/2 SbNU 93; 231/1994 Sb.); ke zméné restriktiv-
niho vykladu ¢l. 104 odst. 3 Ustavy doslo vyslovné aZ nalezem sp. zn. PL. US 45/06]. Az do jeji
ucinnosti totiz mohly obce téinné regulovat prodej zbozi nebo poskytovani sluzeb vylucné
v zafizenich, jez byla v jejich vlastnictvi [§ 14 odst. 1 pism. p) zdkona ¢&. 367/1990 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), i¢inného do 12. listopadu 2000].

18. Prakticky problém po pfijeti uvedené novely predstavovala otdzka, zda vymezeni
mist pro prodej zbozi a poskytovani sluZeb mimo provozovnu podle odstavce 1 znamenalo
soucasné zakaz vSech druhti této podnikatelské ¢innosti ve zbylych ¢astech obce, resp. zda
obec mohla omezit svou regulaci toliko na nékteré tyto druhy. Pravé odstranéni této nejas-
nosti bylo ditvodem doplnéni § 18 Zivnostenského zdkona o odstavec 3 novelou provedenou
zakonem ¢. 356/1999 Sb. Ta méla podle divodové zpravy (Poslaneckd snémovna, 3. volebni
obdobi, 1998-2002, snémovni tisk 263 z roku 1999) opravnit obce k tomu, aby mohly vyslov-
né stanovit, Ze na urcité formy prodeje a poskytovani sluzeb (napf. pochiizkovy a podomni
prodej) nebo piilezitostné akce se trzni fad nevztahuje. K pozménovacimu navrhu bylo
navrhované znéni odstavce 3 ve druhém cteni doplnéno v tom smyslu, Ze obec ziskala také
opravnéni zakdzat trZznim fddem nékteré druhy prodeje zboZi nebo poskytovéani sluzeb
provadéné mimo provozovnu v obci. Tim zakonodarce postavil najisto, Ze obce mohou svou
regulaci sméfovat pouze ve vztahu k nékterym druhiim této ¢innosti.
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Vyhlaska mésta Cheb (vyjimka ze zikazu provadéni pyrotechnickych efektii a ohiio-
stroju pro akce pofadané méstem).
Nilez pléna Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2014, sp. zn. P1. US 35/13 (220/2014 Sb.).

35. Ustavni soud se, stejné jako navrhovatel, s takovym problematickym vykladem zako-
na o obcich nemiize ztotoznit. Citované ustanoveni je normou stanovici obcim povinnost
konat mimo jiné v souladu s vefejnym zajmem, nikoliv generdIni aprobaci veskerého konani
obci v Ceské republice. Kromé rozporu se zdravym rozumem by byl tcastnikem fizen{ pre-
destfeny vyklad citovaného ustanoveni v jednoznacném rozporu téz s tistavnim porddkem
Ceské republiky, a to prinejmensim jako neptipustny zdsah zdkonodérce (normotviirce)
do kompetence organti vykonné moci posuzovat naplnéni kritéria verejného zajmu pri roz-
hodovani v konkrétnich vécech (viz napt. nalez sp. zn. PL US 24/04).

36. Ustavni soud proto nesdili ani zévér tcastnika fizeni, Ze ticelu sledovaného regulaci
pyrotechnickych efektii a ohniostrojii na vymezeném tizemi mésta Cheb bude dosaZeno,
bude-li zakdzdna pouze ¢innost osob odlisnych od mésta samotného, byt pfi zachovani
moznosti udéleni vyjimky ze stanoveného zakazu Radou mésta Cheb.

39. Ustavni soud opakované shledal neslucitelnost s principy pravniho stétu u takové
obecné pravni tpravy, kterou je nahrazovano rozhodovani prislusnych organti verejné moci
v konkrétnich ptipadech. Ackoliv se takovou kolizi pravotvorné ¢innosti organti verejné
moci a rozhodovanim v konkrétnich piipadech dosud Ustavni soud zabyval obvykle pti
prezkoumévani zakont, nékteré zavéry o nepifipustnosti nahrazovani rozhodovani v kon-
krétnich pripadech pravni normou se pIné vztahuji i na obecni normotvorbu, jakkoliv se na
drovni mistni samospravy plné neuplatni princip délby moci. Napfiklad v jiZ citovaném
nélezu sp. zn. PL. US 24/04 shledal Ustavni soud neptipustnost zakonné tipravy nahrazujici
individudlni rozhodovani nejen z divodu zasahu moci zdkonoddrné do moci vykonné,
ale téZ proto, Ze bylo omezeno rovnéZ pravo na soudni prezkum. ,Individudlni regulaci
obsaZenou v pravnim predpisu zbavujici adresaty moznosti soudniho prezkumu naplnéni
obecnych podminek normativni tpravy u konkrétniho subjektu, jiz schazi transparentni
a akceptovatelné odivodnéni ve vztahu k moZnosti regulace obecné, nutno tudiZ povazo-
vat za rozpornou s principem pravniho statu (€l. 1 Ustavy), jemu je imanentni délba moci
a soudni ochrana pravtim (¢l. 81 a 90 Ustavy).”

NEJVYSSI SPRAVNI SOUD
Poplatky, vyherni hraci pfistroje.”
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 1 Afs 98/2013 - 41

(www.nssoud.cz).

[17] Stézovatelka se domnivd, Ze zakonodarce zakotvil intertemporalni pravidla tako-

Y Pozn. autorky: napadeno Gstavni stiznosti sp. zn. 1. US 2000/2014.

STRANA XXXVII



vym zpusobem, Ze zplisobuji nestejné ptisobeni prdvni normy na jeji riizné adresaty, ¢imz
je pry narusena jejich pravnich jistota a zaloZena jejich nerovnost v pravech a povinnos-
tech. K tomu nutno predevsim zdtiraznit, Ze aplikace rtiznych pravnich norem na srovna-
telné pripady v zavislosti na tom, kdy se udala rozhodnd prévni skutecnost (zde zapoceti
fizeni), je pfimo podstatou intertemporalnich norem. Koncepce nyni posuzované intertem-
poralni normy, podle niZ se stary pravni reZim plné uplatni na Zadosti podané prede dnem
ucinnosti nového zdkona, je pravidelnou soucdsti procesnich i hmotnépravnich norem.
Princip vyjadfeny v napadeném ¢1. LXXVIII odst. 1 je ostatné zakonu o spravnich poplat-
cich vlastni jiz od jeho schvaleni v roce 2004 (viz § 11 zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich).

18] Stanovisko stézovatelky v podstaté zpochybnuje tstavnost valné ¢asti intertempo-
ralnich norem, které by podle jejtho ndzoru porusovaly princip rovnosti. Takovyto vyklad
je viak absurdni. Ustavni soud mnohokrate odmitl absolutni chapani principu rovnosti,
pfi¢emz zddraznoval, Ze rovnost obcant nelze chédpat jako kategorii abstrakini, nybrz
jako rovnost relativni, jak ji maji na mysli viechny moderni tstavy [srov. jiz ndlez US
ze dne 17. 5. 1994, sp. zn. PL US 36/93 (N 24/1 SbNU 175; 132/1994 Sb.)]. Zakonna Uprava,
jez zvyhodiiuje jednu skupinu ¢i kategorii subjektti oproti jinym, nemtiZe byt sama o sobé
bez dalstho oznacena za poruseni principu rovnosti. Zdkonoddrce ma znacény prostor
k tvaze ohledné rozliSovaciho kritéria pro jinak srovnatelné skutkové situace v pripadech
casového stietu nové a staré pravni dpravy [srov. z nedavné judikatury zejména nalez
ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11 (N 102/65 SbNU 367; 220/2012 Sb.), zdanéni elektfiny
z fotovoltaickijch (soldrnich) elektrdren].

[19] Uvedené plati tim spise, Ze posuzovani koncepce dailového zatiZzeni a spravnich
poplatki néleZi zdkonodarci, pricemz do této politiky statu miZe moc soudni zasdhnout
jen na zékladé striktné vymezenych podminek [viz napt. nalez US ze dne 21. 4. 2009,
sp. zn. PL US 29/08 (N 89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb.), iistavnost dané z prevodu nemovitos-
tf). Z tstavniho principu délby moci (€l. 2 odst. 1 Ustavy), jakoZ i z tistavniho vymezeni
zakonodarné moci (€l. 15 odst. 1 Ustavy) pak plyne pro zdkonodérce relativné Siroky pro-
stor pro rozhodovéni o pfedmétu, mife a rozsahu dani [srov. nalez US ze dne 18. 8. 2004,
sp. zn. PL. US 7/03 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.), zména sazeb zikonného pojistént odpo-
védnosti zaméstnavatele za skodu]. Soud proto ani nemohl namisto zakonoddrce posuzovat
rozumnost nastaveni intertemporalni normy.

[20] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stéZovatelkou, Ze dva rtzni provozovatelé toho
samého poctu vyhernich hracich pfistrojti mohli za povoleni k jejich provozu v roce 2012
zaplatit na spravnim poplatku diametralné rozdilné c¢astky. Zmeéna v legislativé, jeZ toto
zpusobila, vSak nebyla svévolnd. Zdkonoddrce stanovil legitimni rozliSovaci kritérium,
tj. moment zahéjeni izeni o povoleni provozovani vyhernich hracich pfistroji. Toto kritéri-
um je neutralni povahy a zjevné nediskriminuje ve vztahu ke konkrétnim osobam.
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Socidlni ochrana - zdravotni pojisténi.
Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 4 Ads 47/2014 - 23
(www.nssoud.cz).

Pravé v absenci zakonného zmocnéni Zalované k vydani rozhodnuti v pfedmétné véci
spociva klicovy divod, pro néjz nelze tikon Zalované povazovat za rozhodnuti spravniho
organu. Podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky |, [sltdtni moc slouzi viem obcaniim a Ize ji
uplatiiovat jen v pFipadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon”. Podle ¢l. 79 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky , [mlinisterstva a jiné sprivni vifady lze zFidit a jejich piisobnost stanovit pouze
zikonem.” Podle § 2 odst. 1 spravniho fadu ,, [s]prdvni orgdn postupuje v souladu se zdkony a ostat-
nimi pravnimi predpisy, jakoZ i mezindrodnimi smlowvami, které jsou soucdsti pravniho radu. Kde se
v tomto zdkoné mluvi o zdkoné, rozumi se tim téZ mezindrodni smlouva, kterd je soucdsti pravniho
ddu”. Podle § 2 odst. 2 spravniho fadu ,[slprdvni orgdn uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém
ticeliim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zdkladé zdkona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla své-
fena.” V souladu s citovanymi ustanovenimi, zakotvujicimi zdsadu legality a zasadu zédkazu
zneuziti pravomoci na tstavni i zdkonné tirovni, neni mozné dospét k zavéru, Ze by Zalovand
méla moznost vydavat rozhodnuti ve véci, pokud ji k tomu zdkon nepropujcuje pravomoc
a nestanovi ani procesni ramec tohoto rozhodovani.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pro futuro se pocita s moznym odstranénim domi-
nantniho postaveni zdravotnich pojistoven svéfenim predmétné oblasti do plisobnosti
Statniho dstavu kontroly lé¢iv, jenZ by po novelizaci prislusnych ustanoveni zdkona
¢. 48/1997 Sb. mél stanovovat tihradu prostfednictvim opatfeni obecné povahy (srov. usne-
seni V1ady Ceské republiky ¢&. 515 ze dne 3. 7. 2013, & j. 442/13, www.vlada.cz). Bez piislusné
opory v pravni dpravé viak tento ani Zadny jiny postup Zalované, jehoZ vysledkem by byl
soudné prezkoumatelny spravni akt, neni mozny. ...

Diichodové pojisténi — starobni diichod.”
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 4 Ads 112/2013 - 25
(www.nssoud.cz).

[19] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze nadpis tfetiho dilu zdkona o ddchodo-
vém pojisténi, pod néjz patfi i pfedmétné ustanoveni § 37 zakona o diichodovém pojisténi,
hovoti o ,Soubéhu starobniho dtchodu s pifjmem z vydélecné c¢innosti”, ale je nutné
v tomto sméru stéZovatelku upozornit na to, Ze nadpisy pravniho predpisu, oznaceni
casti, hlav, dild, oddilt ¢ paragrafti nemaji normativni funkci, tj. neobsahuji pravidlo
chovani, ale jsou pouze legislativni pomtckou, kterd nemtze byt zdvaznym pravidlem
pro vyklad pravniho ptedpisu a stanoveni pravidel chovéni (srov. nélez Ustavniho soudu
ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. II. US 485/98). ...

> Napadeno tstavni stiznosti sp. zn. I1. US 2174/2014.
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Danég, dan z pfidané hodnoty.
Podle rozsudku Nejoyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 1 Aps 20/2014 - 61
(www.nssoud.cz).

[22] Postup k odstranéni pochybnosti je vsak specifickym procesnim institutem, ktery
spravce dané pouzivd, pokud ma pochybnosti ohledné navrhu danového subjektu na stano-
veni dané. Na rozdil od obecné vyhledavaci ¢innosti, mistniho Setfeni nebo darnové kontroly
slouzi jen a pouze k objasnén{ konkrétnich pochybnosti, jez brani fadnému stanoveni dané.
Postup k odstranéni pochybnosti je nepochybné procesnim prostfedkem k neprodlenému
a bezprostfednimu zjisténi ¢i ovéteni fadného splnéni danovych povinnosti danovym sub-
jektem, ktery je prioritnim nositelem bfemene tvrzeni a tomu odpovidajicimu diikazniho
bremene. Legislativni rdmec postupu k odstranéni pochybnosti vytycuje mantinely jeho
vlastniho pouziti, nebot [zldkonoddrce upravil postup k odstranéni pochybnosti tak, aby tento
postup trval co nejkratsi dobu a nebyl zbytecné ani jednou ze stran prodluzovdn. Toto je logické s ohle-
dem na skutecnost, Ze neexistence prootné vymeérené dané je velkou pravni nejistotou, tudiz je zde
pozadavek, aby tento stav trval co nejkratsi dobu” Lichnovsky, O. — Ondrysek, R. a kol. Datiovy
fad, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 202 a nasl.).

[23] V novém danovém fadu byl institut postupu k odstranéni pochybnosti zaveden pravée
z dvodu nutnosti zdokonaleni predchozi tpravy obdobného institutu vytykaciho f{zeni
(viz § 43 a nasl. zakona o spravé dani a poplatki). Pvodni vytykaci fizeni postradalo pre-
devsim pozadavek dostate¢né konkretizace vyzev k odstranéni pochybnosti a dale pak zde
nebyly stanovené lhity pro zahajeni a ukonceni vytykactho fizeni. Zejména druhy zminény

Yove

[32] Vyse vymezend legislativni koncepce postupu k odstranéni pochybnosti nedéava
spravci dané ni¢im neomezenou moznost vybirat, ktery postup pri spravé dani v konkrét-
nim pripadé zvoli a jak dlouho a v jaké intenzité v ném bude pokracovat. Postup k odstra-
néni pochybnosti spravce dané vyuziva pouze v pripadech, kde je jeho pouziti priléhavé,
a to zejména pokud nejde o ¢asové naroc¢né nebo o rozsahlé odstratiovani pochybnosti. ...

Skolstvi.
Podle rozsudku Nejoyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 6 As 191/2014 - 22
(www.nssoud.cz).

[11] Ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o vysokych skolach je nutné chapat jako odraz snahy
zadkonodarce vyjmout rozhodovaci proces, ve kterém vysoka gkola rozhoduje o pravech
a povinnostech svych studentt, z mantineli podrobnostmi pretiZené pravni tpravy v podo-
bé spravniho fadu. Jedna se o reflexi autonomie vysokych skol, resp. ochrany vykonu jejich
zdkonem garantované samospravy, do urcité flexibility pii rozhodovani o vécech studia
a studentii. Ucelem a smyslem této vyjimky vSak neni tplné vylouceni spravniho fadu
ve vSech jeho obecnych ustanovenich véetné dorucovani — dorucovani se ostatné realizuje az
po ukonceni rozhodovactho procesu, tj. po vydani rozhodnuti. Toliko v pfipadé rozhodnuti
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podle § 68 odst. 2 pism. a) aZ f) zdkona o vysokych Skolach tento zdkon umoznuje specidlni
(a od obecné tpravy odchylnou) tGpravu ndhradniho dorucovani obsazenou ve vnitinim
predpisu vysoké skoly, jde vSak typicky o rozhodnuti tykajici se vnitini autonomie vysoké
gkoly a jejtho vztahu ke studentovi. Jde-li vSak o ukonceni studia, disciplinarni prestupek
nebo o vylouceni ze studia, tedy rozhodnuti, jimiZ se pfimo, anebo potencidlné zasahuje do
realizace zakladniho prava na vzdélani ve smyslu ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod,
zakon o vysokych skolach specidlni dpravu ndhradniho dorucovéni ve vnitinim predpisu
vysoké skoly nepiipousti. Z toho vsak nelze vyvozovat, Ze je tim vylouceno i uziti obecné
upravy dorucovéni, véetné moznosti ndhradniho doruceni, ve spravnim fadu, jeZ je podrob-
nd a propracovand a pouzivd se i ve vécech, jez jsou pro tcastniky mnohem vyznamnéjsi,
o prestupcich a spravnich deliktech). Ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o vysokych Skolach je
tedy nutno zizené vykladat tak, Ze obecné predpisy o spravnim fizeni se nepouZiji jen na
vlastni procesni tikony vysoké skoly a studentt sméfujici k vydani rozhodnuti o pravech
a povinnostech studentti (jde tedy v podstaté o vylouceni zejména ustanoveni o priibéhu
fizeni v prvnim stupni a dokazovani), jinak se subsididrné uplatni tprava spravniho radu
(§ 105 odst. 1 zékona o vysokych skolach).

Skolstvi.
Podle rozsudku Nejoyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 As 22/2014 - 113
(www.nssoud.cz).

PrestoZe predmétné ustanoveni stanovi maximdlni stodvacetidenni lhiitu pro vydani
rozhodnuti o omezeni, pozastaveni nebo odnéti akreditace, nevyplyva z néj eo ipso, Ze by
s jejim nedodrZenim zakonodarce spojoval dusledky pro fizeni ve véci samé, napt. Ze by
jiZ nebylo moZno po uplynuti této lhity v fizeni pokracovat (jak je tomu napt. v ustanoveni
§ 61 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb., ze kterého je patrno, Ze predmétné spravni fizeni o uloZent
pokuty lze zahdjit nejpozdéji do 3 mésicii ode dne, kdy Radeé byl dorucen zdznam vyZidany podle § 32
odst. 1 pism. ); Ihtitu t¥i mésicti je tak nutno povazovat za prekluzivni). StéZovatel se tak myli,
ma-li za to, Ze pfedmétné ustanoveni zdkona o vysokych skolach s uplynutim lhiity spojuje
nasledek ve formé pravni vady spravniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Ihiitu podle § 85 odst. 6 zdkona o vysokych skolach
je tfeba povaZovat za poradkovou lhitu bez pravnich duasledki pro véc samu, stejné jako je
tomu u zakonnych poradkovych lhtt pro vydani spravniho rozhodnuti dle ustanoveni § 71

spravniho radu...

Alena Hilkovd
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