ZE SOUDNICH ROZHODNUTI
(ZAHRANICI)

Smyslem této rubriky je poskytnout ¢tenaitim zakladni informace o vybranych roz-
hodnutich vrcholnych soudnich instituci stati nachazejicich se v nasem geoprostoru
za Ucelem poskytnuti moZnosti zasadit rozhodnuti nasich vrcholnych soudnich instituci
do kontextu doby.

Pausalni zakaz noseni $atkua pro pedagozky na vefejnych skolach, hranice zakono-
darce pfi stanoveni zdkazii omezujicich svobodu vyznani.

Usneseni Spolkového tistavniho soudu ze dne 27. ledna 2015, ¢. j. 1 BuR 471/10, 1 BuR
1181/10.

Pfedmétem fizeni byl pfezkum tustavnosti ustanoveni Skolského zdkona spolkové
zemé Severni Poryni-Vestfalsko, dle kterych bylo ucitelkdm a uciteldm vefejnych skol
zakézano Cinit jakékoliv vnéjsi projevy, které by mély politicky, nabozensky nebo jiny
charakter nebo vnéjsi projevy, které by jakkoliv vyjadfovaly jejich svétonazor a mély
by potencial ohrozit nebo narusit neutralitu zemé ¢i skolni poklid®. Vyslovné pak bylo
zakézano takové chovani, které by u zik, zékyn nebo jejich rodi¢ti mohlo vzbudit
dojem, Ze ucitel ¢i ucitelka vystupuje proti lidské diistojnosti, rovnopravnosti, svobodé
¢i svobodnému demokratickému ziizeni. Napadeny zakon nadto zakotvil, Ze vykon
povinnosti vzdéldvat a vychovavat déti,? kterd je stanovena zemskou tstavou, a tomuto
vykonu odpovidajici vyobrazeni kiestanskych a zdpadnich vzdélavacich a kulturnich
hodnot, danému zédkazu neodporuje.

Rizen{ u Spolkového dstavniho soudu probihalo na zékladé dvou tistavnich stiznosti
pedagozek muslimského vyznani. Prvni z nich byla socidlni pedagozkou, ktera po
vyzvé svého zaméstnavatele — verejné zdkladni skoly prestala nosit Sdtek, ovsem nahra-
dila jej riZovym baretem a roldkem stejné barvy, ktery ji zakryval krk. To zaméstnava-
teli nestacilo a predal ucitelce upominku. Proti této se stéZovatelka netispésné branila
u pracovnich soudt. Druhou stéZovatelkou byla ucitelka turectiny na verejnych skolach,
kterd odmitla dostat prikazu nenosit Sitek, naceZ ji byla preddna taktéZ upominka
a nésledné i vypovéd.

YV orig. Schulfrieden: Tento pojem nebyl zakonodarcem blize definovan. Jedna se o obecné ozna-
Ceni, které v sobé obsahuje pozadovany cil, tedy harmonické a klidné souziti zaku, uciteld, rodict
74kt a dalsich osob podilejicich se na fungovani vefejnych skol. Ukolem vefejného kolstvi je totiz
mj. zprostiedkovat zakiim hodnoty a védomosti a za timto ucelem vytvaret klidné a nekonfliktni pro-
stiedi (srov. BRABANDT, H., EPPING V., HOFFMANN, J. M., KATENHUSEN I, LEMKE, CH.:
Menschenrechte und Migration in Europa. Berlin: LIT VERLAG, 2009, s. 241). Tato koncepce bude
pro ucely tohoto textu tedy piekladana jako ,,8kolni poklid*.

» 'V orig. Erziehungsauftrag.
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Spolkovy tstavni soud se ve svém rozhodnuti nejprve zabyval tim, zda jsou napa-
dend ustanoveni v obecné roviné tstavné konformni. Dospél pritom k zavéru, Ze na
zakladé restriktivniho vykladu tato ustanoveni obstoji. Na druhé strané bylo vsak dle
nazoru Spolkového tstavniho soudu nutno zkoumat, zda u stéZzovatelek skutecné doslo
k faktickému ohroZeni skolniho poklidu ¢i neutrality. Ustanoveni daného zékazu je
totiZ nutno pomeérovat se svobodou vyznani obou stézovatelek, ktera v sobé obsahuje
také jejich ndboZenskou povinnost nosit na verejnosti satek.

Dle nazoru Spolkového tstavniho soudu sledoval zdkonodarce Severniho Poryni-
Vestfalska stanovenym zdkonem legitimni cil, kdyZ mél v imyslu chranit skolni poklid
a neutralitu statu a dostat tak své povinnosti vzdélavat a vychovévat, chranit zadkladni
préva zakd a zékyii a jejich rodici a tim predchazet konfliktim. Zdkonodarce disponuje
dle komentovaného rozhodnuti pti posuzovani faktickych skutecnosti a spole¢enského
vyvoje moznosti predvidat. Musi vSak zdroven primérené chranit rozsah a vyznam
zakladni ndboZenské svobody a svobody vyznani pedagogického personélu a najit tak
pfiméfenou hranici obojiho.

Noseni obleceni, které ma néboZenské konotace, neni primarné zpiisobilé negativné
ovlivnit ndboZenskou svobodu a svobodu vyznéni Zakd a Zakyn. Dokud pedagogové
nepresvédcuji Zaky a Zdkyné o svém ndzoru a vyzndni verbalné, je noseni takového odévu
pouze vyrazem pozitivni naboZenské svobody a je vyvaZeno a relativizovdno chové-
nim jinych pedagogt, ktefi jsou jiného vyzndni a zastavaji jiny svétondzor. Presné timto
zpusobem se totiz ma ve vefejnych Skolach projevovat ndboZensko-pluralitni spole¢nost.
Nic jiného dle ndzoru Spolkového tstavniho soudu nevyplyva ani ze zdkladniho rodicov-
ského prava na vychovu svych déti, které zakotvuje ¢l. 6 Zakladniho zakona. Ani z néj
nelze vyvodit ndrok na to, aby déti skolou povinné byly oprostény pritomnosti takovych
vyucujicich. Spolkovy tstavni soud tak dospél k ndzoru, Ze ani u jedné stéZovatelky nedo-
8lo ke konkrétnimu ohroZeni skolniho poklidu nebo neutrality statu a Ze pouze abstraktni
ohrozZeni, které z jejich chovani vyvodily piislusné pracovnépravni soudy, nelze posoudit
jako chovani, které by se pricilo stanovenému zédkazu. Pouhym nosenim $atku ze strany
pedagoZek totiz stat neni Zddnym zplisobem identifikovdn s urcitym naboZenstvim
(na rozdil od kiiZe ¢i krucifixu vyvéSeného ve sttnich skolach). K tomu, aby doslo k poru-
Seni stanoveného zdkazu, by dle Spolkového tstavniho soudu bylo zapotiebi konkrétniho
ohroZeni nebo poruseni skolniho poklidu nebo neutrality. V této souvislosti Spolkovy
ustavni soud déle zdaraznil, Ze je naopak tikolem vefejnych kol zprostfedkovat Zakim
a zakynim toleranci v{i¢i jinym néboZenstvim a svétonazorim, k ¢emuz kulturni a nabo-
Zenska diverzita pedagogického personalu prispiva.

Zatimco tedy stanoveny obecny, ovsem restriktivné vyloZeny zdkaz tstavnimu pre-
zkumu vyhovél, ustanoveni favorizujici kiestanské a zdpadni hodnoty pred Spolkovym
ustavnim soudem neobstélo. Toto ustanoveni totiZ bezdivodné znevyhodnuje lidi jiného
vyznani a jiného ndzoru a tato nerovnost neni tstavné ospravedlnitelnd. Pokud by mély
byt pro pedagogicky persondl plosné zakdzany jakékoliv projevy nédboZenského charak-
teru, muselo by toto platit bez vyjimky a pro vSechny. Zatimco tedy Spolkovy pracovni
soud, ktery v posledni instanci rozhodoval oba spory, dospél k nézoru, Ze na zékladé
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restriktivniho vykladu obstoji i toto ustanoveni, Spolkovy tstavni soud jej vyved]
z omylu. Spolkovy pracovni soud na napadené ustanoveni nahliZel tak, Ze ono ,vyobra-
zeni” kiestanskych a zapadnich vzdélavacich a kulturnich hodnot neni svoji intenzitou
srovnatelné s ,¢inénim projevii” nastinénym vyse. Nadto pod pojmem ,krestansky”
rozumél Spolkovy pracovni soud hodnoty vyplyvajici sice z kfestansko-zapadni kultury,
ovSem davno oprosténé od nabozenského kontextu. Takovy vyklad vsak dle Spolkového
ustavniho soudu prekracuje tistavné konformni vyklad norem a je v rozporu se zdsadou
véazanosti soudu zakonem. Dokonce je takovy vyklad, dle ndzoru Spolkového tstavniho
soudu, pfimo v rozporu s umyslem zdkonodérce. Tento imysl nesmi byt zaménovan
s debatou, kterd probéhla na ptidé zdkonodédrného sboru pred ukoncenim zakonodarného
procesu a ktera se zabyvala moznosti restriktivniho vykladu ustanoveni. Toto totiZ pouze
ukazuje na to, Ze si byl zdkonodarce védom tstavnépravnich rizik ustanoveni. Nadto by
mohlo toto ustanoveni vést k diskriminac¢ni praxi ze strany vetejné spravy. Proto bylo toto
ustanoveni Spolkovym tstavnim soudem prohlaseno za nicotné.

Dodejme, Ze dva soudci Spolkového tstavniho soudu — soudce Schluckebier a soudky-
né Hermanns — nebyli téhoZ ndzoru jako vétSina prvniho senatu Spolkového tstavniho
soudu a v této véci pripravili své disentni stanovisko. Dle tohoto neni restriktivni vyklad
napadeného ustanoveni prezentovany vétsinou prvniho senatu dstavné zadan. Senat dle
jejich ndzoru pfilis ukrajuje z prostoru daného zemskému zakonodérci, nebot i abstraktni
nebezpeci pro skolni poklid a neutralitu statu postaci k opodstatnéni daného zdkazu.
Nadto disentni stanovisko vyzdvihuje specifikum vztahu Zak-pedagog, kdy tikolem uci-
tele je vychovavat a posuzovat Zaky a zaroven piisobit na zaky jako jejich vzor. Noseni
naboZensky konotovaného obleceni miiZe také vzbuzovat rtizné konflikty mezi Zactvem.
Zéavazek statu zachovavat neutralitu totiz dle disentniho stanoviska neni ni¢im jinym nez
zavazkem jeho vetejnych ¢initeld k neutralité. V souladu s judikaturou Evropského soudu
pro lidska préva je vsak dle nadzort disentujicich soudct nezbytné, aby zdkazu podléhalo
pouze takové obleceni, které ma nédboZenskou konotaci a zaroven znac¢nou silu sdéleni.

Omezeni price o sobotach pro zaméstnance prodejen, hranice kompetenci zem-
ského zakonodarce.
Usneseni Spolkového tistavniho soudu ze dne 14. ledna 2015, ¢. j. 1 BuR 931/12.

Rizen{ se zabyvalo ustanovenim durynského zékona o oteviracich dobéch prodejen,
dle néjz musi mit zameéstnanci tamnich prodejen alespon dvé soboty v mésici volné.

Stanoveni oteviraci doby obchodii a predpisy na ochranu zaméstnanct byly od
roku 1956 na spolkové trovni zakotveny zakonem o zaviraci dobé v obchodech
(Ladenschlussgesetz). Tento zdkon na spolkové tirovni dodnes zakotvuje, Ze zaméstnan-
cim naleZi vzdy jedna volna sobota v mésici. V ramci federalistické reformy z roku 2006
byla kompetence stanovit zaviraci dobu obchodt prenesena na spolkové zemé. Naproti
tomu mozZnost stanovit opatfeni k ochrané zaméstnance bylo ponechdno v oblasti kon-
kurujici zdkonoddrné kompetence. Dle nédzoru Spolkového dstavniho soudu napadené
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ustanoveni nespada pod oblast stanoveni zaviraci doby obchodt, a tedy pod oblast
vyhradni zdkonoddrné kompetence zemi. Presto vSak byla zdkonoddrna kompetence
zemského zdkonodarce v této véci ddna, a to pravé na zdkladé konkurujici zdkonodédrné
kompetence (¢l. 74 odst. 1 bod 12 Zdkladniho zakona). Dle této zemim piislusi zakono-
darné opravnéni, pokud toto nebylo vyuzito spolkovym zdkonodarcem. In contrario
neni zemsky zakonodarce opravnén resit urcitou otazku, pokud ji jiZ spolkovy zakono-
dérce ve své legislativé vyftesil vycerpdvajicim zpiisobem. Urcujicimi kritérii pro stanoveni
tohoto dosahu tpravy pfijaté spolkovym zdkonodarcem je znéni, ticel Gpravy a historie
dané dpravy. Rozhodujici skutec¢nosti pak dle nazoru Spolkového dstavniho soudu je,
zda urcita oblast byla spolkovym zakonodarcem upravena komplexné a bez mezer ¢i zda
méla byt dle objektivné seznatelné viile zakonodarce upravena s konecnou platnosti.

Spolkovy tstavni soud na zdkladé vyse vymezenych kritérii dospél k nazoru,
Ze spolkovy zakonoddrce sice stanovil povinnost jedné volné soboty pro zaméstnance,
z pohledu Spolkového dstavniho soudu vsak nevycerpal timto pravidlem danou oblast
zcela a ponechal zemskému zédkonodarci prostor k tomu, aby zakotvil vétsi miru ochra-
ny zaméstnance a pritknul mu tak pravo na vice volnych sobot. Spolkovy tstavni soud
tedy toto ustanoveni chépal jako prostou minimdlni garanci stanovenou spolkovym
zakonodarcem. Tento sviij postoj odivodnil také doporucujicim usnesenim vyboru
pro hospodaftstvi a praci Némeckého spolkového snému, dle kterého mél byt zakotven
narok na ,minimdalné” jednu volnou sobotu v mésici.

V nésledujicich c¢astech usneseni se Spolkovy tstavni soud zabyval otdzkou mate-
ridlni konformity napadeného ustanoveni se Zakladnim zakonem. Ustavni stiznost,
o niz predmétné fizeni probihalo, totiZ podala prodejna nabytku, ktera argumentovala
svym zarucenym pravem na svobodu podnikani a vykonu povolani. Spolkovy tstavni
soud dospél v této souvislosti k ndzoru, Ze byt napadené ustanoveni zasahuje do této
svobody stanovené ¢l. 12 odst. 1 Zakladniho zdkona, jednd se o zasah opodstatnény a pri-
méfeny. Napadené ustanoveni tak i z tohoto hlediska pred Spolkovym tstavnim soudem
obstélo, nebot bylo posouzeno jako primérené a adekvatni, zejména s ohledem na to,
Ze prevazil vyznam ochrany zaméstnancti a jejich prava na rodinny a osobni Zivot.

Zbyva dodat, Ze i v tomto pripadé bylo vyhotoveno disentni stanovisko, a sice z pera
soudce Pauluse. Tento vyslovil ndzor, Ze usneseni neni v souladu s rozdélenim zékono-
darnych kompetenci dle Zékladniho zdkona ani s dosavadni judikaturou obou senatt
Spolkového tstavniho soudu. Soudce Paulus byl totiz toho ndzoru, Ze Gpravou obsazenou
ve spolkovém zakoné o zaviraci dobé obchodii spolkovy zakonodarce zcela vycerpal
dané téma a zemsky zdkonoddrce tak nemél mit moZnost stanovit odchylnd pravidla.
Také poprel vétsinovou argumentaci prvniho sendtu Spolkového tstavniho soudu spoci-
vajici v doporucujicim usneseni vyboru pro hospodatstvi a praci Némeckého spolkového
snému. PouZité slovicko , minimdIné” ma dle jeho ndzoru potencidl oteviit prostor jen
a pouze pro kolektivni vyjednavani, v Zddném pripadé ne pro zemského zakonodarce.

Marie Pechancovd
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