ZE SOUDNICH ROZHODNUTI
(CESKA REPUBLIKA)

Smyslem této rubriky je poskytnout ¢tenaitim zakladni informace o vybranych roz-
hodnutich Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Nebudou zde prezentovana
veskerd rozhodnuti zmiflovanych soudnich instituci, nybrz pouze zasadni rozhodnuti
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, kterd maji vyznamnéjsi souvislost

Vv,

s oblasti sprédvniho prava a zaroven obecnéjsimi otdzkami normotvorby.

USTAVNI SOUD

Aktivni procesni legitimace vyrobcu a distributora 1é¢iv k podani spravni za-
loby.
Nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 2015, sp. zn. IV. Us 3910/13 (www.usoud.cz).

23. Zakonodarce na derogaci § 15 odst. 5 a 10 reagoval prijetim zcela nového rozho-
dovaciho rezimu. Zakonem ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctd, byla s tcin-
nosti od 1. 1. 2008 do zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi doplnéna nova cast Sestd,
obsahujici podrobnou tpravu regulace cen a thrad prostfednictvim individuélnich
spravnich fizeni. ...

Povinné ockovani jako podminka pro pfijeti do mateiské skoly.
Nilez pléna Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. PL. US 16/14 (99/2015 Sb.,
www.usoud.cz).

I. Navrh na zruSeni ustanoveni § 50 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkond, ve slovech ,predskolni zafizeni
mohou prijmout pouze dité, které se podrobilo stanovenym pravidelnym ockovanim,
maé doklad, Ze je proti ndkaze imunni nebo se nemtiZe ockovani podrobit pro trvalou
kontraindikaci” se zamita.

76. Nad ramec uvedeného Ustavni soud dodava, Ze se otdzkou naplnéni pozadavku
zakonného zakladu v souvislosti s § 46 zdkona o ochrané vetfejného zdravi jiz zaby-
val, a to ve véci sp. zn. PL. US 19/14, pricemzZ dospél k zavéru, Ze: ,text ustanoveni § 46
zakona o ochrané verejného zdravi je dostate¢né jasny a srozumitelny a vyplyvaji z néj
spolehlivé zakladni atributy a meze pravni tipravy povinného ockovani proti infekénim
nemocem. Zmocnéni, jez je v zdkonné tipravé poskytnuto provadéci vyhlasce za ticelem
regulace podrobnosti spjatych s realizaci povinné vakcinace, vyuzivd podzakonnd
norma v danych mezich, aniZ by zasahla do skutkové podstaty obsazené v podstat-
nych znacich v zdkoné. Nedoslo tedy k legislativnimu zdsahu do garanci poskytnutych
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nositeldm zékladnich prav a svobod v ¢l. 4 odst. 1 a 2 Listiny” (nalez ze dne 27. 1. 2015
sp. zn. PL. US 19/14).

83. S ohledem na shora uvedené a dale s prihlédnutim k judikature Evropského soudu
pro lidska prava (déle téZ jen ,, ESLP"), kterd vyslovila, Ze ustanoventi ¢l. 2 Dodatkového
protokolu k Evropské iimluvé zarucujici, Ze nikomu nesmi byt odepreno pravo na vzdeé-
lani, se vztahuje na vSechny typy a trovné vzdélavani poskytované v rdmci smluvniho
statu (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Leyla Zahin proti
Turecku ze dne 10. 11. 2005 & 44774/98, § 134), Ustavni soud dospél k zavéru, Ze neni
dtvod predskolni vzdélavani jako proces vedouci k osvojovani stanovenych dovednosti,
postoji a védomosti, a nikoliv pouze jako péci o déti ¢i hlidani déti vylucovat z dosahu
prava na vzdélani podle ¢l. 33 Listiny (srov. KATZOVA, P. Skolsky zakon: komentét.
Praha: Wolters Kluwer, 2009).

84. Pravo na vzdélani, obsaZené v hlavé ¢tvrté Listiny, patii do tzv. socidlnich prav.
Ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny i samotnd povaha socidlnich prav vylucuji, aby meto-
dologie jejich prezkumu byla totoZna s metodologii uZivanou ve vztahu ke , klasickym”
zakladnim pravim (obsaZenym zejména v hlavé druhé Listiny), jako je ,piisny” test
proporcionality, jehoz aplikace ve svém diisledku vyrazné omezuje diskreci zdkonodér-
ce pfi prijimani pravni ipravy majici regulovat pfezkoumavanou oblast spolec¢enskych
vztahti. S ohledem na ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny vSak uvéZeni zdkonodarce neni
(resp. z ustavniho pohledu nemtZe byt) ani v oblasti regulace socidlnich a ekonomic-
kych prav zcela neomezené a miize byt podrobeno prezkumu Ustavnim soudem.

85. Na zakladé uvedeného konstruoval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 24. 4. 2012
sp. zn. PL. US 54/10 (N 84/65 SbNU 121; 186/2012 Sb.) jako metodologicky nastroj k pre-
zkumu zdsahu zédkonodarce do oblasti istavné garantovanych socidlnich prav tzv. test
rozumnosti. Tento test reflektuje jak nutnost respektovat pomérné rozsahlou diskreci
zakonodarce, tak pottebu vyloucit jeho pripadné excesy a sklada se ze ¢tyt nasledujicich
krok: 1. Vymezeni smyslu a podstaty socidlniho préva, tedy jeho esencialniho obsahu.
2. Zhodnoceni, zda se zakon nedotyka samotné existence socidlniho prava nebo skutec-
né realizace jeho esencidlniho obsahu. 3. Posouzeni, zda zakonnd tprava sleduje legi-
timni cil; tedy zda neni svévolnym zdsadnim snizenim celkového standardu zakladnich
préav. 4. ZvaZeni otazky, zda zdkonny prostfedek pouZity k jeho dosaZeni je rozumny

vvvvvv

87. Jak je jiz vySe uvedeno, u préva na vzdélani se Ize podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny
domahat tohoto prava jen v mezich zakona. Ustanoveni ¢l. 33 Listiny je tak primérné
vydéno zakonodarci k tomu, aby je naplnil konkrétnim obsahem. Od zakladnich prév
obsaZenych zejména v druhé hlavé Listiny se pravo na vzdélani lisi v tom, Ze neexistuje
jako a priori neomezené zakladni pravo, které by bylo zdkonodarcem piipadné omezo-
véno z davodh predvidanych v Listing, ale je to naopak zdkonodarce sdm, ktery mu
déavé prislusny obsah a rozsah. Byt mé zakonodarce relativné sirokou dispozici pro kon-
krétni vymezeni obsahu a zptisobu realizace tohoto ¢lanku, je vdzén dstavnimi maxi-
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mami, z nichz hlavni v tomto smyslu pfedstavuje ¢l. 4 odst. 4 Listiny [srov. nalez sp. zn.
PL. US 38/04 ze dne 20. 6. 2006 (N 125/41 SbNU 551; 409/2006 Sb.), vztahujici se k ¢l. 26
Listiny, ¢i ndlez sp. zn. PL US 35/93 ze dne 15. 2. 1994 (N 7/1 SbNU 51; 49/1994 Sb.), vzta-
hujici se k ¢l. 33 odst. 2 Listiny].

88. OvSem ani zminéna relativni volnost zdkonodérce vyplyvajici z ¢l. 41 odst. 1
Listiny nemtzZe vést k tomu, aby formou zdkona porusil podstatu a smysl ¢l. 33 Listiny.
K charakteru prava na vzdélani véak Ustavni soud ve své predchozi judikatute pozna-
menal, Ze ,jeho pojmovy znak je sim o sobé vagni, nebot s timto jen vseobecné formu-
lovanym pravem je spojen nespocet socialnich aspekti a ticel(i, a to mnohdy rozdilné
socidlni kvality a socidlniho dopadu. Tendence posunout jakykoliv z téchto aspektt
a ucelii do roviny zptisobilé k poruseni tohoto préava by podle nazoru Ustavniho soudu
byla zptsobild, stejné jako v celé fadé obdobnych pripadt, vyvolat celou fadu social-
né dysfunkénich a nezadoucich G¢inkG” [nalez sp. zn. Pl. US 32/95 ze dne 3. 4. 1996
(N 26/5 SbNU 215; 112/1996 Sb.)].

96. Ustavni soud na tomto misté znovu ptipomina, Ze k zédkladnim argumenta¢nim
metoddm postupu Ustavniho soudu v fizeni o kontrole norem pati{ princip priority
ustavné konformni interpretace pred derogaci, podle néhoz v situaci, kdy urcité usta-
noveni pravniho predpisu umoznuje dvé rizné interpretace, pricemz jedna je v souladu
s Ustavnim porddkem a druhd je s nim v rozporu, neni dén diivod zruseni tohoto usta-
noveni. Pfi aplikaci daného pravniho predpisu je pak tikolem vSech vykonavatelt verejné
moci interpretovat jej istavné konformnim zpisobem. Tato metoda vychazi z principu
délby moci a s ni spojeného principu zdrzenlivosti, tj. z principu, dle néhoz, 1ze-li zajis-
téni dstavnosti dosdhnout alternativnimi prostedky, Ustavni soud voli ten, jenz moc
zakonodarnou omezuje v mite nejmensf [napt. nalez sp. zn. PL. US 5/96 ze dne 8. 10. 1996
(N 98/6 SNU 203; 286/1996 Sb.), sp. zn. PL. US 19/98 ze dne 3. 2. 1999 (N 19/13 SbNU 131;
38/1999 Sb.), sp. zn. PL. US 15/98 ze dne 31. 3. 1999 (N 48/13 SbNU 341; 83/1999 Sb.), nalez
sp. zn. PL. US 4/99 ze dne 16. 6. 1999 (N 93/14 SbNU 263; 192/1999 Sb.), sp. zn. P US 10/99
ze dne 27.10. 1999 (N 150/16 SbNU 115; 290/1999 Sb)), sp. zn. PL. US 41/02 ze dne 28. 1. 2004
(N 10/32 SbNU 61; 98/2004 Sb.), usnesenti sp. zn. PL US 92/06 ze dne 3. 4. 2007].

107. Ustavni soud tedy uzavird, Ze zdkonné zakotveni podminky podrobit se stanove-
nému ockovani, aby mohlo byt dité prijato do predskolniho zafizeni, neni protitistavnim
omezenim prava na vzdélani garantovaného ustanovenim ¢l. 33 Listiny. Napadend tiprava
prosla testem rozumnosti, nebot nezasahuje do samotného jadra prava na vzdélani, sledu-
je legitimni cil a k dosaZeni tohoto cile zvolila racionalni, a nikoliv svévolné prostredky.

Povinné ockovani.
Nilez pléna Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. Pl. US 19/14 (97/2015 Sb.,
www.usoud.cz).

Navrh na zruseni ustanoveni § 46 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
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Vv,

a o zméné nékterych souvisejicich zdkonti, ve znéni pozdéjsich predpisti, a na zruseni
ustanoveni § 29 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéj-
Sich predpisti, se zamita.

4]. Povinnosti se ve smyslu katalogu zakladnich prav a svobod rozumi zévazek
jednotlivce vici spolecnosti, jehoZ plnéni mtze byt vyZzadovdno ve vefejném zdjmu,
tj. v zdjmu zvlasté chrdnénych hodnot demokratického pravniho stétu. Stanoveni povin-
nosti je vdzédno na zdkon s tim, Ze norma nizsi pravni sily, jez prislusSnou povinnost
konkretizuje, musi bezprostredné provadét prvotni normativni akt a respektovat limity
v ném obsaZené.

42. Z&kon tedy ukladd primarni povinnosti, jeZ mohou byt v podrobnostech rozve-
deny podzakonnymi predpisy (¢l. 78, ¢l. 79 odst. 3, ¢l. 104 odst. 3 Ustavy). Podzdkonné
uprava se musi pohybovat secundum et intra legem. Zakonodarce neni opravnén delego-
vat na vykonnou moc tpravu téch povinnosti, které jsou vlastnim obsahem pfislusné
pravni regulace, definujf ji a urcuji jeji tcel a smysl [viz nélez Ustavniho soudu ze dne
14. 2. 2001 sp. zn. P1. US 45/2000 (N 30/21 SbNU 261; 96/2001 Sb.)l.

43. Ustavni soud konstatoval v nalezu ze dne 3. 2. 2011 sp. zn. III. US 449/06 (N 10/60
SbNU 97), Ze povinné ockovani proti infekénim nemocem je evidentné opatifenim
v demokratické spole¢nosti nezbytnym pro ochranu verejné bezpecnosti, zdravi a prav
a svobod druhych. Uvedl té7, e Umluva o biomedicing, kterd je podle judikatury
Ustavniho soudu soucdsti dstavniho potaddku Ceské republiky [srov. nélez ze dne
25. 6. 2002 sp. zn. PL. US 36/01 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.)], z4sadné nezaklada
moznost Ustavniho soudu prezkoumavat dstavnost ¢i netistavnost samotné zakonné
povinnosti podrobit se ur¢itému druhu o¢kovani. Jakkoli Umluva o biomediciné sta-
novi zakladni pravo nebyt podroben jakémukoli zdkroku v oblasti péce o zdravi bez
svého souhlasu (¢l. 5, resp. pro osoby neschopné souhlasu ¢l. 6), soucasné pripousti
v ¢l. 26 omezeni tohoto préava, jestliZe jsou takovd omezeni predepsédna zdkonem a jsou
nezbytnd v demokratické spolecnosti v zajmu vefejné bezpecnosti, ochrany pred zlo-
¢inem, ochrany verejného zdravi nebo ochrany prav a svobod ostatnich. Rozhodnuti
zakonodarce o tom, Ze urcity druh ockovani bude povinny, je tedy podle Ustavniho
soudu rozhodnutim, které realizuje moznost stanovenou explicite v ¢l. 26 Umluvy
o biomedicing. Podle Ustavniho soudu ,[Jlde o rozhodnuti, které je v prvni fadé otaz-
kou politickou a expertni, a proto je tu i velmi omezena moznost ingerence Ustavniho
soudu. Takové rozhodnuti zdkonodérce poziva ve vztahu k citované Umluvé (pozn. red.:
rozumé&j Umluvé o biomedicing) pomérné velky prostor pro politické uvazeni, v jehoz
ramci nelze rozhodnuti zakonodarce (resp. provadéciho predpisu exekutivy) o stanove-
ni povinnosti podrobit se uréitému druhu oc¢kovani prezkoumavat (margin of appreci-
ation). Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany dstavnosti, pfic¢emz jeho rozhodnuti
zasadné nemuiZze nahradit zavér zdkonoddrce nebo exekutivy o tom, Ze urcité infekéni
nemoci vyZaduji povinné oc¢kovani.”

61. Vyhrada zdkona vyZaduje, aby podstatné otdzky problematiky byly upraveny
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zakonem, aby pravni normy tyto otdzky upravujici obsahovaly minimalné skutkovou
podstatu a jeji nasledek, a ¢im daleZitéjsi je upravovand materie, tim podrobnéjsi musi
byt zdkonna tprava. Prévni tprava naplitujici vyhradu zdkona predpokldda takovou
srozumitelnost, aby jeji adresati byli schopni porozumét jejimu obsahu i dopadiim
a prizplisobit této ipravé své chovani vcetné predvidani jeho dasledki (viz komentar
citovany v bodé 58, s. 25, 129, autorka E. Wagnerova).

62. Formdlni a materidlni pozadavky na podzdkonnou normotvorbu, a tim i jej
odliseni ve vztahu k obsahu , vychoziho” zdkona shrnuje nalez Ustavniho soudu ze dne
14. 2. 2001 sp. zn. P1. US 45/2000 (N 30/21 SbNU 261, 270; 96/2001 Sb.). Podle n&j spociva
ustavni vymezeni odvozené normotvorby exekutivy na tfech zasadach. Jsou jimi vyda-
ni podzédkonné normy (provadéciho predpisu, v citované véci Slo o vladni nafizeni)
opravnénym subjektem, zdkaz pro tuto normu zasahovat do véci vyhrazenych zakonu
(nelze v ni stanovit primarni prdva a povinnosti) a existence zjevné vile zdkonodérce
k dpravé nad zadkonny standard (pro sféru odvozené normy musi byt otevien prostor).

63. Pomér zdkona a provadéciho predpisu popsal Ustavni soud také v nalezu ze
dne 16. 10. 2001 sp. zn. PL. US 5/01 (N 149/24 SbNU 79, 89; 410/2001 Sb.). Uzavfel v ném,
Ze ,napadené nafizeni vyhradu zdkona neporusuje, nebot toliko na zdkladé vyslovného
zakonného zmocnéni konkretizuje problematiku upravenou v zakladnich rysech jiz
samotnym zdkonem. Opacny zaveér, ktery by poZadoval stanoveni jakékoliv povinnosti
piimo a vyhradné zakonem, by zjevné vedl k absurdnim dtsledkiim, a to k popreni
smyslu sekundarni (a v nékterych pripadech i primarni) normotvorby, jelikoZ pojmovou
soucasti kazdé pravni normy je vymezeni urcitych prav a povinnosti adresatd normy.”

69. Obdobny zéaveér ¢ini Ustavni soud v relaci k ndmitce stéZovateli stran stano-
veni zplisobu ockovéni; ten by podle nich nemél byt popsdn v provadéci vyhlasce,
ale v zékoné. Uprava zpisobu provedeni oc¢kovani je viak jiz prima vista ptifaditelna
nikoli k obecné tpravé, ale k provaddécimu predpisu. Ten ostatné — a to je nutné zdtiraz-
nit — pojednavd prevaznou meérou pravé o podminkach realizace jednotlivych druht
oc¢kovani proti konkrétnim nemocem.

70. Za pomoci jazykového i systematického vykladu lze proto opravnéné dovodit,
Ze text ustanoveni § 46 zakona o ochrané verejného zdravi je dostate¢né jasny a srozu-
mitelny a vyplyvaji z néj spolehlivé zdkladni atributy a meze pravni tpravy povinného
oc¢kovani proti infekénim nemocem. Zmocnénj, jeZ je v zdkonné tipravé poskytnuto pro-
véadéci vyhlasce za ti¢elem regulace podrobnosti spjatych s realizaci povinné vakcinace,
vyuzivd podzdkonnd norma v danych mezich, aniz by zasahla do skutkové podstaty
obsaZené v podstatnych znacich v zdkoné. Nedoslo tedy k legislativnimu zdsahu do
garanci poskytnutych nositelim zakladnich prav a svobod v ¢l. 4 odst. 1 a 2 Listiny.

86. Dosavadni legislativni feSeni otdzky povinného ockovani proti infekénim

nemocem umoziuje s dostatecnou pohotovosti reagovat na vyvoj vyskytu jednotli-
vych infekénich onemocnéni na tzemi statu i na nejnovéjsi stav védeckého poznani
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v oblastech lékatstvi a farmakologie. Tomu odpovidaji i pribézné zmény vyhlas-
ky ¢ 537/2006 Sb., o ockovani proti infekénim nemocem, (vyhlasky ¢. 65/2009 Sb.,
¢. 443/2009 Sb., ¢. 299/2010 Sb.) a predtim platné vyhlasky & 439/2000 Sb. o téze proble-
matice, jimiZ dochdzelo a dochazi ke zméné rozsahu povinného ockovani.

Pozadavek plného soudniho pfezkumu rozhodnuti o stanoveni vyse a podminek
thrady lé¢ivych pfipravku ze zdravotniho pojisténi.
Nilez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2015, sp. zn. L. us 1251/14 (www.usoud.cz).

20. Ustavni soud se problematikou pravni tipravy stanovovani cen 1é¢iv opakované
zabyval. Soucasné ¢eskd pravni dprava spravniho rozhodovéni o Zddostech o stanoveni
vySe a podminek thrady podle § 39f odst. 2 pism. a) a b) zdkona o vefejném zdra-
votnim pojisténi je pfimym disledkem nalezu ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. PL. US 36/05
(€. 57/2007 Sb., N 8/44 SbNU 83), kterym Ustavni soud zrusil jako protitstavni predchozi
znéni § 15 odst. 5 a 10 téhoz zdkona. Znéni zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi az
do deroga¢niho zésahu Ustavniho soudu vychazelo z toho, Ze stanoveni vyse dhrady
z prostfedkli vefejného zdravotniho pojisténi se déje vyhlaskou ministerstva zdravot-
nictvi (§ 15 odst. 5 a 10 zakona ve znéni do 31. 12. 2007). Ustavni soud to vyhodnotil
tak, Ze takovato vyhldska ,neni obecnou normou, nybrz souborem individuélnich
rozhodnuti, a bylo by proto namisté uplatnit rezim predvidany v ¢l. 36 odst. 1, even-
tudlné i odst. 2 Listiny” (bod 37 nélezu). Jak Ustavni soud déle uved], , stanoveni kon-
krétni vySe tthrady ma zasadni vyznam pro poptavku po tom kterém lécivu, a to dle
zasady, Ze poptavka je tim vétsi, ¢im je vyssi podil thrady z verejného zdravotniho
pojisténi. Toto rozhodnuti ministerstva o konkrétni vysi ihrady toho kterého léciva,
resp. v naSem piipadé to, v jaké podobé piipravi a publikuje predmétnou vyhlasku,
se tak odrazi i na hospodaiském vysledku a prospéchu prislusného vyrobce ¢i distri-
butora. Vytvdrenim nerovnych podminek pro podnikatele svym zpisobem deformuje
jejich svobodnou soutéZ na trhu humannich 1é¢iv. Podminky pro podnikani ovsem musi
byt pro vSechny jeho Gcastniky shodné, a to i pokud jde o jeho omezeni dand zdkonem.
Vsichni vyrobci a distributofi lé¢ivych pripravkd mohou na vnitrostatnim trhu podni-
kat jen za splnéni zdkonem stanovenych podminek, které vsak musi byt pro vSechny
stejné. Pokud se zarazenim urcitého pripravku na seznam lé¢iv hrazenych z prostredkt
vetfejného zdravotniho pojisténi jeho vyrobce ¢i distributor dostéva proti jinym vyrob-
cim ¢i distributorm do vyhody, musi se o to dislednéji dbat na to, aby tuto nerovnost
vyvazovala moznost kontroly transparentnosti vytvéreni téchto podminek, a to v kaz-
dém individualnim piipadé.” (bod 38 nélezu).

21. Ustavni soud vzal v citovaném nélezu v Gvahu té7 judikaturu Soudniho dvora EU,
pri¢emz vychazel z toho, Ze znéni ¢l. 6 odst. 2 smérnice ¢. 89/105 a na néj navazujici judi-
katura Soudniho dvora vyZzaduji, aby vSechna podstatnd rozhodnuti v této oblasti byla
¢inéna formou individuélnich spravnich rozhodnuti; jinymi slovy se mé Zadateli dostat
rozhodnuti, jehoZ zddvodnéni je zaloZeno na objektivnich a ovéfitelnych kritériich.
To, jak Soudni dvir vykladd principy odpovidajici zakladnim pravim a svobodam,
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nemuzZe zlstat bez odezvy pfi vykladu vnitrostatniho préva a jeho souladu s dstavné
zarucenymi pravy. Jestlize tedy Soudni dvir dovodil, Ze ,,rozhodovanim o zatazeni
lécivych pripravki do seznamu lé¢iv hrazenych z prostfedki verejného zdravotniho
pojisténi dochazi k zasahu do prév jejich vyrobct a distributort, a proto je tfeba dasled-
né dbét na dodrzovani principd fair procesu, pak musi Ustavni soud k této argumentaci
pii vykladu ¢l. 36 odst. 1, resp. 2 Listiny pifihlédnout.” Tehdejsi § 15 odst. 10 zdkona
o vefejném zdravotnim pojisténi témto dstavnépravnim pozadavkim nevyhovoval,
nebot Zadateli negarantoval, ,,aby rozhodnuti o jeho zZadosti bylo zaloZeno na objektiv-
nich a ovéfitelnych kritériich, aby bylo soudné prezkoumatelné a aby bylo vydéano bez
zbyte¢nych pratahd. O zaclenéni konkrétniho 1é¢iva do mnoZiny lé¢iv ze zdravotniho
pojisténi hrazenych plné a do mnoZziny lé¢iv hrazenych pouze ¢astecné, jakoz i o kon-
krétni vysi thrady vSak ministerstvo rozhoduje nikoliv ve sprdvnim fizeni, ale v ramci
normotvorného procesu.” (bod 41 nalezu). Tim, Ze zdkon do konce roku 2007 delegoval
toto rozhodovani na ministerskou normotvorbu, zbavil Zadatele dle Ustavniho soudu
soudni ochrany (bod 46 nalezu). Ve shodé se Soudnim dvorem EU Ustavni soud zdfiraz-
nil, Ze ,,Zzadatel musi mit moZnost vyuzit opravného prostfedku efektivné zajistujictho
ochranu jeho prav. Navic administrativni opravny prostfedek nepovaZzuje za dostatecny,
mél by mit povahu soudniho prezkumu” (bod 47). Ustavni soud déle uved], Ze vhodnost
konkrétni vyse tihrady toho kterého Ié¢iva by méla byt zjistovana v prabéhu spravniho
fizeni na zdkladé pomeérovani nejriiznéjsich partikularnich z4jmt, s moznosti uvazit
vsechny rozpory a pfipominky. Rozhodnuti o tom kterém lé¢ivu musi byt odéivodnéno,
aby bylo zfejmé, proc jeho predpoklady pro zarazeni do systému thrad ze zdravotniho
pojisténi jsou lepsi nez predpoklady 1éciv jinych, a jak se rozhodujici orgén s podstatny-
mi argumenty vyrovnal (bod 48).

22. Zakonodérce na derogaci § 15 odst. 5 a 10 zdkona o verejném zdravotnim pojisténi
reagoval pfijetim zcela nového rozhodovaciho rezimu. Zakonem ¢. 261/2007 Sb., o sta-
bilizaci vefejnych rozpoct, byla do zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi doplnéna
s ucinnosti od 1. 1. 2008 nova cast Sestd, obsahujici podrobnou tpravu regulace cen
a tihrad prostrednictvim individudlnich spravnich fzeni. Cast Sest4 navazuje na § 15
odst. 5 vétu prvni zdkona o verejném zdravotnim pojisténi, podle néhoz se ze zdravotni-
ho pojisténi hradi pri poskytovani ambulantni zdravotni péce 1é¢ivé pripravky a potra-
viny pro zvlastni lékarské ucely, pokud pro né Ustav rozhodl o vysi thrady (§ 3%h).
O stanoveni vyse a podminek thrady jednotlivych 1éc¢ivych prfipravki a potravin pro
zvlastni lékatské tcely ze zdravotniho pojisténi se rozhoduje na zakladé Zadosti podle
§ 391, kterou podle odst. 2 tohoto ustanoveni miZe podat a) drZitel rozhodnuti o regis-
traci 1éc¢ivého pripravku, je-li 1é¢ivy piipravek registrovan, a dovozce nebo tuzemsky
vyrobce potraviny pro zvlastni lékarské tcely; b) dovozce nebo tuzemsky vyrobce 1é¢i-
vého pripravkuy, je-li jim dovaZeny nebo vyrabény lécivy pripravek pouzivdn na tizemi
Ceské republiky v rdmci specifického lé¢ebného programu, nebo jiny predkladatel
specifického lé¢ebného programu; c) zdravotni pojistovna. Podle § 39g odst. 1 zdkona
o vefejném zdravotnim pojisténi jsou tcastniky fizeni o stanoveni maximalni ceny
a fizeni o stanoveni vySe a podminek tihrady osoby, které podaly Zadost; déle zdravot-
ni pojistovny, nejsou-li osobami, které podaly Zddost; dale také drZitel registrace, jde-li
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o registrovany lécivy pripravek; a kone¢né dovozce nebo tuzemsky vyrobce, jde-li o nere-
gistrovany lécivy pripravek pouZzivany ve schvaleném specifickém lé¢ebném programu,
nebo o potravinu pro zvlastni lékarské ucely. O vysi a podminkéch thrady rozhoduje
Ustav spravnim rozhodnutim podle § 39h zdkona a o odvolani proti tomuto rozhodnuti
rozhoduje Ministerstvo zdravotnictvi.

24. Ustavni soud navrh Nejvyssiho spravniho soudu na zrugeni ¢asti Sesté odmitl
jako zjevné neopodstatnény usnesenim ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. PL. US 42/10, s tim,
,Ze soucasna tprava, obsazena v ¢asti Sesté zakona ¢. 48/1997 Sb., nazvana Regulace cen
a thrad léc¢ivych pripravki a potravin pro zvlastni 1ékarské tcely, respektuje pozadav-
ky, které Ustavni soud stanovil v uvedeném nalezu [sp. zn. PL. US 36/05]. Tato skute¢nost
¢ini ndvrh navrhovatele zjevné neopodstatnénym. Vzdyt pravé skutecnost, Ze k navr-
hovateli doputovala kasaéni stiznost, majici ptivod ve zminéném spravnim fizeni, pro-
kazuje, Ze Cast Sestd zakona ¢. 48/1997 Sb. respektuje pozadované zaruky fair procesu.
Ve zptsobu, jakym je v této ¢asti upraven postup tvorby cen, neni nic protitstavniho.
Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud v posuzované véci neshledal dvod, pro ktery by
se mél od svych zavért uvedenych v nalezu sp. zn. Pl. US 36/05 odchylit, v dal$im jen
odkazuje na jeho odtivodnéni.”

NEJVY$3I SPRAVNI SOUD

Azyl — Mezindrodni ochrana a setrvani v pfijimacim stfedisku.
Podle usneseni rozsiteného sendtu Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2015,
¢.§. 9 Azs 66/2014 - 69 (www.nssoud.cz).

[23] Pokud by zakonodarce zamyslel nepfijatelnost vztdhnout na vSechny kasac-
ni stiznosti proti rozhodnutim krajskych soudti vydanym v fizeni o Zalobach proti
rozhodnutim ministerstva ve véci mezinarodni ochrany, musel by tento sviij zdmeér
v ustanoveni § 104a s. f. s. vyslovné vyjadrit. JestliZe tak neucinil, je namisté aplikovat
obecny princip, podle néhoZ je tfeba vyjimky omezujici standard soudni ochrany
a pristup k soudu interpretovat restriktivné (srov. napf. usneseni rozsifeného sené-
tu ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 4 Ans 11/2013 - 25, bod 18; rozsudek rozsifeného senatu
ze dne 26. 10. 2005, €. j. 1 Afs 86/2004 - 54). Nelze zde ani shledat zadné dtilezité diivo-
dy, které by ospravedlnovaly opacny postup: pocet kasacnich stiznosti proti proces-
nim rozhodnutim vydanym v fizeni o Zalobach proti rozhodnuti ministerstva ve véci
mezindrodni ochrany v minulych letech neprekracoval jednotky pripadd, nelze tedy
usuzovat, Ze by podminéni jejich projednatelnosti , pfijatelnosti” ve smyslu § 104a s. . s.
vyznamnym zptsobem prispélo k naplnéni tcelu tohoto ustanoveni, tj. k uvolnéni
kapacity Nejvyssiho spravniho soudu a omezeni zneuzivani soudni ochrany proti
rozhodnutim ve vécech mezinarodni ochrany.
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Ochrana osobnich udaja.
Podle rozsudku Nejoyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 As 113/2012 - 133
(www.nssoud.cz).

[53] Celil-li tedy stézovatel nejasné zakonné normé, kterd méla sviij predobraz
v obsahové neurcité normé préva EU, na jejiz vyklad panoval rozpor mezi jednotlivymi
¢lenskymi staty Unie, bylo dtileZité, aby na vnitrostatni Grovni tuto nejasnost odstranila
konzistentni praxe Zalovaného. ...

[68] Prave uvedené mélo fatalni dopad na pravni jistotu stézovatele. Stézovatel s ohle-
dem na nejasnost pravni ipravy a naprosto nekonzistentni praxi Zalovaného nemohl
dost dobte predem urcit, zda jeho poc¢inani je zdkonem dovolené ¢i naopak zakazané.
Podle ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod nikdo nesmi bijt
odsouzen za jedndni nebo opomenuti, které v dobé, kdy bylo spdchdno, nebylo podle vnitrostit-
niho nebo mezindrodniho prdva trestnym cinem. ,Trestny ¢in” upraveny Umluvou ma vaci
kategoriim domaciho prava autonomni povahu, a je nesporné, Ze na stéZovatele apliko-
vany prestupek je ,trestnym ¢inem” ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 (k tomu obecné srov. rozsu-
dek NSS ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 As 2/2005-62, ¢. 847/2006 Sb. NSS, ptip. Engel a dalsi
proti Nizozemsku, rozsudek ESLP, 8. 6. 1976, ¢. 5100/71 az 5102/71, 5354/72 a 5370/72,
k dopadtim ¢l. 6 a 7 Umluvy na fizeni o ptestupku, kde byl pachatel potrestan pokutou
ve srovnatelné vysi, srov. zejména rozsudky ESLP ve vécech Kadubec proti Slovensku,
2.9.1995, ¢. 27061/95 a Lauko proti Slovensku, 2. 9. 1995, ¢. 26138/95).

[69] Pozadavek Umluvy se nicméné nevycerpava jen tim, Ze postihnuti protipravniho
jednani mé zaklad v zdkoné. Zakony mohou a ¢asto musi byt formulovany abstraktné,
aby se vyhnuly piili$ rigidni aplikaci a aby se mohly pfizptisobit ménicim se okolnos-
tem. Vyklad a predvidatelnost takovych pravnich textt pak logicky zavisi na praxi
(viz Cantoni proti Francii, rozsudek velkého senatu ESLP, 15. 11. 1996, ¢. 17862/91, § 31).
Zé&kon spolecné se spravni a justi¢ni praxi jej vykladajici tvoii tzv. ,zdkon v materidl-
nim smyslu”, jehoZ predvidatelnost je pro trestni sankci kli¢ova. Nejvyssi spravni soud
pripousti, Ze obecné formulované zdkony vytvaii urcité Sedé zény na okrajich jejich
definice. Judikatura ESLP pfitom jasné iika, Ze pochyby ohledné hrani¢nich pripadt
samy o sobé nestaci k tomu, aby dané ustanoveni ucinily neslucitelnym s ¢l. 7, pokud
se takové ustanoveni jevi byt dostate¢né jasné ve velké vétsiné pripada (viz Cantoni
proti Francii, § 32 a nasl). V nynéjsim piipadé vSak spravni praxe aplikujici § 3 odst. 3
zakona o ochrané osobnich tdajii odnala tomuto ustanoveni urcitost v naprosto béz-
nych a rutinné se vyskytujicich situacich. AZ do konce roku 2014 totiZ nebylo viibec
jasné, zda cesky zakon dopadd na tak obvyklé situace, jako byla instalace kamerového
systému snimajiciho vefejné prostranstvi za ticelem ochrany majetku a jinych hodnot
majitele rodinného domu.

Alena Hilkovd
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