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ZE SOUDNÍCH ROZHODNUTÍ
(ČESKÁ REPUBLIKA)

Smyslem této rubriky je poskytnout čtenářům základní informace o vybraných roz-
hodnutích Ústavního soudu a Nejvyššího správního soudu. Nebudou zde prezentována 
veškerá rozhodnutí zmiňovaných soudních institucí, nýbrž pouze zásadní rozhodnutí 
Ústavního soudu a  Nejvyššího správního soudu, která mají významnější souvislost 
s oblastí správního práva a zároveň obecnějšími otázkami normotvorby. 

ÚSTAVNÍ SOUD

Aktivní procesní legitimace výrobců a distributorů léčiv k podání správní ža-
loby.

Nález Ústavního soudu ze dne 17. 2. 2015, sp. zn. IV. ÚS 3910/13 (www.usoud.cz).

23. Zákonodárce na derogaci § 15 odst. 5 a 10 reagoval přijetím zcela nového rozho-
dovacího režimu. Zákonem č. 261/2007 Sb., o stabilizaci veřejných rozpočtů, byla s účin-
ností od 1. 1. 2008 do zákona o veřejném zdravotním pojištění doplněna nová část šestá, 
obsahující podrobnou úpravu regulace cen a  úhrad prostřednictvím individuálních 
správních řízení. ...

Povinné očkování jako podmínka pro přijetí do mateřské školy.
Nález pléna Ústavního soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. Pl. ÚS 16/14 (99/2015 Sb., 

www.usoud.cz).

I. Návrh na zrušení ustanovení § 50 zákona č. 258/2000 Sb., o  ochraně veřejného 
zdraví a  o  změně některých souvisejících zákonů, ve slovech „předškolní zařízení 
mohou přijmout pouze dítě, které se podrobilo stanoveným pravidelným očkováním, 
má doklad, že je proti nákaze imunní nebo se nemůže očkování podrobit pro trvalou 
kontraindikaci“ se zamítá. 

76. Nad rámec uvedeného Ústavní soud dodává, že se otázkou naplnění požadavku 
zákonného základu v  souvislosti s  § 46 zákona o  ochraně veřejného zdraví již zabý-
val, a to ve věci sp. zn. Pl. ÚS 19/14, přičemž dospěl k závěru, že: „text ustanovení § 46 
zákona o ochraně veřejného zdraví je dostatečně jasný a srozumitelný a vyplývají z něj 
spolehlivě základní atributy a meze právní úpravy povinného očkování proti infekčním 
nemocem. Zmocnění, jež je v zákonné úpravě poskytnuto prováděcí vyhlášce za účelem 
regulace podrobností spjatých s  realizací povinné vakcinace, využívá podzákonná 
norma v  daných mezích, aniž by zasáhla do skutkové podstaty obsažené v  podstat-
ných znacích v zákoně. Nedošlo tedy k legislativnímu zásahu do garancí poskytnutých 
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nositelům základních práv a svobod v čl. 4 odst. 1 a 2 Listiny“ (nález ze dne 27. 1. 2015 
sp. zn. Pl. ÚS 19/14).

83. S ohledem na shora uvedené a dále s přihlédnutím k judikatuře Evropského soudu 
pro lidská práva (dále též jen „ESLP“), která vyslovila, že ustanovení čl. 2 Dodatkového 
protokolu k Evropské úmluvě zaručující, že nikomu nesmí být odepřeno právo na vzdě-
lání, se vztahuje na všechny typy a úrovně vzdělávání poskytované v rámci smluvního 
státu (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ve věci Leyla Zahin proti 
Turecku ze dne 10. 11. 2005 č. 44774/98, § 134), Ústavní soud dospěl k závěru, že není 
důvod předškolní vzdělávání jako proces vedoucí k osvojování stanovených dovedností, 
postojů a vědomostí, a nikoliv pouze jako péči o děti či hlídání dětí vylučovat z dosahu 
práva na vzdělání podle čl. 33 Listiny (srov. KATZOVÁ, P.  Školský zákon: komentář. 
Praha: Wolters Kluwer, 2009).

84. Právo na vzdělání, obsažené v hlavě čtvrté Listiny, patří do tzv. sociálních práv. 
Ustanovení čl. 41 odst. 1 Listiny i samotná povaha sociálních práv vylučují, aby meto-
dologie jejich přezkumu byla totožná s metodologií užívanou ve vztahu ke „klasickým“ 
základním právům (obsaženým zejména v  hlavě druhé Listiny), jako je „přísný“ test 
proporcionality, jehož aplikace ve svém důsledku výrazně omezuje diskreci zákonodár-
ce při přijímání právní úpravy mající regulovat přezkoumávanou oblast společenských 
vztahů. S ohledem na ustanovení čl. 4 odst. 4 Listiny však uvážení zákonodárce není 
(resp. z ústavního pohledu nemůže být) ani v oblasti regulace sociálních a ekonomic-
kých práv zcela neomezené a může být podrobeno přezkumu Ústavním soudem.

85. Na základě uvedeného konstruoval Ústavní soud ve svém nálezu ze dne 24. 4. 2012 
sp. zn. Pl. ÚS 54/10 (N 84/65 SbNU 121; 186/2012 Sb.) jako metodologický nástroj k pře-
zkumu zásahu zákonodárce do oblasti ústavně garantovaných sociálních práv tzv. test 
rozumnosti. Tento test reflektuje jak nutnost respektovat poměrně rozsáhlou diskreci 
zákonodárce, tak potřebu vyloučit jeho případné excesy a skládá se ze čtyř následujících 
kroků: 1. Vymezení smyslu a podstaty sociálního práva, tedy jeho esenciálního obsahu. 
2. Zhodnocení, zda se zákon nedotýká samotné existence sociálního práva nebo skuteč-
né realizace jeho esenciálního obsahu. 3. Posouzení, zda zákonná úprava sleduje legi-
timní cíl; tedy zda není svévolným zásadním snížením celkového standardu základních 
práv. 4. Zvážení otázky, zda zákonný prostředek použitý k  jeho dosažení je rozumný 
(racionální), byť nikoliv nutně nejlepší, nejvhodnější, nejúčinnější či nejmoudřejší.

87. Jak je již výše uvedeno, u  práva na vzdělání se lze podle čl. 41 odst. 1 Listiny 
domáhat tohoto práva jen v mezích zákona. Ustanovení čl. 33 Listiny je tak primárně 
vydáno zákonodárci k tomu, aby je naplnil konkrétním obsahem. Od základních práv 
obsažených zejména v druhé hlavě Listiny se právo na vzdělání liší v tom, že neexistuje 
jako a priori neomezené základní právo, které by bylo zákonodárcem případně omezo-
váno z  důvodů předvídaných v  Listině, ale je to naopak zákonodárce sám, který mu 
dává příslušný obsah a rozsah. Byť má zákonodárce relativně širokou dispozici pro kon-
krétní vymezení obsahu a způsobu realizace tohoto článku, je vázán ústavními maxi-
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mami, z nichž hlavní v tomto smyslu představuje čl. 4 odst. 4 Listiny [srov. nález sp. zn. 
Pl. ÚS 38/04 ze dne 20. 6. 2006 (N 125/41 SbNU 551; 409/2006 Sb.), vztahující se k čl. 26 
Listiny, či nález sp. zn. Pl. ÚS 35/93 ze dne 15. 2. 1994 (N 7/1 SbNU 51; 49/1994 Sb.), vzta-
hující se k čl. 33 odst. 2 Listiny]. 

88. Ovšem ani zmíněná relativní volnost zákonodárce vyplývající z  čl. 41 odst.  1 
Listiny nemůže vést k tomu, aby formou zákona porušil podstatu a smysl čl. 33 Listiny. 
K charakteru práva na vzdělání však Ústavní soud ve své předchozí judikatuře pozna-
menal, že „jeho pojmový znak je sám o sobě vágní, neboť s tímto jen všeobecně formu-
lovaným právem je spojen nespočet sociálních aspektů a účelů, a to mnohdy rozdílné 
sociální kvality a  sociálního dopadu. Tendence posunout jakýkoliv z  těchto aspektů 
a účelů do roviny způsobilé k porušení tohoto práva by podle názoru Ústavního soudu 
byla způsobilá, stejně jako v celé řadě obdobných případů, vyvolat celou řadu sociál-
ně  dysfunkčních a  nežádoucích účinků“ [nález sp. zn. Pl. ÚS 32/95 ze dne 3. 4. 1996 
(N 26/5 SbNU 215; 112/1996 Sb.)]. 

96. Ústavní soud na tomto místě znovu připomíná, že k základním argumentačním 
metodám postupu Ústavního soudu v  řízení o  kontrole norem patří princip priority 
ústavně konformní interpretace před derogací, podle něhož v  situaci, kdy určité usta-
novení právního předpisu umožňuje dvě různé interpretace, přičemž jedna je v souladu 
s ústavním pořádkem a druhá je s ním v rozporu, není dán důvod zrušení tohoto usta-
novení. Při aplikaci daného právního předpisu je pak úkolem všech vykonavatelů veřejné 
moci interpretovat jej ústavně konformním způsobem. Tato metoda vychází z principu 
dělby moci a s ní spojeného principu zdrženlivosti, tj. z principu, dle něhož, lze-li zajiš-
tění ústavnosti dosáhnout alternativními prostředky, Ústavní soud volí ten, jenž moc 
zákonodárnou omezuje v míře nejmenší [např. nález sp. zn. Pl. ÚS 5/96 ze dne 8. 10. 1996 
(N 98/6 SbNU 203; 286/1996 Sb.), sp. zn. Pl. ÚS 19/98 ze dne 3. 2. 1999 (N 19/13 SbNU 131; 
38/1999 Sb.), sp. zn. Pl. ÚS 15/98 ze dne 31. 3. 1999 (N 48/13 SbNU 341; 83/1999 Sb.), nález 
sp. zn. Pl. ÚS 4/99 ze dne 16. 6. 1999 (N 93/14 SbNU 263; 192/1999 Sb.), sp. zn. Pl. ÚS 10/99 
ze dne 27. 10. 1999 (N 150/16 SbNU 115; 290/1999 Sb.), sp. zn. Pl. ÚS 41/02 ze dne 28. 1. 2004 
(N 10/32 SbNU 61; 98/2004 Sb.), usnesení sp. zn. Pl. ÚS 92/06 ze dne 3. 4. 2007].

107. Ústavní soud tedy uzavírá, že zákonné zakotvení podmínky podrobit se stanove-
nému očkování, aby mohlo být dítě přijato do předškolního zařízení, není protiústavním 
omezením práva na vzdělání garantovaného ustanovením čl. 33 Listiny. Napadená úprava 
prošla testem rozumnosti, neboť nezasahuje do samotného jádra práva na vzdělání, sledu-
je legitimní cíl a k dosažení tohoto cíle zvolila racionální, a nikoliv svévolné prostředky.

Povinné očkování. 
Nález pléna Ústavního soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. Pl. ÚS 19/14 (97/2015 Sb.,  

www.usoud.cz).

Návrh na zrušení ustanovení § 46 zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví 
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a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů, a na zrušení 
ustanovení § 29 odst. 1 písm. f) zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozděj-
ších předpisů, se zamítá.

41. Povinností se ve smyslu katalogu základních práv a  svobod rozumí závazek 
jednotlivce vůči společnosti, jehož plnění může být vyžadováno ve veřejném zájmu, 
tj. v zájmu zvláště chráněných hodnot demokratického právního státu. Stanovení povin-
nosti je vázáno na zákon s  tím, že norma nižší právní síly, jež příslušnou povinnost 
konkretizuje, musí bezprostředně provádět prvotní normativní akt a respektovat limity 
v něm obsažené.

42. Zákon tedy ukládá primární povinnosti, jež mohou být v podrobnostech rozve-
deny podzákonnými předpisy (čl. 78, čl. 79 odst. 3, čl. 104 odst. 3 Ústavy). Podzákonná 
úprava se musí pohybovat secundum et intra legem. Zákonodárce není oprávněn delego-
vat na výkonnou moc úpravu těch povinností, které jsou vlastním obsahem příslušné 
právní regulace, definují ji a určují její účel a smysl [viz nález Ústavního soudu ze dne 
14. 2. 2001 sp. zn. Pl. ÚS 45/2000 (N 30/21 SbNU 261; 96/2001 Sb.)].

43. Ústavní soud konstatoval v nálezu ze dne 3. 2. 2011 sp. zn. III. ÚS 449/06 (N 10/60 
SbNU 97), že povinné očkování proti infekčním nemocem je evidentně opatřením 
v demokratické společnosti nezbytným pro ochranu veřejné bezpečnosti, zdraví a práv 
a  svobod druhých. Uvedl též, že Úmluva o  biomedicíně, která je podle judikatury 
Ústavního soudu součástí ústavního pořádku České republiky [srov. nález ze dne 
25. 6. 2002 sp. zn. Pl. ÚS 36/01 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.)], zásadně nezakládá 
možnost Ústavního soudu přezkoumávat ústavnost či neústavnost samotné zákonné 
povinnosti podrobit se určitému druhu očkování. Jakkoli Úmluva o  biomedicíně sta-
noví základní právo nebýt podroben jakémukoli zákroku v oblasti péče o zdraví bez 
svého souhlasu (čl. 5, resp. pro osoby neschopné souhlasu čl. 6), současně připouští 
v čl. 26 omezení tohoto práva, jestliže jsou taková omezení předepsána zákonem a jsou 
nezbytná v demokratické společnosti v zájmu veřejné bezpečnosti, ochrany před zlo-
činem, ochrany veřejného zdraví nebo ochrany práv a  svobod ostatních. Rozhodnutí 
zákonodárce o  tom, že určitý druh očkování bude povinný, je tedy podle Ústavního 
soudu rozhodnutím, které realizuje možnost stanovenou explicite v  čl. 26 Úmluvy 
o biomedicíně. Podle Ústavního soudu „[J]de o rozhodnutí, které je v první řadě otáz-
kou politickou a expertní, a proto je tu i velmi omezená možnost ingerence Ústavního 
soudu. Takové rozhodnutí zákonodárce požívá ve vztahu k citované Úmluvě (pozn. red.: 
rozuměj Úmluvě o biomedicíně) poměrně velký prostor pro politické uvážení, v jehož 
rámci nelze rozhodnutí zákonodárce (resp. prováděcího předpisu exekutivy) o stanove-
ní povinnosti podrobit se určitému druhu očkování přezkoumávat (margin of appreci-
ation). Ústavní soud je soudním orgánem ochrany ústavnosti, přičemž jeho rozhodnutí 
zásadně nemůže nahradit závěr zákonodárce nebo exekutivy o tom, že určité infekční 
nemoci vyžadují povinné očkování.“

61. Výhrada zákona vyžaduje, aby podstatné otázky problematiky byly upraveny 
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zákonem, aby právní normy tyto otázky upravující obsahovaly minimálně skutkovou 
podstatu a její následek, a čím důležitější je upravovaná materie, tím podrobnější musí 
být zákonná úprava. Právní úprava naplňující výhradu zákona předpokládá takovou 
srozumitelnost, aby její adresáti byli schopni porozumět jejímu obsahu i  dopadům 
a přizpůsobit této úpravě své chování včetně předvídání jeho důsledků (viz komentář 
citovaný v bodě 58, s. 25, 129, autorka E. Wagnerová).

62. Formální a  materiální požadavky na podzákonnou normotvorbu, a  tím i  její 
odlišení ve vztahu k obsahu „výchozího“ zákona shrnuje nález Ústavního soudu ze dne 
14. 2. 2001 sp. zn. Pl. ÚS 45/2000 (N 30/21 SbNU 261, 270; 96/2001 Sb.). Podle něj spočívá 
ústavní vymezení odvozené normotvorby exekutivy na třech zásadách. Jsou jimi vydá-
ní podzákonné normy (prováděcího předpisu, v  citované věci šlo o  vládní nařízení) 
oprávněným subjektem, zákaz pro tuto normu zasahovat do věcí vyhrazených zákonu 
(nelze v ní stanovit primární práva a povinnosti) a existence zjevné vůle zákonodárce 
k úpravě nad zákonný standard (pro sféru odvozené normy musí být otevřen prostor).

63. Poměr zákona a  prováděcího předpisu popsal Ústavní soud také v  nálezu ze 
dne 16. 10. 2001 sp. zn. Pl. ÚS 5/01 (N 149/24 SbNU 79, 89; 410/2001 Sb.). Uzavřel v něm, 
že „napadené nařízení výhradu zákona neporušuje, neboť toliko na základě výslovného 
zákonného zmocnění konkretizuje problematiku upravenou v  základních rysech již 
samotným zákonem. Opačný závěr, který by požadoval stanovení jakékoliv povinnosti 
přímo a výhradně zákonem, by zjevně vedl k absurdním důsledkům, a  to k popření 
smyslu sekundární (a v některých případech i primární) normotvorby, jelikož pojmovou 
součástí každé právní normy je vymezení určitých práv a povinností adresátů normy.“

69. Obdobný závěr činí Ústavní soud v  relaci k  námitce stěžovatelů stran stano-
vení způsobu očkování; ten by podle nich neměl být popsán v  prováděcí vyhlášce, 
ale v zákoně. Úprava způsobu provedení očkování je však již prima vista přiřaditelná 
nikoli k obecné úpravě, ale k prováděcímu předpisu. Ten ostatně – a to je nutné zdůraz-
nit – pojednává převážnou měrou právě o  podmínkách realizace jednotlivých druhů 
očkování proti konkrétním nemocem.

70. Za pomoci jazykového i  systematického výkladu lze proto oprávněně dovodit, 
že text ustanovení § 46 zákona o ochraně veřejného zdraví je dostatečně jasný a srozu-
mitelný a vyplývají z něj spolehlivě základní atributy a meze právní úpravy povinného 
očkování proti infekčním nemocem. Zmocnění, jež je v zákonné úpravě poskytnuto pro-
váděcí vyhlášce za účelem regulace podrobností spjatých s realizací povinné vakcinace, 
využívá podzákonná norma v daných mezích, aniž by zasáhla do skutkové podstaty 
obsažené v  podstatných znacích v  zákoně. Nedošlo tedy k  legislativnímu zásahu do 
garancí poskytnutých nositelům základních práv a svobod v čl. 4 odst. 1 a 2 Listiny. 

86. Dosavadní legislativní řešení otázky povinného očkování proti infekčním 
nemocem umožňuje s  dostatečnou pohotovostí reagovat na vývoj výskytu jednotli-
vých infekčních onemocnění na území státu i  na nejnovější stav vědeckého poznání 
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v  oblastech lékařství a  farmakologie. Tomu odpovídají i  průběžné změny vyhláš-
ky č.  537/2006  Sb., o  očkování proti infekčním nemocem, (vyhlášky č.  65/2009 Sb., 
č. 443/2009 Sb., č. 299/2010 Sb.) a předtím platné vyhlášky č. 439/2000 Sb. o téže proble-
matice, jimiž docházelo a dochází ke změně rozsahu povinného očkování.

Požadavek plného soudního přezkumu rozhodnutí o stanovení výše a podmínek 
úhrady léčivých přípravků ze zdravotního pojištění. 

Nález Ústavního soudu ze dne 23. 2. 2015, sp. zn. I. ÚS 1251/14 (www.usoud.cz).

20. Ústavní soud se problematikou právní úpravy stanovování cen léčiv opakovaně 
zabýval. Současná česká právní úprava správního rozhodování o žádostech o stanovení 
výše a  podmínek úhrady podle § 39f odst. 2 písm. a) a  b) zákona o  veřejném zdra-
votním pojištění je přímým důsledkem nálezu ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. Pl. ÚS 36/05 
(č. 57/2007 Sb., N 8/44 SbNU 83), kterým Ústavní soud zrušil jako protiústavní předchozí 
znění § 15 odst. 5 a 10 téhož zákona. Znění zákona o veřejném zdravotním pojištění až 
do derogačního zásahu Ústavního soudu vycházelo z  toho, že stanovení výše úhrady 
z prostředků veřejného zdravotního pojištění se děje vyhláškou ministerstva zdravot-
nictví (§ 15 odst. 5 a 10 zákona ve znění do 31. 12. 2007). Ústavní soud to vyhodnotil 
tak, že takováto vyhláška „není obecnou normou, nýbrž souborem individuálních 
rozhodnutí, a bylo by proto namístě uplatnit režim předvídaný v čl. 36 odst. 1, even-
tuálně i odst. 2 Listiny“ (bod 37 nálezu). Jak Ústavní soud dále uvedl, „stanovení kon-
krétní výše úhrady má zásadní význam pro poptávku po tom kterém léčivu, a to dle 
zásady, že  poptávka je tím větší, čím je vyšší podíl úhrady z  veřejného zdravotního 
pojištění. Toto rozhodnutí ministerstva o  konkrétní výši úhrady toho kterého léčiva, 
resp.  v  našem případě to, v  jaké podobě připraví a  publikuje předmětnou vyhlášku, 
se tak odráží i na hospodářském výsledku a prospěchu příslušného výrobce či distri-
butora. Vytvářením nerovných podmínek pro podnikatele svým způsobem deformuje 
jejich svobodnou soutěž na trhu humánních léčiv. Podmínky pro podnikání ovšem musí 
být pro všechny jeho účastníky shodné, a to i pokud jde o jeho omezení daná zákonem. 
Všichni výrobci a distributoři léčivých přípravků mohou na vnitrostátním trhu podni-
kat jen za splnění zákonem stanovených podmínek, které však musí být pro všechny 
stejné. Pokud se zařazením určitého přípravku na seznam léčiv hrazených z prostředků 
veřejného zdravotního pojištění jeho výrobce či distributor dostává proti jiným výrob-
cům či distributorům do výhody, musí se o to důsledněji dbát na to, aby tuto nerovnost 
vyvažovala možnost kontroly transparentnosti vytváření těchto podmínek, a to v kaž-
dém individuálním případě.“ (bod 38 nálezu).

21. Ústavní soud vzal v citovaném nálezu v úvahu též judikaturu Soudního dvora EU, 
přičemž vycházel z toho, že znění čl. 6 odst. 2 směrnice č. 89/105 a na něj navazující judi-
katura Soudního dvora vyžadují, aby všechna podstatná rozhodnutí v této oblasti byla 
činěna formou individuálních správních rozhodnutí; jinými slovy se má žadateli dostat 
rozhodnutí, jehož zdůvodnění je založeno na objektivních a  ověřitelných kritériích. 
To, jak Soudní dvůr vykládá principy odpovídající základním právům a  svobodám, 
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nemůže zůstat bez odezvy při výkladu vnitrostátního práva a  jeho souladu s ústavně 
zaručenými právy. Jestliže tedy Soudní dvůr dovodil, že „rozhodováním o  zařazení 
léčivých přípravků do seznamu léčiv hrazených z  prostředků veřejného zdravotního 
pojištění dochází k zásahu do práv jejich výrobců a distributorů, a proto je třeba důsled-
ně dbát na dodržování principů fair procesu, pak musí Ústavní soud k této argumentaci 
při výkladu čl. 36 odst. 1, resp. 2 Listiny přihlédnout.“ Tehdejší § 15 odst. 10 zákona 
o  veřejném zdravotním pojištění těmto ústavněprávním požadavkům nevyhovoval, 
neboť žadateli negarantoval, „aby rozhodnutí o jeho žádosti bylo založeno na objektiv-
ních a ověřitelných kritériích, aby bylo soudně přezkoumatelné a aby bylo vydáno bez 
zbytečných průtahů. O začlenění konkrétního léčiva do množiny léčiv ze zdravotního 
pojištění hrazených plně a do množiny léčiv hrazených pouze částečně, jakož i o kon-
krétní výši úhrady však ministerstvo rozhoduje nikoliv ve správním řízení, ale v rámci 
normotvorného procesu.“ (bod 41 nálezu). Tím, že zákon do konce roku 2007 delegoval 
toto rozhodování na ministerskou normotvorbu, zbavil žadatele dle Ústavního soudu 
soudní ochrany (bod 46 nálezu). Ve shodě se Soudním dvorem EU Ústavní soud zdůraz-
nil, že „žadatel musí mít možnost využít opravného prostředku efektivně zajišťujícího 
ochranu jeho práv. Navíc administrativní opravný prostředek nepovažuje za dostatečný, 
měl by mít povahu soudního přezkumu“ (bod 47). Ústavní soud dále uvedl, že vhodnost 
konkrétní výše úhrady toho kterého léčiva by měla být zjišťována v průběhu správního 
řízení na základě poměřování nejrůznějších partikulárních zájmů, s  možností uvážit 
všechny rozpory a připomínky. Rozhodnutí o tom kterém léčivu musí být odůvodněno, 
aby bylo zřejmé, proč jeho předpoklady pro zařazení do systému úhrad ze zdravotního 
pojištění jsou lepší než předpoklady léčiv jiných, a jak se rozhodující orgán s podstatný-
mi argumenty vyrovnal (bod 48).

22. Zákonodárce na derogaci § 15 odst. 5 a 10 zákona o veřejném zdravotním pojištění 
reagoval přijetím zcela nového rozhodovacího režimu. Zákonem č. 261/2007 Sb., o sta-
bilizaci veřejných rozpočtů, byla do zákona o veřejném zdravotním pojištění doplněna 
s  účinností od 1. 1. 2008 nová část šestá, obsahující podrobnou úpravu regulace cen 
a úhrad prostřednictvím individuálních správních řízení. Část šestá navazuje na § 15 
odst. 5 větu první zákona o veřejném zdravotním pojištění, podle něhož se ze zdravotní-
ho pojištění hradí při poskytování ambulantní zdravotní péče léčivé přípravky a potra-
viny pro zvláštní lékařské účely, pokud pro ně Ústav rozhodl o  výši úhrady (§ 39h). 
O stanovení výše a podmínek úhrady jednotlivých léčivých přípravků a potravin pro 
zvláštní lékařské účely ze zdravotního pojištění se rozhoduje na základě žádosti podle 
§ 39f, kterou podle odst. 2 tohoto ustanovení může podat a) držitel rozhodnutí o regis-
traci léčivého přípravku, je-li léčivý přípravek registrován, a  dovozce nebo tuzemský 
výrobce potraviny pro zvláštní lékařské účely; b) dovozce nebo tuzemský výrobce léči-
vého přípravku, je-li jím dovážený nebo vyráběný léčivý přípravek používán na území 
České republiky v  rámci specifického léčebného programu, nebo jiný předkladatel 
specifického léčebného programu; c) zdravotní pojišťovna. Podle § 39g odst. 1 zákona 
o  veřejném zdravotním pojištění jsou účastníky řízení o  stanovení maximální ceny 
a řízení o stanovení výše a podmínek úhrady osoby, které podaly žádost; dále zdravot-
ní pojišťovny, nejsou-li osobami, které podaly žádost; dále také držitel registrace, jde-li 
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o registrovaný léčivý přípravek; a konečně dovozce nebo tuzemský výrobce, jde-li o nere-
gistrovaný léčivý přípravek používaný ve schváleném specifickém léčebném programu, 
nebo o potravinu pro zvláštní lékařské účely. O výši a podmínkách úhrady rozhoduje 
Ústav správním rozhodnutím podle § 39h zákona a o odvolání proti tomuto rozhodnutí 
rozhoduje Ministerstvo zdravotnictví.

24. Ústavní soud návrh Nejvyššího správního soudu na zrušení části šesté odmítl 
jako zjevně neopodstatněný usnesením ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. Pl. ÚS 42/10, s  tím, 
„že současná úprava, obsažená v části šesté zákona č. 48/1997 Sb., nazvaná Regulace cen 
a úhrad léčivých přípravků a potravin pro zvláštní lékařské účely, respektuje požadav-
ky, které Ústavní soud stanovil v uvedeném nálezu [sp. zn. Pl. ÚS 36/05]. Tato skutečnost 
činí návrh navrhovatele zjevně neopodstatněným. Vždyť právě skutečnost, že k navr-
hovateli doputovala kasační stížnost, mající původ ve zmíněném správním řízení, pro-
kazuje, že část šestá zákona č. 48/1997 Sb. respektuje požadované záruky fair procesu. 
Ve způsobu, jakým je v této části upraven postup tvorby cen, není nic protiústavního. 
Vzhledem k tomu, že Ústavní soud v posuzované věci neshledal důvod, pro který by 
se měl od svých závěrů uvedených v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 36/05 odchýlit, v dalším jen 
odkazuje na jeho odůvodnění.“

NEJVYŠŠÍ SPRÁVNÍ SOUD

Azyl – Mezinárodní ochrana a setrvání v přijímacím středisku. 
Podle usnesení rozšířeného senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 1. 2015,  

č. j. 9 Azs 66/2014 – 69 (www.nssoud.cz).

[23] Pokud by zákonodárce zamýšlel nepřijatelnost vztáhnout na všechny kasač-
ní stížnosti proti rozhodnutím krajských soudů vydaným v  řízení o  žalobách proti 
rozhodnutím ministerstva ve věci mezinárodní ochrany, musel by tento svůj záměr 
v ustanovení § 104a s. ř. s. výslovně vyjádřit. Jestliže tak neučinil, je namístě aplikovat 
obecný princip, podle něhož je třeba výjimky omezující standard soudní ochrany 
a  přístup k  soudu interpretovat restriktivně (srov. např. usnesení rozšířeného sená-
tu ze dne 23. 10. 2014, č. j. 4 Ans 11/2013 - 25, bod 18; rozsudek rozšířeného senátu 
ze dne 26. 10. 2005, č. j. 1 Afs 86/2004 - 54). Nelze zde ani shledat žádné důležité důvo-
dy, které by ospravedlňovaly opačný postup: počet kasačních stížností proti proces-
ním rozhodnutím vydaným v řízení o žalobách proti rozhodnutí ministerstva ve věci 
mezinárodní ochrany v minulých letech nepřekračoval jednotky případů, nelze tedy 
usuzovat, že by podmínění jejich projednatelnosti „přijatelností“ ve smyslu § 104a s. ř. s. 
významným způsobem přispělo k  naplnění účelu tohoto ustanovení, tj. k  uvolnění 
kapacity Nejvyššího správního soudu a  omezení zneužívání soudní ochrany proti 
rozhodnutím ve věcech mezinárodní ochrany.
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Ochrana osobních údajů.
Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 25. 2. 2015, č. j. 1 As 113/2012 – 133 

(www.nssoud.cz).

[53] Čelil-li tedy stěžovatel nejasné zákonné normě, která měla svůj předobraz 
v obsahově neurčité normě práva EU, na jejíž výklad panoval rozpor mezi jednotlivými 
členskými státy Unie, bylo důležité, aby na vnitrostátní úrovni tuto nejasnost odstranila 
konzistentní praxe žalovaného. ...

[68] Právě uvedené mělo fatální dopad na právní jistotu stěžovatele. Stěžovatel s ohle-
dem na nejasnost právní úpravy a naprosto nekonzistentní praxi žalovaného nemohl 
dost dobře předem určit, zda jeho počínání je zákonem dovolené či naopak zakázané. 
Podle čl. 7 odst. 1 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod nikdo nesmí být 
odsouzen za jednání nebo opomenutí, které v době, kdy bylo spácháno, nebylo podle vnitrostát-
ního nebo mezinárodního práva trestným činem. „Trestný čin“ upravený Úmluvou má vůči 
kategoriím domácího práva autonomní povahu, a je nesporné, že na stěžovatele apliko-
vaný přestupek je „trestným činem“ ve smyslu čl. 7 odst. 1 (k tomu obecně srov. rozsu-
dek NSS ze dne 20. 1. 2006, č. j. 4 As 2/2005-62, č. 847/2006 Sb. NSS, příp. Engel a další 
proti Nizozemsku, rozsudek ESLP, 8. 6.  1976, č. 5100/71 až 5102/71, 5354/72 a  5370/72, 
k dopadům čl. 6 a 7 Úmluvy na řízení o přestupku, kde byl pachatel potrestán pokutou 
ve srovnatelné výši, srov. zejména rozsudky ESLP ve věcech Kadubec proti Slovensku, 
2. 9. 1995, č. 27061/95 a Lauko proti Slovensku, 2. 9. 1995, č. 26138/95).

[69] Požadavek Úmluvy se nicméně nevyčerpává jen tím, že postihnutí protiprávního 
jednání má základ v zákoně. Zákony mohou a často musí být formulovány abstraktně, 
aby se vyhnuly příliš rigidní aplikaci a aby se mohly přizpůsobit měnícím se okolnos-
tem. Výklad a  předvídatelnost takových právních textů pak logicky závisí na praxi 
(viz Cantoni proti Francii, rozsudek velkého senátu ESLP, 15. 11. 1996, č. 17862/91, § 31). 
Zákon společně se správní a  justiční praxí jej vykládající tvoří tzv. „zákon v materiál-
ním smyslu“, jehož předvídatelnost je pro trestní sankci klíčová. Nejvyšší správní soud 
připouští, že obecně formulované zákony vytváří určité šedé zóny na okrajích jejich 
definice. Judikatura ESLP přitom jasně říká, že pochyby ohledně hraničních případů 
samy o sobě nestačí k tomu, aby dané ustanovení učinily neslučitelným s čl. 7, pokud 
se takové ustanovení jeví být dostatečně jasné ve velké většině případů (viz Cantoni 
proti Francii, § 32 a násl.). V nynějším případě však správní praxe aplikující § 3 odst. 3 
zákona o ochraně osobních údajů odňala tomuto ustanovení určitost v naprosto běž-
ných a  rutinně se vyskytujících situacích. Až do konce roku 2014 totiž nebylo vůbec 
jasné, zda český zákon dopadá na tak obvyklé situace, jako byla instalace kamerového 
systému snímajícího veřejné prostranství za účelem ochrany majetku a  jiných hodnot 
majitele rodinného domu.

Alena Hálková


