ZE ZAHRANICNICH PERIODIK

POLSKO

KOWALEWSKA-LAGUNA, M.
Dobrovolna sterilizace v polském pravu na zakladé srovnavaciho prava,
Panstwo i Prawo?, roc. 69, ¢. 1/2014, s. 20 — 36.

Steriliza¢ni zédkroky znamenajici u ¢lovéka ztratu rozmnozovacich schopnosti
vyvolavaji dlouhodobé eticko-pravni spory. Pfipustnost téchto zakrokti byva
mj. zdvodnovéana regulaci demografického vyvoje, pripadné téz eliminaci jedin-
cti nezadoucich vlastnosti. Sterilizace se chédpe jako zdkrok vedouci ke zbaveni
plodnosti pfi zachovani schopnosti pohlavniho styku. Sterilizace se pripousti
jako lékatsky zakrok vedouci k zachrané Zivota ¢i zdravi. Jde o rutinni, neinvazni
zéakrok s minimalnim rizikem.

Existuji dva modely dobrovolné sterilizace. Tim prvnim je sterilizace na zadost
pfi splnéni urcitych podminek (kupi. vék — 20 r. Indie, 25 r. Rakousko, souhlas
manzela — Honduras, urcity pocet déti — Tunis). Druhym modelem je provedeni
sterilizace pouze na zakladé normativniho aktu (kupt. Norsko). Asi v 50 statech
nebyla dobrovolna sterilizace nijak vyfeSena (Bulharsko, Polsko, Somalsko).

Polsko vychazi z predpokladu, ze lékarska ¢innost zahrnuje veskerou ¢innost,
tedy léc¢ebnou i nelécebnou. Do nelécebné je zahrnuta i dobrovolna sterilizace.
Pri neexistenci pravnich predpisti jsou proto tyto lékarské zakroky povazovany
za mimozakonny kontratyp. Zdroj legalnosti nelécebnych zakroki je v hodnoté
ochrany nezavislosti lidského jedince souhlasiciho se zakrokem. Zde dochazi ke
srovnani spolecenského vyznamu prava na jedné strané a volby toho, co predsta-
vuje vétsi hodnotu ¢i mé vétsi vyznam. Porovnéni socidlni hodnoty narusenych
pravnich zdjmi s pfedpokladanymi zisky se musi kazdopadné opirat o objektivni
kriteria.

V pripadé dobrovolné sterilizace spociva schopnost plozeni na svobodném roz-
hodnuti (poskozeného, pacienta, atd). Dispozice vlastni plodnosti je nezcizitelnym
pravem.

Nasleduje porovnani publikovanych nazort predevsim polskych predstaviteli
pravni védy.

Y Mgr. Malgorzata Kowalewska — Laguna pisobi na VarSavské univerzité.
2 Vydava Wolters Kluwer na objednavku Polské akademie véd — Vyboru pravnich véd, ISSN
0031-0980.
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RAKOCZY, B» O vefejném a soukromém ndbozenském pravu, Paistwo
i Prawo, ro¢. 69, ¢. 1/2014, s. 50 — 57.

Vysvétleni pojmt pravo verejné a pravo soukromé. Postaveni katolické cirkve,
kterdA miize v obcanskopravnich vztazich vystupovat pouze prostfednictvim
svych organizacnich jednotek, které maji ze zakona pravni subjektivitu.

Vymezeni postoje statu k fenoménu nabozenstvi se uskutecnuje prostfednic-
tvim souboru pravnich norem, které tvori (vytvareji) nabozenské pravo.

Neékteri autori povazuji nabozenské pravo jednak za soubor pravnich norem,
které upravuji vztah statu k nabozenstvi (nikoliv k cirkvi — pozn. prekl.) a jednak
jako védeckou disciplinu. Jini autofi zastavaji nazor, Ze nabozenské pravo obsa-
huje soubor norem vydanych nebo uznanych stdtem, které vymezuji postaveni
jednotlivce s ohledem na jeho vyznani, upravujici vztahy statu s postojem k nabo-
Zenskym vztahlim a upravujici rtizné projevy jejich ¢innosti.

Z tohoto nazoru lze vymezit ingerenci vefejného a soukromého prava. Za vefej-
né pravo nabozenské lze povazovat ty tipravy, které se dotykaji postoje (vztahu)
statu k ndbozenstvim, zatimco soukromé pravo nabozenské zahrnuje tpravy
tykajici se svobody vyznani a nabozenstvi jednotlivce. Zde se vychazi z pohledu
Ulpianova na pravo vefejné a pravo soukromé.

Vedou se spory o to, jestli ma katolické cirkev subjektivitu verejnopravni ¢i sou-
kromopréavni a verejnopravni. Poukazuje se na to, Ze ve vefejném pravu je vedouci
metodou regulace, kdy opravnény subjekt mtize jednostranné upravovat pravni
situaci sobé podfizenych subjekta.

9 Prof. dr. hab. Bartosz RAKOCZY, Kopernikova univerzita v Toruni.
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GUGGEIS, M.: Role pravniku-lingvista Rady pfi zlepSovani formalni kva-
lity legislativy EU/The Role of the Council Lawyer-Linguists in Improving
the Formal Quality of EU Legislation. The Theory and Practice of Legislation,
roc. 2, 2014, ¢. 3, s. 273-281.

Kvalita legislativy produkované Evropskou unii je pfedmétem castych kritic-
kych pozndmek ze strany akademikd, jakoz i praktikujicich pravnikd ¢lenskych
statli, zejména pokud je jejich tikolem toto pravo implementovat do pravnich rfadt
¢lenskych statt. Autorka ptisobici jako vedouci oddéleni pravni sluzby Rady EU
ukazuje, s jakymi specifiky se museji pravnici lingvisté vyporadat pri zajistovani
formalni kvality evropskych predpist.

RozliSuje pritom vnitini a vnéjsi faktory ovliviujici kvalitu legislativy, pficemz
naléhavost pfijeti predpisti z politickych dtivodd — poukazuje naptiklad na zvyse-
nou produkci predpisti pfed koncem funkéniho obdobi poslancti Evropského par-
lamentu, ktera je dana mimo jiné snahou promeénit politické kompromisy, které by
nemusely platit pfi novém slozeni Evropského parlamentu, v legislativni navrhy.

K vnitinim faktortim autorka radi na prvnim misté kvalitu pravnikd-lingvistd,
jejichz role je zajistit rovnost vSech jazykovych verzi a zéroven vysokou kvalitu
pravniho jazyka. Dale si vsima casového tlaku na zpracovani navrhti predpi-
st, kdy otaleni by mohlo rovnéz ohrozit politickou shodu v citlivych otazkach.
V neposledni fadé se autorka vénuje praktickému vzdélavani pravnikd lingvis-
td, metodice a organizaci prace a usnadnéni prace pravniki-lingvistd pomoci
modernich pocitacovych programd.

(po)
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ROBINSON, W.: Vytvareni navrhu legislativy EU v Evropské komisi:
proces spoluprace/Drafting EU Legislation in the European Commission:
A Collaborative Process. The Theory and Practice of Legislation, ro¢. 2, 2014,
¢. 3, 5.249-272.

Ucelem ¢lanku je jednak popsat proces vzniku legislativniho predpisu
v Evropské komisi, jednak poukdzat na urcité nedostatky tohoto procesu
a v ndvaznosti na to navrhnout zlepseni. Vznik predpisu je popisovén jako proces
spoluprace dotcenych Generédlnich feditelstvi a dalsich ttvartt Komise, nikoliv
jako prace jednotlivce ¢i tizké skupiny legislativcti. Specifickou pozornost autor
vénuje roli Generalniho sekretariatu pri dozoru nad dodrzovanim vnitfnich pred-
pist a zejména v rdmci pripominkového fizeni k navrhu predpisu. Dalsim dilezi-
tym organem provadeéjicim kontrolu formalni stranky navrhu predpisu je Pravni
sluzba Komise. Nasledné do procesu vstupuje Generalni feditelstvi pro preklady
zajistujici vznik a sjednoceni 23 jazykovych verzi predpisu.

Specifika legislativniho procesu na drovni Komise vnima autor zejména v tom,
Ze na rozdil od nékterych statti zde neni formalné oddélen vznik predpisti legis-
lativni a nelegislativni povahy. Vznik legislativnich predpisti obsahujicich na
rozdil od politik vSeobecné zavaznd pravidla by vSak dle autora mél zohlednovat
jejich vétsi vyznam. Problémem plynoucim ze spoluprace fady dotcenych dtvard
jsou casté komplexni zmény navrhu predpisu v priubéhu legislativniho procesu.
Do pripominkového fizeni vstupuje pritom pouze ptvodni navrh, nikoliv jiz pre-
pracovany text (s nimz by nékteré ttvary Komise nemusely souhlasit, avsak jiz
nemaji moznost se k nému vyjadrtit). Dle autora by kvalité predpisti prospélo vetsi
zapojeni pravniku legislativcti do rané faze pripravy pravniho predpisu, a také
rozsifeni vycviku a vzdélavani v oblasti legislativni tvorby prava pro pracovniky
Komise.
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SCHWARTZ, V., GOLDBERG, P: Cukr a bi¢: ukladani odmén a trestu pri
pravni regulaci a v deliktnim pravu/Carrots and Sticks: Placing Rewards as well
as Punishment in Regulatory and Tort Law. Harvard Journal on Legislation,
roc. 51, €. 2, 2014, s. 315-363.

Prispévek autorti plisobicich v soukromém sektoru je orientovan vyluéné na
praxi Spojenych statti americkych, kde existuji zakony upravujici obanskopravni
i trestni odpovédnost obchodnich korporaci, které poskytuji dplatky, dopousti se
hospodérskych trestnych ¢inti nebo poskozuji soukromé osoby. V této souvislosti
pfipominaji zejména zakon proti zahranicnim korup¢nim praktikdm (Foreign
Corrupt Practices Act) prijaty v roce 1977 a zakon proti nezakonnym narokdm
(False Claims Act), pfijaty jiz v dobé americké obcanské valky v roce 1863.
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V poslednim desetileti dochédzi k nartastu pripadd soudnich rizeni proti obchod-
nim korporacim podle téchto zdkonti a udélovany byvaji i vysoké sankce.

Autofi pritom argumentuji, Ze mnoho spole¢nosti zavedlo program prevence
nelegalniho jednani svych zaméstnancti a ze v takovych piipadech by neméla
vzniknout obchodni korporaci odpovédnost za protipravni jednani. Pokud by
zékonodarce explicitné formuloval tuto okolnost vylucujici protiprdvnost anebo
alespon omezujici pravni odpovédnost, pozitivni motivace by vedle existujicich
sankci mohla vést k vétsimu dodrzovani prava.

PrestozZe je vyse uvedeny ¢lanek motivovany praktickymi problémy s americ-
kou soudni praxi, teoretickd otdzka pozitivnich motivaci existujicich soubézné
se sankcemi, jakozto negativnimi nésledky protipravniho jednani, by mohla byt
zajimava i v ¢eském kontextu.

(po)
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