RECENZE

BAR]ESOVA, E., BLAH‘OVA, I, DOUBEK, P, JANECEK, B,
NEDVIDEK, L., SANDOVA, H. Katastrdlni zdkon. Komentar, Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015. 472 s. ISBN 978-80-7478-703-4

Pred kratkou dobou uvedlo nakladatelstvi Wolters Kluwer na knizni trh netr-
pélivé ocekavany Komentar ke katastralnimu zédkonu.

Komentat tdstrojné navazuje na predchozi cetna dila nakladatelstvi publiko-
vana v edici ,Rekodifikace” a znamena dalsi krok k planovanému naplnéni celé
rekodifikacni rady. Jde o zdsluzny nakladatelsky pocin, ze kterého se mtize tésit
siroka, a nejen odborna, verejnost.

Samo slozeni autorského kolektivu zaujme. Tvofi ho pracovnice a pracovnici
Ceského dtadu zemémétického a katastralniho, jejichZ profesni zaméfeni neni
jen pravni, nybrz i technické. Propojeni pravnich a technickych informaci jen
dosvédcuje, Ze katastr poskytuje jak informace pravni povahy, tj. zejména infor-
mace o vlastnickych a jinych vécnych pravech k nemovitostem, tak poskytuje
i informace technické, geodetické. Katastr nemovitosti zjednava dokonaly pre-
hled o pravnich pomeérech k nemovitostem a posiluje bezpecnost pri nakladani
s nimi a soucasné shromazduje tdaje potfebné pro tcely zdanéni vlastnikt,
pfipadné uzivatelli (to ostatné byl ptivodni tucel katastru). Katastr je jedinym
vefejnym seznamem, ktery obsahuje ucelené tidaje o pravnich pomeérech k nemo-
vitostem.

Pro katastr nemovitosti stejné jako pro vSechny verejné seznamy plati zasa-
da formalni i materidlni publicity. Autofi tuto zasadu poctivé vysveétluji véetné
pravnich dasledkd a vyznamu a nevédhaji se k ni v prabéhu vykladu vracet.
Autori, kteti jsou i pedagogicky velmi zkuseni, zvolili pro vyklad srozumitelnou
a presvédcivou formu, kterd je ¢tenafi velmi pfistupnd, Vysoka odborna droven
vykladu je samozrejmosti.

Systematika vykladu je standardni: po textu zakona a vynatku z dtvodové
zpravy nasleduje peclivy a podrobny vyklad doprovazeny odkazy na aktualni
literaturu a velmi casto i na judikaturu, a to jak recentni Nejvyssiho soudu, tak
i na judikaturu predvalecnou (Vazny) — srov. napt. s. 364. Vyklad tak ziskava na

zajimavosti a presvédcivosti.
Vétsina ¢tenard si az pri studiu tohoto komentare uvédomi, jak dalekosahlé

zmény v oblasti evidence vécnych prav obcansky zakonik a katastralni zakon
prinesly.
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Nelze v kratké recenzi reagovat na cely obsah komentére, rad vSak upozornim
alespon na nékteré dil¢i otazky.

Autofi seznamuji ¢tenare s jiz prvnimi zkusSenostmi s aplikaci nového kata-
strdlniho zakona, ktery nabyl dc¢innosti s obéanskym zdkonikem ¢&. 89/2012 Sb.
Z tohoto pohledu zaujme vyklad o predmétu evidence katastru od 1. 1. 2014, ktera
do sebe promitla i nové pojeti nemovité véci v obcanském zakoniku, stejné jako
opétovné zavedenou zasadu superficies solo cedit.

Za mimoradné vyznamnou zmeénu lze povazovat zapis stavby, kterd se stala
soucasti pozemku a ktera prestala byt samostatnym pfedmétem evidovani v kata-
stru. Pro Sirokou vefejnost miize byt uklidniujici, Ze v souvislosti s obnovenim
superficialni zasady zlstaly v katastru zachovany veskeré tidaje o stavbach, které
se staly soucasti pozemku, a rovnéz tdaje o stavbach, které budou vznikat jako
soucast pozemku a v budoucnu budou rovnéz v katastru vedeny. Phjde vsak
o udaje, které budou vztazeny k pozemku, nikoliv ke stavbé, ktera nebude samo-
statnym predmétem evidovani v katastru, pokud bude soucasti pozemku.

Komentat podava vycerpavajici vycet prav, kterd se zapisuji vkladem (§ 11),
pficemz se peclive rozlisuje, zda vklad do katastru ma konstitutivni charakter ¢i
pouhé eviden¢ni Gcinky.

Nékterého z ¢tenard mutize prekvapit, Ze vkladem se zapisuje i promlceni prava
— srov. § 618 ob¢anského zakoniku. Pfipousti se, aby pravo, které dosud nezaniklo,
ale bylo promlceno, bylo z katastru vymazano. Dtivodova zprava k obcanskému
zékoniku k tomu uvadyi, Ze jde-li o pravo, jehoz vznik je vazan na zapis do verej-
ného rejstiiku, vymazem z verejného rejsttiku zanikne. Jde-li o pravo, jehoz zapis
do verejného rejstfiku nema konstitutivni dc¢inky, pozbude vymazem materidlni
publicitu a ti¢inky verejné viry.

Na s. 105 komentére je zastavan nazor, Ze trvalou stavbu na cizim pozemku lze
postavit jen na zdkladé prava stavby, zatimco doc¢asnou stavbu, kterd neni nikdy
soucasti pozemku, 1ze postavit nejen na zdkladé prava stavby, ale i na zaklade
vécného bfemene a ndjmu ¢i jinych institutd. Podany vyklad se 1isi od dosavadni
komentarové literatury, ktera pripousti existenci trvalé stavby na cizim pozemku
i na zékladé jinych pravnich instituti. Rozhodujici role pripadne v této otdzce
pravni praxi. Ta jisté oceni uzite¢ny a prakticky vyklad podany v souvislosti se
superlegalizaci-apostilaci, v jehoz ramci je uveden i vycet statd, které pristoupi-
ly k Umluvé o zruSeni pozadavku ovéfovani cizich vefejnych listin, stejné jako
vycet dvoustrannych smluv o pravni pomoci vcetné odkazu na aktualni portal
Ministerstva spravedlnosti (s. 189).

Rozsiteni okruhu zapisovanych poznamek k nemovitosti (s. 226) utvrdi ¢tenare

v presvédceni, Ze katastr vycerpavajicim zplisobem zobrazuje pravni stav zapsané
nemovitosti.
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Pasaz o duplicitnim zapisu vlastnictvi na s. 209 a nésl. prezentuje aktualni zpt-
sob feseni nezadouciho, avsak neprili$ ojedinélého stavu.

Peclivy ¢tendf zaznamena i posun vyznamu zdpisu formou zaznamu, ktery na
rozdil od predchoziho pravniho stavu je podle § 6 zakona vyclenén jen pro zapis
prav odvozenych od vlastnického prava (s. 206).

S ohledem na rozsah prezkumu vkladovych listin verejnost bude nepochybné
zvazovat, zda zvolit pro pravni jednani vefejnou ¢i soukromou listinu (s. 176).

Nemovitosti vedené v tizemni pusobnosti vice katastrdlnich tradd vyvola-
ji casto diskuse o tom, zda predmétem vkladového fizeni je vklad na zakladé
neoddélitelného pravniho jednani ¢i zda se jedna o pravni jednani oddé€litelné
(s. 155). Komentér podava dobry navod, jak v takovém pripadé postupovat.

Uzaviram, Ze recenzované dilo se stane nepochybné nezbytnou soucésti kni-
hovniho fondu kazdého aktivniho ¢lena pravnické obce.

Jan Duvorik
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