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Jméno autorky monografie neni odborné vetejnosti neznamé, spiSe by bylo
vhodné pouZit spojeni, je dobfe zndmé. Radu let se vénovala problematice
ochrany pred necinnosti ve verejné sprave, o niz kromeé rady ¢lankt publikovala
v nakladatelstvi Leges v roce 2012 mnohostrankovou monografii. Je tfeba prede-
slat, Ze se zde, stejné jako v pripadé recenzované knihy, vénuje dil¢im instituttiim
spravniho prava, které jsou upraveny nejvyse v né€kolika paragrafech procesnich
predpisti, nicméné jejich obsah Ize vylozit a pochopit jen v $irsSim kontextu celého
pravniho fadu a také optikou ,law in action”, vzhledem k tomu, Ze jsou mnohdy,
zejména judikaturou spravnich soudd, vyznamné dotvareny.

Logicky zacind vyklad rozborem zakladnich pojmt jako je vefejna sprava ¢i
presumpce spravnosti rozhodnuti, kategorizaci vad spravnich aktdi a dalsich ota-
zek obecnéjsi povahy. V této souvislosti pripomina jisty paradox, ostatné nejednou
zdiraznény, Ze se totiz hovofi o nicotnosti rozhodnuti, ackoli jde, slovy A. Merkla,
o ,pravni nic”. Po pfedestfeni nejriznéjsich ndmétt na feSeni z nasi i zahrani¢ni
literatury, v podobé souslovi jako akt absolutné zmatecny, non negotium, akt abso-
lutné neplatny atd., se nakonec priklani k ponechéani klasické terminologie s tim,
Ze nicotnost chape jako negativni vlastnost spravniho rozhodnuti, které miize
postihnout rozhodnuti meritorni i procesni, vzdy vsak pouze jeho enunciat.

Jak znamo, nejsou ceské spravni soudy pfilis nachylné k deklarovani nicotnosti
rozhodnuti. To je mimo jiné patrno z pasaze vénované disledkiim formadlnich
vad, kde nulitu zptsobuji pouze nejzavaznéjsi vady, v disledku nichZ nelze na
Ucastnicich spravedlivé zadat, aby takovy akt respektovali. Prakticky je nicotnost
viibec vyloucena v souvislosti s nespravnosti, nicméné nelze vyloucit, Ze by se
tak mohlo stat v rdmci kontextu zakonnosti. Na zédkladé obsahlych tivah autorka
potvrzuje, Ze ve vztahu nezakonnost-nicotnost plati, zasada, zZe kazdé nicotné
rozhodnuti je nezbytné nezdkonné, ale opak neplati.

V nésledujici kapitole jsou rozebrany dtivody, které ptisobi, Ze rozhodnuti je
paaktem. Upozornéno je predné na to, Ze spravni rad ani soudni rad spravni
podstatu nicotnosti obsahové nevymezuji a nestanovi ani jeji diisledky. Na jedné
strané sice s ohledem na propracovanost tohoto institutu panuje o jeho charakteru
vice méné vseobecnd shoda, ale soucasné nelze prehlédnout, Ze soudy maji, prave
v dasledku absence konkrétni tpravy, nékdy tendenci sméSovat nicotnost a neza-
konnost, coz miize vyvolat fadu nékdy obtizné predvidatelnych disledk.
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Nésledné jsou zevrubné zkoumany jednotlivé divody nicotnosti tak, jak je
vymezuje pravni dprava i judikatura, ktera se zde casto inspiruje doktrinou (jedna
se napft. o nedostatek pravniho podkladu, pozadavek plnéni v rozporu s dobrymi
mravy nebo vadné sloZeni kolegialniho organu).

Pokud jde o zjistovani a prohlasovani nulity, vychazi autorka podle mne z jedi-
ného mozného vykladu, Zze takova rozhodnuti nelze zrusit, tim méné zménit
(jde prece o non negotium), jakkoli se bylo mozno v urcitém obdobi v judikature,
a to i Ustavniho soudu, setkat i s jinymi feSenimi.

V této souvislosti je upozornéno na nekolik problémovych situaci. Pfedné, jak
resit pripad, kdy k podanému podnétu shleda nadfizeny spravni organ, ze jsou
dany jiné dtivody k prohlaseni nicotnosti nez vécné nepfislusnost, o nichz nemtize
rozhodovat. Zde dovozuje, Ze fizeni o nulité nemtze byt zahdjeno, ale soucasné by
mél byt respektovan fakt, ze zalobu ke spravnimu soudu lze podat az po vycer-
pani fadnych opravnych prostfedki, ve spravnim fizeni. Ddle mtze dojit k tomu,
Ze spravni organ fizeni nezahdji ani podatele nevyrozumi. Zde je na misté zaloba
proti nezakonnému zasahu, nikoli proti nec¢innosti. Konecné, je tu otdzka mozné
obrany proti sdéleni, Ze nebyly shledany dtivody prohlaseni nicotnosti. V soula-
du s citovanou judikaturou se autorka kloni k zévéru, Ze nelze podat odvolani,
nicméné neni vyloucen jeho soudni prezkum, coz odpovida obecnému smérovani
soudt poskytovat subjektivnim vefejnym praviim dotéenych osob co nejsirsi miru
ochrany.

V praxi mize nastat i situace, kdy v priibéhu fizeni shleda piislusny organ,
Ze davody prohlaseni nulity nejsou dany. Z nabizenych moznosti pléduje
dr. Frumarova pro takové, kdy spravni organ vyda rozhodnuti, jimz se deklaruje,
Ze nicotnost neni dana. To nepochybné nejlépe chrani prava tcastnika, ktery se
miiZe obrétit na soud.

S ohledem na nedostatek konkrétni pravni dpravy patii k nejslozitéj$im pro-
blémim vztah nicotnosti a opravnych prostredkd, ktery byl otevien zejména
usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 As 100/2010-65.
Myslim, Ze se 1ze ztotoZnit s vétsinou zaveérd, k nimz préce v kritické analyze toho-
to judikatu dospiva, v prvé fadé s tim, ze i v priibéhu odvolaciho rizeni je nutno
nicotné rozhodnuti odstranit. Problematické se mi vSak jevi konstatovani, ze tak
1ze ucinit jeho zrusenim, protoze, jak prace ostatné na radé mist spravné zdtraz-
nuje, neni co rusit. Podle mne je nutno i zde Setfit postup stanoveny spravnim
rfadem, z néhoz se podava, Ze nicotnost by méla byt druhoinstanénim orgdnem
deklarovédna. Na okraj pfipomindm, Ze Nejvyssi spravni soud v tomto pripadé
preferoval zasadu rychlosti fizeni, oproti znéni pravni ipravy a v podstaté setrel
rozdil mezi nezdkonnosti a nicotnosti a zplisoby jejich feseni. Pritom se nejedna
o néjakou akademickou disputaci, vzhledem k tomu, Ze pfijeti urc¢itého reseni ma
zévazné dopady nejen na stranku procesni, ale i hmotna prava ticastnikt rizeni.
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V nasledujicich pasazich nalézame obsahly rozbor feSeni nicotnosti v fizeni
pfed spravnimi soudy. Zminény jsou mimo jiné podminky aktivni a pasivni
legitimace a je upozornéno na dudsledky formulace petitu ohledné vyroku roz-
sudku. Spravné se zde dovozuje, Ze pokud by navrh sméroval k prohlaseni nicot-
nosti, nemohlo by byt na tomto zakladé vylouceno prezkouméni nezakonnosti.
Pripomenut je téz fakt, Ze predpokladem k prohlaseni nulity je, Ze Zaloba je viibec
pfipustna. Podstatné rovnéz je, ze soud nemitize z diivodu nicotnosti véc zrusit
a vratit k novému projednédni. Diskutabilni je naproti tomu zavér, Ze v ramci
kasacni stiznosti 1ze tisp€sné namitat nulitu jen v piipad€, byla-li uplatnéna jiz
v zalobé. Lze si totiz polozit otdzku, mé-li byt uprfednostnéna povinnost soudu
prohlésit nicotnost vzdy nebo je-li tfeba Ipét na nezbytnosti podminky, ze divod
musi byt uplatnén jiz v fizeni pred krajskym soudem a tim odeprit ochranu.

Prinosnd je tivaha o moznosti prohlaseni nicotnosti v fizeni podle paté casti
obc¢anského soudniho fadu. Podle autorky to nepfichdzi v tivahu, vzhledem
k tomu, Ze tato kompetence je rezervovana jen pro spravni soudy. Vychodisko je
nalezeno v postupu, kdy fizeni pred civilnim soudem bude zastaveno s poucenim
o moznosti podat Zalobu podle soudniho fadu spravniho.

Pojednéno je rovnéz o casto frekventovaném vyznamu dobré viry pii feSeni
dtisledkt nicotnosti. Zavér, ze jednani, je-li bona fides, nemtize zakladat proti-
pravnost a tim ani pripadnou deliktni odpovédnost, odpovida po mém soudu
principtim pravniho statu, kde lidé jednaji v dtivéte k pravim a zakonnosti aktti
organt verejné moci.

Pojednéno je téz o disledcich nicotnosti z hlediska odpovédnosti za skodu zpti-
sobenou nicotnym rozhodnutim s tim, Ze je zde na misté uplatnit institut nesprav-
ného uredniho postupu. Vzpomenuta je rovnéz nulita v nékterych zvlastnich
institutech spravniho radu, konkrétné verejnopravnich smluv, opatfeni obecné
povahy a zavazného stanoviska.

Svoje kritické poznatky shrnuje autorka v zavérecné kapitole, kde formuluje
néktera doporuceni de lege ferenda a mozny vyvoj spravni praxe, resp. judikatury.

Recenzovana kniha je vysledem opravdu svédomité védecké prace, oprené
o diikladné studium literatury, véetné némecké, rakouské a polské a navic obsédh-
1é a v nejednom pripadé kritické analyzy judikatury ceskych soudi a nékolika
rozsudkt Soudniho dvora Evropské unie a Evropského soudu pro lidské prava.
Zavérecné konstatovani, Ze monografie je prinosem jak pro dalsi rozvijeni teore-
tickych tdvah, tak aplikac¢ni praxi a mozna i zdkonodarce, zde rozhodné neni jen
povinnou zdvorilostni frazi.

Pavel Mates
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