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Stanoveni existencniho minima, meze uvazeni zakonodarce pfi feSeni ota-
zek prava socialniho zabezpeceni

Usneseni Spolkového tistavniho soudu ze dne 23. cervence 2014, ¢j. 1 BvL 10/12, 1
BvL 12/12,1 BuR 1691/13.

Predmeétem fizeni byl prezkum tstavnosti nékterych ustanoveni némecké
kodifikace prava socialniho zabezpeceni - tzv. socidlniho zadkoniku (v orig. Sozial-
grundgesetzbuch), tykajicich se stanoveni vyse existenéniho minima a formy jeho
poskytnuti (v orig. Regelbedarf) samozivitelim, spole¢né Zijicim dospélym, détem
do Sesti let a mladistvym ve véku 14 az 17 let. Spolkovy tdstavni soud rozhodoval
o tfech spojenych navrzich na zruseni ustanoveni tohoto zdkona. Dva z nich podal
berlinsky soud pro socidlni véci (v orig. Sozialgericht) v ramci konkrétni kontroly
Ustavnosti, treti ndvrh vzesel z podané tstavni stiznosti.

V ramci posouzeni uUstavnosti nového systému pro vycisleni existenc¢niho
minima a stanoveni davek pro jeho dorovnani Spolkovy ustavni soud vyslovil
nazor, Ze zakonodarce musi posuzovat potieby osob vyzadujicich pomoc od statu
spravedlivé a s ohledem na casové hledisko i redlné souvislosti. Zakonodarci
nalezi Siroky prostor pro posouzeni skute¢nych pomérd, ale také pro zhodnoceni
skutecné nutnych potieb obyvatelstva. Vysledek jeho posouzeni vSak musi byt
ospravedlnitelny: ,Ustava zdkonoddrci nepfedepisuje, co, jak a kdy md byt v rdmci
zidkonoddrného procesu odiivodnéno a propocitino, naopak mu nechdvd prostor pro vyjed-
ndvdni a pro politicky kompromis. Zdkladni zdkon zdkonoddrce nezavazuje ani k tomu,
aby na zdkladé posouzeni vsech myslitelmjch faktori stanovil optimdlni vijsi existencniho
minima. Boj o toto je daleko vice zdleZitosti politiky. Rozhodujici ovsem je, aby nebyl opo-
menut poZadavek Zdkladniho zidkona zajistit skutecné diistojnou lidskou existenci. Vijbér
vhodné a primétené metody stanoveni existencniho minima a viyjpoctu prislusnyjch ddvek
vsak ndlezi zdkonoddrci. Ten nesmi zvolit takovou metodu, kterd by ddvky zajistujict
dosaZent existencniho minima zcela vyloucila. Zdkonoddrce musi zvolenou metodu neu-
stdle provétovat, a pokud je to nezbytné, také ddle vyvijet. Takovému prostoru k uvdZent
zdkonoddrce odpovidd zdrZenlivd kontrola ze strany Spolkového tistavniho soudu, ktery se
nesmi v rdmci svého prezkumu stavét do role zdkonoddrce. Zdkladni zdkon sdm nestanovi
presné vycislenou vysi ndroku na zajisténi diistojné existence. Ustava pouze vyZaduje,
aby existencni minimum bylo viibec poskytnuto. Zdkonoddrce vsak musi byjt schopen
stanovenou vyjsi obhdjit.”

Po rozboru jednotlivych metod stanovenych pro vypocet existenéntho minima
pro jednotlivé skupiny potfebnych osob a posouzeni pravidel pro jeho posky-
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tovani dospél Spolkovy tstavni soud k nazoru, ze zdkonodarce dostal svym
povinnostem a vybral takovy model, ktery je v souladu s Gistavnimi premisami,
a stanovil takovou vysi, kterou je schopen na zakladé stanovenych kritérii radné
obhdjit. Proto uzavfel, Ze napadena ustanoveni socidlniho zdkoniku jsou v soula-
du s ¢l. 1 odst. 1 Zakladniho zdkona ve spojeni s principem socialniho statu dle
¢l. 20 odst. 1 Zakladniho zakona. Ze stejného diivodu také zamitl podanou tistavni
stiZnost.

Kompetenéni spor ustavnich organt o rozsah informaéni povinnosti spol-
kové vlady vudi poslancim Spolkového snému ve vztahu k vyvozu vojenského
materidlu

Rozsudek Spolkového tistavniho soudu ze dne 21. #ijna 2014, ¢j. 2 BvE 5/11.

Predmeétem fizeni bylo rozhodovani o kompetencni zalobé podané tremi
poslanci Spolkového snému zastupujicimi frakci Die Griinen/Bilindnis 90 proti
némecké spolkové vladé. Tito tfi opozicni poslanci polozili v cervnu 2011 spol-
kové vladé otazky tykajici se vyvozu vojenského materialu do Saudské Arabie
a Alzirska. Spolkova vlada odmitla odpovéd s odtivodnénim, Ze neni povinna
poskytovat informace, které by se netykaly fizeni o udéleni konkrétniho povole-
ni. Odkézala také na potrebu zachovavat ml¢enlivost o rozhodnutich spadajicich
do kompetence Spolkové bezpecnostni rady (v orig. Bundessicherheitsrat), ktera
povoleni k vyvozu vojenského materialu udéluje. Navrhovatelé v tomto spatfovali
poruseni svych poslaneckych prav.

Spolkovy ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze parlamentni kontrola
vlady naplniuje na strané jedné zasadu délby moci, nebot parlament nemtze bez
znalosti ¢innosti vlady vykonavat sva, Zakladnim zakonem zarucend, kontrolni
prava. Na strané druhé prispiva parlamentni kontrola politiky vlady k vytvéareni
vztahu mezi lidem a statni moci. Ovsem pravo Spolkového snému a jednotlivych
poslanct na informace ma své hranice. Je ohrani¢eno principem délby moci,
principem ochrany blaha statu a také zdkladnimi pravy tretich osob. Spolkovy
ustavni soud se zastal spolkové vlady do té miry, Ze stanovil, Ze informacni pravo
Spolkového snému se vztahuje pouze k ukoncenym rizenim o udéleni povoleni
k vyvozu vojenského materialu: , Povinnost spolkové vlddy zodpovédét takovou pred-
béznou otdzku by byla zdsahem do prozatim neukonceného procesu tvorby vlddni viile.
Spolkovd bezpecnostni rada by byla vystavena vlivu parlamentu na rozhodnuti o udéleni
povoleni. Tim by bylo parlamentu umoZnéno faktické spoluvlddnuti, které vsak ndlezi
do vyjlucné kompetence spolkové vlddy.” Spolkovy tistavni soud také dodal, Ze spolko-
va vlada neni povinna informovat poslance o obsahu a pribéhu jednani Spolkové
bezpecnostni rady a o procesu hlasovanti jejich ¢lenti.

Dalsi hranici poslaneckého prava na informace je blaho statu, tedy nutnost
zajistit, aby nebyly poskozeny zahranicné politické zajmy Némecka. , Rozhodnut{
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o0 vyjvozu vojenského materidlu maji ve vztahu k cilové zemi také diplomatickou dimensi.
Predcasné zvefejnéni informaci tak miiZe jinym zemim zjednodusit odhad dal$iho vijvoje
zahrani¢ni politiky Némecka a tim ziiZit jeho vyjedndvaci prostor. To stejné plati pro
zvetejnéni ditvodii pro udéleni nebo odmitnuti povoleni. Predcasné zverejnéni v sobé
nadto skrijud nebezpect, Ze by se tieti stdty mohly pokusit zabrdnit obchodu nebo Ze by
konkurencni zahranicni podnikatelé mohli usilovat o zisk zakdzky prostiednictvim levnéj-
81 nabidky.” Dalsim ddvodem pro zachovani mlcenlivosti o nékterych aspektech
povolovaciho procesu k vyvozu vojenského materialu je také ochrana obchodniho
tajemstvi prislusnych podnikateld. ,V rdmci nezbytného posouzeni je zdjem podni-
katelii obchodujicich s vojenskym materidlem na zachovdni mlcenlivosti az do okamZiku
kone¢ného rozhodnuti o udéleni povoleni ze strany Spolkové bezpecnostni rady vyssi
nez oprdvnény zdjem o informace ze strany spolkovyich poslancii. (...) Zdjem o informa-
ce ze strany poslancii je v této fazi sice taktéz zvldst vysoky, neni vSak ochrany hodny,
nebot’ chee docilit spolwiicasti na vlddnuti. Takovd spoluiicast vsak odporuje principu
deélby moci,” dodal Spolkovy tstavni soud.

V casti vSak Spolkovy tstavni soud navrhovatelim vyhovél a rozhodl, Ze spol-
kova vlada porusila své povinnosti stanovené Zakladnim zdkonem. Jednim
z téchto poruseni bylo, kdyz odmitla zodpovédét otazku, zda mé urcité poznat-
ky o porusovani lidskych a obc¢anskych prav v Saudské Arabii. Otdzka zustala
nezodpovézena s odkazem na to, Ze k odpovédi neni pfislusné Spolkové minis-
terstvo pro hospodartstvi a technologii, jehoz zastupci bylo na ptidé Spolkového
snému prave udéleno slovo. K tomu Spolkovy tdstavni soud dodal, Ze poslanctim
nalezi pravo pokladat otazky vlade jako celku, a proto nelze odmitnout zodpove-
dét otdzku s odkazem na resortni princip.

Osvobozeni od dédické dané, meze zakonodarcova uvazeni pfi vytvareni da-
novych zakont
Rozsudek Spolkového tistavniho soudu ze dne 17. prosince 2014, ¢j. 1 BvL 21/12.

Posouzeni ustanoveni zdkona o dédické dani inicioval ndvrhem na zruseni
jeho ustanoveni v ramci konkrétni kontroly tstavnosti Spolkovy tcetni dvir
(v orig. Bundesfinanzhof). Pfedmétny zakon totiz stanovil, Ze prechod zavodu,
kvalifikovanych podilti na kapitdlovych spolecnostech a majetku ze zeméde€lstvi
a lesniho hospodarstvi v diisledku darovani nebo dédéni miize v urcitych pripa-
dech osvobozen od danég, a to az do vyse 85 %. Cilem této ipravy bylo osvobodit
od dané prechod zavodd zejména malych a stfednich podnikateld a umoznit
tak, aby dédicové mensich a rodinnych podnikti nebyli zatéZovani vysokou dani,
ktera by jim mohla branit v dalsim pokracovani v podnikani. Tim mélo byt zajis-
téno také zachovani stavajicich pracovnich mist.

V ramci posuzovani tstavnosti daného zakona se Spolkovy tdstavni soud vyja-
dfil k mezim zakonoddarcova uvazeni pfi pfijimani danovych zakont: ,Zdsada
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rovnosti ponechdvd zdkonoddrci v datiovém prdvu bohaty prostor pro rozhodovdni,
a to jak pti vijbéru predmétu zdanéni, tak pri stanoveni dasiové sazby. Odchylky od jednou
ptijatého datiového zatiZeni musi byt taktéz pométovdny se zdsadou rovnosti. Odchylky
vyZaduji zvldstni vécny ditvod, pfiemz s rozsahem a mirou Cetnosti odchylek stoupaji
také poZadavky na jejich oditvodnéni. Nic nebrdni zdkonoddrci v tom, aby pomoci dariové-
ho prdva sledoval také jiné nez fiskdlni cile. Ndlezi mu Sirokyj prostor ke zhodnocent, jaké
cile md povazZovat za hodné podpory a jakd dariovd pravidla mu k dosaZeni tohoto cile maji
pomoci. Ovsem i zde je vdzdn zdsadou rovnosti.” Spolkovy tstavni soud tak dospél
k zavéru, zZe intenzita zdkonodarcem stanovené nerovnosti v danovém pravu

N

miize Spolkovy dstavni soud vést k prisnéjsi kontrole jeho nefiskalnich cild.

Zakonodarci tak nalezi v rdmci zdkonodarného procesu Siroky prostor pro
odhadovani a progndzy. Dle Spolkového tstavniho soudu tedy postaci, pokud
zédkonodarce pro pripad bezplatného prechodu zavodu pouze predvidd vazné
nebezpeci platebni neschopnosti dédicti; neni tfeba, aby mél o této Casté platebni
neschopnosti empiricky dikaz.

Spolkovy tustavni soud dosp€l k zavéru, ze ochrana rodinného podnikani
a ochrana pred ztratou pracovnich mist jsou obhajitelnym diivodem pro stanoveni
danové nerovnosti a v tomto ohledu ustanoveni zakona o dédické dani v testu
Gstavnosti mohou obstat. OvSem nastavend pravidla v dtsledku véci umoznila
osvobozeni od dané i v pripadé pfechodu velkych zavodi. Osvobozen od dané byl
totiz i prechod zavodti, které nezaméstnavaji vice nez 20 zameéstnanct. Dle nédzo-
ru Spolkového ustavniho soudu se vSak jednalo o bezdtivodné a nepomérné
privilegium. Toto pravidlo tak prekrocilo hranici pripustné typizace. Dle tidaji
Spolkového finanéniho dvora totizZ zdvody s méné nez 20 zameéstnanci tvori vice
nez 90 % vsech zavodt v Némecku. Zdkonodarcovo rozhodnuti osvobodit pre-
chod téchto zavodt od dané tak odporuje tomu, Ze by k osvobozeni mélo dochézet
pouze ve vyjimec¢nych pripadech.

Spolkovy tstavni soud tak zdtiraznil, Ze malé rodinné podniky maji byt i nadé-
le osvobozeny, ovsem zakonoddarce musi zpiisnit kritéria pro dosazeni osvobo-
zeni. K tomu stanovil lhtitu do 30. ¢ervna 2016. Do té doby budou platit stavajici

pravidla.

Marie Pechancovd
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