Nékteré aspekty vykladu zakona ¢. 312/2002 Sb.

- odpovédi na Casto kladené dotazy
(Zpracoval: odbor legislativy a koordinace pfedpisti Ministerstva vnitra)

¢ Pojem uiednik, spravni ¢innosti

§ 2 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 312/2002 Sb.
§ 3 zakona ¢. 312/2002 Sb.

Podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 312/2002 Sb. se dfednikem rozumi zameéstnanec uzemniho
samospravného celku podilejici se na vykonu spravnich ¢innosti zafazeny do obecniho ufadu,
do méstského uradu, do magistratu statutdrniho mésta nebo do magistratu izemné ¢lenéného
statutarniho mésta, do uradu méstského obvodu nebo ufadu méstské ¢asti izemné ¢lenéného
statutdarniho mésta, do krajského uradu, do Magistratu hlavniho mésta Prahy nebo do turadu
meéstské Casti hlavniho mésta Prahy.

Zcela zasadni pro urceni, zda konkrétni zaméstnanec tizemniho samospravného celku
je ¢i neni ufednikem, je to, zda se podili na vykonu spravnich ¢innosti. Spravnimi ¢innostmi
se podle § 2 odst. 3 zdkona €. 312/2002 Sb. rozumi plnéni dkoll v samostatné nebo pienesené
pusobnosti tizemniho samosprdvného celku podle zvlastnich pravnich ptedpisti. Dlivodova
zprava k zdkonu ¢. 312/2002 Sb. k tomu uvadi, Ze ,,spravni Cinnosti je zejména spravni
rozhodovéni, spravni kontrola, dozor nebo dohled, piiprava ndvrhi pravnich ptedpisi a
zajistovani pravni Cinnosti spravnich ufadu, piiprava ndvrhl koncepci a programi, vytvareni
a vedeni informacnich systémi ve vefejné sprave, statistika, sprdva rozpoctu tzemniho
samospravného celku, krizové fizeni a pldnovani, ochrana utajovanych skutec¢nosti,
zabezpecovani obrany stitu, poskytovani dart a dotaci, poskytovdni informaci podle
zvlastniho pravniho pfedpisu a dalsi ¢innosti vyplyvajici ze zvlastnich zdkona a piiprava a
vypracovani vécnych podkladi k ostatnim spravnim cinnostem®. Zaméstnanec uzemniho
samospravného celku bude povazovan za turednika, pokud se alespoil z¢asti podili na plnéni
ukolt, které jsou dzemnimu samospravnému celku v samostatné nebo pienesené piisobnosti
uloZeny zvlastnimi pravnimi predpisy.

Vykon samostatné puasobnosti je primarné pravem, nikoliv povinnosti tzemniho
samospravného celku. To ovSem nevylucuje, aby zdkon tzemnim samospravnym celkiim
i v samostatné plsobnosti uklddal povinnosti provadét nebo zabezpecovat urcité Cinnosti.
Pojem ,,pInéni tkoll v samostatné plisobnosti*“ pak nezahrnuje pouze oblasti, kdy je izemnim
samospravnym celkiim zdkonem uloZeno néco v samostatné ptsobnosti vykondvat, zdleZ{ i na
tom, jaké tkoly v samostatné ptsobnosti ulozi pfislusné organy tizemniho samospravného
celku obecnimu (krajskému) dfadu a tim i jeho dfednikim. Podle § 35 odst. 1 zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdé¢jSich predpist, do samostatné
pusobnosti obce patii zdleZitosti, které jsou v zdjmu obce a obcanl obce, pokud nejsou
zékonem svéfeny krajim nebo pokud nejde o pienesenou pusobnost orgdnii obce nebo
o pusobnost, kterd je zvlastnim zdkonem svéfena spravnim ufadim jako vykon statni spravy,
a déle zélezitosti, které do samostatné piisobnosti obce sveii zakon. Obec napt. pecuje



v souladu s mistnimi pifedpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvéareni podminek pro rozvoj
socidlni péCe a pro uspokojovani potfeb svych obcani, kdy jde predev§Sim o uspokojovani
potieby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoju, potfeby informaci, vychovy a
vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany vefejného potfadku. Obdobné je
samostatnd ptisobnost definovéana i v ptipadé krajii a hlavniho mésta Prahy.

Pojmem ,,pInéni tkolii v pienesené plisobnosti*“ se rozumi podileni se na vykonu statni
Spravy.

Zakon €. 312/2002 Sb. se naopak nevztahuje na Cleny volenych orgdnt tzemnich
samospravnych celkll, ddle se nevztahuje ani na zaméstnance tizemnich samospravnych celk,
ktefi v jejich dfadech zafazeni nejsou, a to i v piipadé, Ze by tito zaméestnanci vykonavali nebo
se podileli na vykonu sprivnich €innosti. A v neposledni fad¢é se zdkon nevztahuje ani na
osoby, které maji s izemnim samospravnym celkem uzavienou nékterou z dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér. V § 1 odst. 3 zdkon ¢. 312/2002 Sb. stanovi okruhy
zaméstnancl izemniho samospravného celku, ktefi se za tifedniky nepovazuji. Jsou to:

1. zaméstnanci zafazeni ve vlastnich organizacnich slozkdch tzemniho samospravného celku,
které nemaji pravni subjektivitu,

2. zaméstnanci zafazeni jen ve zvIlaStnich orgdnech tizemniho samospravného celku a

3. zaméstnanci, ktefi vykondvaji vyhradné¢ pomocné, servisni nebo manudlni prace nebo kteti
vykon takovych praci fidi (tzv. obsluzné ¢innosti).

To, zda zaméstnanec izemniho samospravného celku je ¢i neni dfednikem ve smyslu
zékona €. 312/2002 Sb., je tedy s ohledem na vySe uvedené tieba posuzovat v kazdém
konkrétnim piipad¢ podle konkrétni naplné prace.

SkuteCnost, Ze je zaméstnanec uUzemniho samospravného celku ufednikem podle
zékona ¢. 312/2002 Sb., vsak automaticky neznamend, Ze by m¢l povinnost prokdzat zvlastni
odbornou zpiisobilost. Podle § 21 odst. 1 zdkona ¢. 312/2002 Sb. ,,spravni ¢innosti stanovené
provadécim pravnim pfedpisem zajiStuje uzemni samospravny celek prostiednictvim
urednik, kteti prokazali zvlastni odbornou zpusobilost (s vyjimkami zde uvedenymi).

Vyhlaska ¢. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné zpiisobilosti turednikii tuzemnich
samospravnych celkll stanovi, Ze zv1astni odbornou zpusobilost prokazuji ufednici izemnich
samospravnych celkt, ktefi vykondvaji spravni Cinnosti uvedené v § 1 odst. 1 této vyhlasky
s tim, Ze v pfiloze k této vyhlaSce jsou ve sloupci 4 stanoveny naplné jednotlivych spravnich
¢innosti, k jejichz vykonu je nezbytné prokdzani zvlasStni odborné zptisobilosti.
S ustanovenimi vyhlasky je tedy tfeba porovnat pracovni ndplii konkrétniho zaméstnance a
posoudit, zda je v jeho piipadé¢ tieba prokazani zvlastni odborné zptsobilosti.

Jsme si védomi toho, Ze praxe jednotlivych izemnich samospravnych celki je jak pfi
posuzovani otazky, zda je zaméstnanec ufednikem ¢i nikoliv, tak pfi posuzovani toho, zda je
pro vykon urcité Cinnosti tieba prokdzat zvlastni odbornou zpisobilost, v piipadech
tykajicich se vykonu samostatné pusobnosti tzemniho samospravného celku rozdilna.
S ptihlédnutim k vySe uvedenému vSak bude v kazdém konkrétnim piipadé na tzemnim
samospravném celku (resp. na vedoucim tradu), aby dany ptipad posoudil.

e Otazka, zda je mozné v pripadé, Ze urednikovi kon¢i pracovni pomér na dobu
neurcitou, obsadit na zikladé dohody o zméné pracovniho poméru uvolnéné
pracovni misto jinym ufednikem, ktery ma sdzemnim samospravnym celkem
rovnéZz uzavien pracovni pomér na dobu neurcitou, nebo zda je nutné na toto
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pracovni misto vyhlasit vybérové Fizeni, do kterého se miize prihlasit rovnéz
urednik, ktery ma o pracovni misto zajem

§ 7 zakona ¢. 312/2002 Sb.
§ 10 zékona ¢. 312/2002 Sb.

Podle § 7 zdkona ¢. 312/2002 Sb. je vybérové fizeni podminkou pro
a) jmenovani do funkce vedouciho ttfadu a vedouciho ufednika,
b) vznik pracovniho poméru na dobu neurcitou ufednika zatrazeného
1. v krajském trad¢,
2. v Magistratu hlavniho mésta Prahy,
3. v obecnim ufad¢ obce s rozsitenou plisobnosti,
4. v poveéfeném obecnim uradeé,
5. v ufadu méstského obvodu nebo méstské Casti izemné Clenéného statutirniho mésta nebo
meéstské Casti hlavniho mésta Prahy, kterému je svéfen vykon pienesené pisobnosti v rozsahu
povéfeného obecniho ufadu.

Pokud jde o pfedmétny, v dotazu uvedeny, piipad, je podstatnd skutecnost, ze
vyhldseni vybérového fizeni je zdkonnou podminkou pro vzrik pracovniho poméru ufednika
na dobu neurcitou. V pfipad¢ zmény pracovniho poméru uiednika vSak ke vzniku pracovniho
poméru na dobu neurcitou nedochazi — pracovni pomér vznikl jiz diive.

Dohodne-li se tedy na tom tzemni samospravny celek (zaméstnavatel) a tufednik
(zaméstnanec), je mozné zménit obsah pracovniho poméru dfednika tak, Ze bude zafazen na
jiné pracovni misto tfednika. Vyberové fizeni by bylo v tomto piipad¢ nasledné vyhldSeno na
neobsazené pracovni misto dfednika (tedy na ptivodni pracovni misto ufednika, ktery byl na
zéklad¢ dohody o zméné pracovniho poméru zatfazen na jiné pracovni misto ufednika).

Podle naSeho ndzoru obdobné& vySe uvedené plati 1 pro ptipad, kdy md o pracovni
misto ufednika na dobu neurcitou zdjem jiny uiednik, ktery ma s izemnim samospravnym
celkem rovnéZ uzavien pracovni pomér na dobu urcitou. I v tomto piipadé€ zastdvdme nézor,
7Ze dohodne-li se na tom uzemni samosprdvny celek a udfednik, je mozné zménit obsah
pracovniho poméru ufednika tak, Ze bude zafazen na jiné pracovni misto ufednika a zaroven
se mu zmeéni doba, na niZ je pracovni pomér uzavien, z doby urcité na dobu neurcitou. Ani
v tomto ptipad¢ tedy neni nutné vyhlasovat vybérové fizeni, byt je samoziejmé moZné, aby
uzemni samospravny celek vybérové fizeni vyhlasil.

V této souvislosti vSak upozorfujeme na to, Ze uvedeny postup (tedy zména
pracovniho poméru ufednika zahrnujici zménu doby, na niZ je pracovni pomér uzavien,
z doby urcité na dobu neurcitou) nesmi byt svou povahou ucelovym obchdzenim zédkona
(konkrétn¢ ustanoveni o povinnosti vyhlésit vybérové fizeni). Za takovy piipad by bylo
mozné posuzovat napt. situaci, kdy se uvolni pracovni misto ufednika na dobu neurcitou,
uzemni samospravny celek za této situace bez vybérového fizeni pfijme na jiné pracovni
misto ufednika na dobu urcitou a nasledn¢ ihned bez vybérového fizeni tohoto trednika na
zéklad¢ dohody o zmén¢ pracovniho poméru zatadi na (piivodné€ uvolnéné) pracovni misto
ufednika na dobu neurcitou.

¢ ReSeni situaci, kdy neni obsazeno misto vedouciho urednika (tzv. ,,povéieni*)

§ 2 odst. 5, 6 zdkona €. 312/2002 Sb.
§ 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 312/2002 Sb.
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Pokud jde o otdzku ,,povéieni vykonem funkce tajemnika nebo vedouciho odboru®, je
treba konstatovat, Ze stav, kdy je urcitd osoba takto ,,povétena®, neni v souladu se zdkonem.
Podle § 2 odst. 7 zdkona ¢. 312/2002 Sb. se vedoucim tradu pro ucely tohoto zdkona rozumi
vedouci ufednik, ktery vykondva funkci tajemnika obecniho ufadu, tajemnika magistritu
statutdarniho mésta, tajemnika ufadu méstského obvodu nebo méstské ¢asti izemné clenéného
statutdrniho mésta, feditele krajského uradu, feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy nebo
tajemnika ufadu méstské Casti hlavniho mésta Prahy. Podle § 2 odst. 8 tohoto zdkona pak
v obcich, méstskych obvodech a méstskych Castech, kde neni funkce tajemnika zfizena nebo
kde neni tajemnik ustanoven, plni ikoly vedouciho dfadu podle tohoto zdkona starosta. Zakon
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozd¢jsich predpist, pak ve svém § 110
stanovi, Ze v obcich s povéfenym obecnim ufadem a v obcich s rozsifenou plsobnosti se
zfizuje funkce tajemnika obecniho ufadu, ktery je zaméstnancem obce. Ostatni obce mohou
ziidit funkci tajemnika obecniho dfadu. Neni-li v obci zfizena funkce tajemnika obecniho
ufadu nebo neni-li tajemnik obecniho ufadu ustanoven, plni jeho tkoly starosta. Zminit je
vhodné rovnéz ust. § 109 odst. 1 zdkona o obcich, podle kterého je v Cele obecniho ufadu
starosta.

V piipad¢ vedouciho odboru obecniho ufadu je tfeba odkdzat na ust. § 102 odst. 2
pism. g) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého je radé
obce vyhrazeno na navrh tajemnika obecniho ufadu jmenovat a odvoldvat vedouci odbori
obecniho ufadu v souladu se zvlaStnim zdkonem, kterym je zdkon ¢. 312/2002 Sb. Ten ve
svém § 7 stanovi, Ze podminkou pro jmenovéani do funkce vedouciho dfadu a vedouciho
ufednika je vybérové fizeni, jehoZ pravni uprava je obsaZena v § 7 aZ 9 tohoto zdkona.

,Povéreni vykonem funkce tajemnika nebo vedouciho odboru® je tedy institutem,
ktery zdkon neznd, a nahrazeni fddného obsazeni funkce tajemnika obecniho tfadu nebo
funkce vedouciho tufednika v souladu se zakonem ¢. 312/2002 Sb. takovymto ,,povéfenim*
lze povazovat za nepiipustné obchédzeni zdkona.

Urcitd specifika ma obdobnd situace v piipadé feditele krajského tradu, resp. feditele
Magistratu hlavniho mésta Prahy. I zde plati vySe uvedeny zavér, Ze ,,povéteni vykonem
funkce vedouciho turadu“ je institutem, jenZ zdkon neznd, a nahrazeni fidného obsazeni
funkce vedouciho ufadu v souladu se zakonem ¢. 312/2002 Sb. takovymto ,,povéfenim® lze
povazovat za nepiipustné obchdzeni zdkona - v piipad¢ feditele krajského uradu nebo
Magistratu hlavniho mésta Prahy tim spiS, Ze by takovym povéfenim byla obchdzena nejen
povinnost obsazeni pracovniho mista na zdkladé vybérového fizeni, ale rovnéZ podminka
souhlasu ministra vnitra se jmenovanim feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy podle § 72
odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé¢jsich predpisi.

V této souvislosti je vSak tfeba vzit v uvahu skuteCnost, Ze je nutné zajistit plnéni
ukolti nélezejicich vedoucimu ufadu (v tomto piipad¢ ftediteli krajského ufadu nebo
Magistratu hlavniho mésta Prahy) po dobu, kdy neni funkce vedouciho tradu obsazena.
(V tuto chvili ponechdvame stranou, jak dlouhd by tato doba méla byt; je ziejmé, ze prichazeji
v dvahu situace, kdy by urcité ikony ndleZejici vedoucimu dfadu nesnesly odkladu, byt by
k vyhlaSeni a provedeni vybérového fizeni a obsazeni pracovniho mista na zdklad¢ tohoto
vybérového fizeni doSlo bezodkladné.) Zatimco zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ztizeni), ve znéni pozd¢jsich predpisii, ve svém § 110 odst. 3 stanovi, Ze neni-li v obci zfizena
funkce tajemnika obecniho ufadu nebo neni-li tajemnik obecniho ufadu ustanoven, plni jeho
ukoly starosta, zdkon o hlavnim mésté Praze, ani zdkon o krajich, pro obdobny piipad, kdy
neni obsazena funkce feditele krajského ufadu, resp. feditele Magistrdtu hlavniho mésta
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Prahy, pravni dpravu toho, kdo plni jeho ukoly, neobsahuje. Jen stéZi pfitom lze ziejmé
piipustit pravni vyklad, ktery by konstatoval, Ze ukoly feditele Magistratu hlavniho meésta
Prahy (resp. feditele krajského ufadu) po tuto dobu neplni nikdo. Byt v takovém piipadé
prichazi v ivahu moznost CasteCn¢ vyuZzit existenci zastupce (zdstupcu) feditele, je podle
naSeho ndzoru moZzné pfipustit feSeni spocivajici v povéteni urCité osoby (zaméstnance
uzemniho samospravného celku — logicky se nabizi pfedevSim vyuZziti moznosti povéfit
jednoho ze stavajicich zastupcil) vykondvanim kol ndleZejicich fediteli Magistratu hlavniho
meésta Prahy (fediteli krajského ufadu) po nezbytné nutnou dobu, nez bude funkce feditele
fddné obsazena. Z hlediska zdkona o ufednicich tzemnich samospravnych celki pak je vSak
nutné vyhlésit vybérové fizeni na funkci vedouciho dfadu bezodkladné. Jakékoliv tcelové
odklddani vyhldSeni vybérového fizeni piedepsaného zdkonem o ufednicich tUzemnich
samospravnych celki stim, Ze vykondvani ukoli nalezejicich ufednikovi (vedoucimu
ufednikovi, vedoucimu ufadu), ktery by mél byt v souladu se zdkonem vybrdn na zdklad¢
vybérového fizeni, je dlouhodob¢ nahrazeno vykondvanim téchto ukoli osobou, kterd byla
pouze ,,povérena* jejich vykondvanim, je nutné povaZovat za poruseni zdkona o ufednicich
uzemnich samospravnych celk.

Rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 2 Cdon 382/97: ,, 0 jmenovdni zaméstnance do
funkce ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 4 zdk. prdce jde nejen tehdy, jestliZe zaméstnavatel
sviij projev viile takto oznaci. Za jmenovdni do funkce lze povaZovat téZ takovy projev viile
zaméstnavatele, kterym zaméstnance ,,povéruje‘ urcitou funkci (at’ docasné ci trvale), jestliZe
je nepochybné, Ze nejde jen o zastupovdni jiného vedouciho zaméstnance (napr. v dobé jeho
nepritomnosti), které vyplyvd z vnitrnich predpisii zaméstnavatele a které zaméstnavatel
,poverovact listinou* jen potvrzuje.

Z vyse popsanych skute¢nosti, jakoz i ze skute¢nosti, Ze zdkon o ufednicich izemnich
samospravnych celkll neupravuje Zadnou vyjimku z povinnosti vyhldsit vybérové fizeni
v ptipadech, pro n€zZ je obsazeni pracovniho mista na zdklad¢ vybérového fizeni stanoveno, Ci
lhitu pro vyhlaSeni vybérového fizeni, vyplyvd, Ze neni na uvdzZeni vedouciho tfadu (resp.
starosty, primdtora nebo hejtmana), zda a kdy vybérové fizeni vyhlasi. Vybérové fizeni musi
byt vyhlaSeno bezodkladné

¢ Jmenovani vedouciho diednika na dobu urcitou (,,zastup* za vedouciho urednika,
ktery cerpa rodic¢ovskou dovolenou, ,,zastup* za vedouciho udrednika, ktery byl
zvolen napi. uvolnénym mistostarostou — tzn. po dobu uvolnéni pro vykon funkce
uvolnéného mistostarosty)
= otdzka obsazeni pracovniho mista vedouciho ufednika na dobu urcitou

§ 2 odst. 6 zdkona ¢. 312/2002 Sb.
§ 7 zakona ¢. 312/2002 Sb.
§ 10 zékona ¢. 312/2002 Sb.

Podle § 2 odst. 6 zdkona ¢. 312/2002 Sb. se u vedoucich ufednika zaklada pracovni
pomér jmenovanim.

Podminkou jmenovéni osoby do funkce vedouciho ufednika je vzdy vybérové fizeni
(viz § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 312/2002 Sb.) — a to i tehdy, uchézi-li se o funkci
vedouciho ufednika néktery ze stavajicich ufednikti izemniho samospravného celku.

Nekdy v praxi pouzivané ,,povéteni vedenim oddéleni®, ,,povéfeni fizenim odboru‘
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apod. je institutem, ktery zdkon neznd, a nahrazeni fddného obsazeni funkce vedouciho
ufednika v souladu se zdkonem ¢. 312/2002 Sb. takovymto ,,povéfenim® lze povaZovat za
nepiipustné obchéazeni zdkona.

Podle § 10 zdkona ¢. 312/2002 Sb. se pracovni pomér s tfednikem uzavird zdsadné na
dobu neurcitou. Je-li vSak pro to diivod spocivajici v potieb¢ zajistit Casové omezenou spravni
¢innost nebo nahradit doc¢asn¢ nepiitomného ufednika, zejména v piipad¢ jeho matetské nebo
rodicovské dovolené, pracovni neschopnosti, u niz lze na zdklad¢ Iékarského posudku
piedpokladat, Ze bude delsi nez 3 mésice, vykonu civilni nebo vojenské sluzby nebo vykonu
vetejné funkce, lze uzaviit pracovni pomér na dobu urcitou. V pracovni smlouvé na dobu
urcitou (resp. ve jmenovani do funkce) uvede tzemni samospravny celek divod, pro ktery
nebyl sjedndn pracovni pomér na dobu neurCitou. Neni-li v pracovni smlouvé nebo ve
jmenovani do funkce uveden diivod nebo neni-li tento diivod v souladu s tim, co stanovi § 10
odst. 1 zédkona ¢. 312/2002 Sb., jde o pracovni pomér na dobu neurcitou.

Z uvedeného vyplyvd, ze za vedouciho turednika, ktery napt. Cerpd rodiCovskou
dovolenou, nebo ktery byl uvolnén pro vykon vefejné funkce, je mozné jmenovat vedouci/ho
oddéleni na dobu urcitou. Podminkou jmenovéni do funkce vedouci/ho odd€leni je vyberové
fizeni.

V této souvislosti si dovolujeme upozornit na pravni dpravu zdkoniku prace tykajici se
zmeény pracovniho poméru jmenovanim na vedouci pracovni misto. Ust. § 40 odst. 1 zdkoniku
prace stanovi, Ze ,,za zménu pracovniho poméru se povazuje také jmenovani na vedouci
pracovni misto podle § 33 odst. 3, k némuz dojde po vzniku pracovniho poméru® (tedy
i v prubéhu pracovniho poméru). Pokud se jednd o jmenovani na dobu ur€itou, zméni se podle
uvedené pravni Upravy 1 pracovni pomér na dobu urcitou. Zakonik prace dale v § 73a odst. 3
stanovi, ze pokud byl pracovni pomér vedouciho zaméstnance jmenovanim zaloZen nebo
zménén na dobu urcitou, neskonci-li jeho pracovni pomér diive, skon¢i uplynutim doby (§ 48
odst. 2). Mé-li tedy stavajici urednik, ktery se v predmétném piipad€ uchazi o pracovni pozici
vedouciho ufednika, pracovni pomér uzavieny na dobu neurcitou, doSlo by v pfipadé jeho
jmenovani vedoucim oddéleni na dobu urcitou ke zméné celého pracovniho poméru na dobu
urcitou.

Vzhledem k tomu, Ze takovd zména by mohla v konkrétnim ptipad¢ byt pro daného
ufednika (i pro tzemni samosprdvny celek) nevyhodnd, 1ze se takovému disledku vyhnout
vyslovhym ujedndnim, Ze uplynutim doby, na kterou byl ufednik jmenovdn vedoucim
oddélenti, jeho pracovni pomér nekonéi a dfednik bude zatazen zpét na své pivodni pracovni
misto.

V ptipadé€, Ze by na zdkladé vybérového fizeni byl vedoucim oddéleni jmenovéin na
dobu urcitou néktery ze stavajicich ufednikt, je zaroven mozné pfijmout nového zaméstnance
— urednika na dobu urcitou, ktery bude po predmétnou dobu vykondvat agendu ufednika,
ktery byl na dobu urcitou jmenovdn vedoucim oddéleni. Podminkou vzniku pracovniho
poméru v tomto piipad€ nebude vybérové fizeni (to je zakonem vyZzadovéno jen pro vznik
pracovniho poméru ufednika na dobu neurcitou — v zdkonem uvedenych piipadech). Divod,
pro ktery nebyl uzavien pracovni pomér na dobu neurcitou (tedy v daném piipad¢ ndhrada
ufednika, ktery byl uvolnén pro vykon vetejné funkce), je nutné uvést v pracovni smlouve.

Piiklad:
- A — vedouci drednik — na rodi¢ovské dovolené

- B - stavajici fadovy ufednik — na zdkladé vybérového fizeni jmenovan vedoucim
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ufednikem na dobu urcitou (na dobu Cerpédni rodi¢ovské dovolené trednikem A)

- C —nov¢ pfijaty ufednik — na dobu urcitou (tedy na dobu ¢erpani rodicovské dovolené
ufednikem A)

e Otazka, zda lze pri jmenovani do funkce vedouciho odboru nebo vedouciho dradu
sjednat zkuSebni dobu pro predmétné jmenovani

Pravni dpravu institutu zkuSebni doby, jakoZ 1 zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni
dobé, zdkon o dfednicich dzemnich samospravnych celcich neobsahuje, je tedy tfeba pouZzit
pravni upravu zdkoniku prace (viz § 1 odst. 2 zdkona ¢. 312/2002 Sb., podle kterého se na
pracovnépravni vztahy udfednikii dzemnich samospravnych celkl vztahuje zdkonik prace,
nestanovi-li tento zdkon jinak). Podle § 35 odst. 2 zdkoniku price je mozné zkusSebni dobu
sjednat rovnéz v souvislosti se jmenovanim na vedouci pracovni misto. ZruSeni pracovniho
pomeéru ve zkuSebni dob¢ pak upravuje § 66 zdkoniku préce.

V ptipad€ vedouciho zaméstnance, jehoZ pracovni pomér vznikl jmenovdnim, byla-li
s timto zamé&stnancem sjedndna zkuSebni doba, 1ze zruSit pracovni pomér ve zkusSebni dobé¢, a
to bez predchoziho odvoldni z pracovniho mista vedouciho zaméstnance. Ugelem zkuSebni
doby je umoZnit zaméstnanci a zaméstnavateli posoudit, zdali sjednany pracovni pomér
odpovida jejich o¢ekdvanim, a pokud ne, tento pracovnépravni vztah pomérné jednoduchym
zpusobem a bez jakéhokoli piedepsaného zduvodnéni zruSit (viz Bukovjan, P.: ZkuSebni
doba. ASPL).

V souvislosti se sjedndnim zkuSebni doby a s pfipadnym ndaslednym zruSenim
pracovniho poméru ve zkuSebni dobé v piipadé zaméstnance, ktery je vedoucim odboru
meéstského dfadu, je vSak tfeba vzit v ivahu rovnéz pravni Upravu zdkona o obcich, kterd
stanovi pusobnost rady obce ve vztahu ke jmenovani vedouctho odboru obecniho udradu.
Podle § 102 odst. 2 pism. g) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist, je radé obce vyhrazeno na ndvrh tajemnika obecniho tdfadu jmenovat a
odvolavat vedouci odborti obecniho dfadu v souladu se zvlastnim zdkonem, kterym je zdkon o
ufednicich izemnich samosprdvnych celkii. Podle naseho ndzoru neni mozné ptusobnost rady
obce pominout ani v pfipadé skonceni pracovniho poméru vedouciho odboru, byt
v pfedmétném piipadé nejde o odvolani vedouciho ufadu, ale o zruSeni pracovniho poméru
ve zkusSebni dobé. Ackoliv na tuto otdzku existuji rizné pravni vyklady, podle naseho ndzoru
lze doporucit nédsledujici postup, pfi jehoZ zachovini by nemély byt u€inéné pravni tkony
zpochybniovény.

Pfedné by bylo vhodné samotné sjedndni zkuSebni doby ptfedjimat v usneseni rady
obce o jmenovani vedouciho odboru. Jmenovani vedouciho odboru je jednostrannym pravnim
jedndnim, zkuSebni dobu je vSak tfeba sjednat (coZ vyZaduje dvoustranné pravni jedndni).
Neni tedy mozné sjednani zkusebni doby pfimo zahrnout do usneseni rady obce o jmenovani
vedouciho odboru, rada obce by vSak v tomto usneseni méla povéfit tajemnika obecniho
uradu ke sjednédni zkuSebni doby. V piipad¢ zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dob¢ by
pak, jde-li o vedouciho odboru obecniho dfadu, méla s timto tikonem ze strany obce, jakoZto
zaméstnavatele, rada obce vyslovit souhlas (pfipadné je mozné, aby rada obce jiZz pii
jmenovani vedouciho odboru v usneseni predem vyslovila souhlas stim, aby zruSeni
pracovniho poméru ve zkusebni dobé€ ucinil tajemnik obecniho ufadu).



e Vyhlaseni nového vybérového Fizeni na misto uiednika izemniho samospravného
celku v pripadé, ze urednikovi, ktery byl vybran ve vybérovém Fizeni, byl zrusen
pracovni pomér ve zkuSebni dobé

Podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 312/2002 Sb. je vybérové fizeni podminkou pro
vznik pracovniho poméru na dobu neurcitou ufednika zatfazeného ve zde uvedenych diadech.
Pokud tedy pracovni pomér ufednika, ktery byl vybrdn ve vybérovém fizeni, jiZ vznikl
(k tomu viz § 36 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik price, ve znéni pozdéjSich piedpist —
»pracovni pomér vznikd dnem, ktery byl sjedndn v pracovni smlouvé jako den néstupu do
prace nebo dnem, ktery byl uveden jako den jmenovani na pracovni misto vedouciho
zaméstnance®), je tim vyberové fizeni ukonceno a v piipad¢ zéniku pracovniho poméru (tedy
v piipad€, Ze je tieba znovu obsadit takto uvolnéné misto ufednika) je tfeba vyhldsit nové
vybérové fizeni na misto ufednika. Nové vybérové fizeni by nebylo nutné vyhlasovat (a bylo
by mozné vybrat jiného uchazece z jiz probéhlého vyberového fizeni) za predpokladu, Ze
puvodné vybranému uchazeci dosud pracovni pomér nevznikl.

e Soubéh vykonu funkce vedouciho uiednika tzemniho samospravného celku a
Feditele piispévkové organizace ziizené méstem

§ 16 odst. 3 zdkona ¢. 312/2002 Sb.

Podle § 16 odst. 3 zdkona ¢. 312/2002 Sb. ufednik nesmi byt ¢lenem fidiciho,
dozorc¢iho nebo kontrolniho organu pravnické osoby, jejimz predmétem cinnosti je podnikani.
To neplati, pokud do takového organu byl vyslan tizemnim samospravnym celkem, jehoZ je
zaméstnancem. Utednikovi, ktery byl do takového orgnu vysldn timto vizemng
samospravnym celkem, nendleZi odména za vykon funkce podle véty prvni. Tato odména
nesmi byt poskytnuta ani po skon¢eni pracovniho poméru.

Piispévkova organizace je pravnickou osobou - viz ust. § 23 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Ust. § 27 odst. 1 zdkona €. 250/2000 Sb. pak stanovi, Ze tizemni samospravny celek ztizuje
prispévkové organizace pro takové ¢innosti ve své ptisobnosti, které jsou zpravidla neziskové
a jejichZ rozsah, struktura a sloZitost vyZaduji samostatnou pravni subjektivitu. Ve zfizovaci
listin€¢ pak zfizovatel stanovi mimo jiné vymezeni hlavniho ucelu a tomu odpovidajiciho
pfedmétu Cinnosti (viz § 27 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2000 Sb.), jakoZ i okruhy
doplitkové Cinnosti navazujici na hlavni ucel piispévkové organizace, kterou ji zfizovatel
povoli k tomu, aby mohla 1épe vyuZivat vSechny své hospodarské moZznosti a odbornost svych
zaméstnancl, pficemz tato c¢innost nesmi narusovat plnéni hlavniho ucelu organizace
a sleduje se odd¢lené (viz § 27 odst. 2 pism. g) zdkona ¢. 250/2000 Sb.).

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze hlavnim ucelem a pfedmétem cinnosti piispévkové
organizace neni podnikdni, byt pfispévkova organizace mize v souladu se zfizovaci listinou
vykondvat n¢které Cinnosti, jejichZ icelem je dosazeni zisku. V tomto smyslu je podle naseho
nazoru tteba vykladat i omezeni upravené v § 16 odst. 3 zdkona ¢. 312/2002 Sb. Domnivame
se tedy, Ze § 16 odst. 3 zdkona ¢. 312/2002 Sb. se na feditele piispévkové organizace ziizené
uzemnim samospravnym celkem nevztahuje.

V pfedmétném piipad¢ tedy bude tieba dostit pouze § 16 odst. 4 zdkona
¢. 312/2002 Sb., podle kterého tufednik miiZe vykondvat jinou vydéleCnou cinnost jen
s pfedchozim pisemnym souhlasem tzemniho samospravného celku, u néhoz je zaméstnén.
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¢ Prihlaseni ke zkouSce zvlastni odborné zpisobilosti
§ 21 zakona ¢. 312/2002 Sb.

%

Zéakon ¢. 312/2002 Sb. v § 21 odst. 1 stanovi, Ze spravni c¢innosti stanovené
provadécim pravnim pifedpisem (tim je vyhlaska ¢. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné
zpusobilosti ufedniki dzemnich samospravnych celkli, ve znéni pozd¢jSich piedpisi)
zajistuje uzemni samospravny celek prostfednictvim ufednikl, ktefi prokdzali zvlaStni
odbornou zptisobilost. Zdkon v § 21 odst. 1 pfipousti jen taxativné vymezené vyjimky, a to
- prechodné (do 18 mésici od vzniku pracovniho poméru ufednika k Uzemnimu

samospravnému celku nebo ode dne, kdy zacal vykondvat Cinnost, pro jejiz vykon je
prokdzani zvlastni odborné zpusobilosti predpokladem), nebo

- trvalé (rovnocennost vzdélani podle § 33 a 34).

Uzemni samospravny celek je povinen piihldsit tfednika, ktery vykondvd spravni
¢innosti stanovené provadécim pravnim piedpisem, k vykondni zkouSky do 6 mésicii od
vzniku pracovniho poméru trednika k dzemnimu samospravnému celku nebo do 3 mésict
ode dne, kdy urednik zacal vykondvat spravni ¢innost, pro jejiZ vykon je prokazani zvlastni
odborné zpusobilosti ptfedpokladem (viz § 21 odst. 5 zdkona ¢. 312/2002 Sb.). Provadéci
pravni predpis upravuje zplsob piihlaSovani ke zkouSce, ndleZitosti pfihlasky, zpiisob a
prubéh zkousky a ndlezitosti osvédceni.

- Dotaz, tykajici se piipadu, kdy udfednik sdm mda zdjem zkouSku zvlaStni odborné
zpisobilosti vykonat, ale tzemni samosprdvny celek jej v rozporu se svou povinnosti
k vykonani zkousky nepftihlasi

Vyhlaska ¢. 512/2002 Sb. v § 2 odst. 1 pism. c) stanovi, zZe nélezitosti ptihlasky ke
zkousce zvlastni odborné zpiisobilosti je mimo jiné podpis vedouciho uradu. Vedoucim diadu
se podle § 2 odst. 7 zdkona ¢. 312/2002 Sb. rozumi vedouci ufednik, ktery vykondva funkci
tajemnika obecniho ufadu, tajemnika magistritu statutirntho mésta, tajemnika ufadu
meéstského obvodu nebo méstské Casti uzemné cClenéného statutarniho mésta, feditele
krajského ufadu, feditele Magistrdtu hlavniho mésta Prahy nebo tajemnika ufadu méstské
¢asti hlavniho mésta Prahy. V obcich, méstskych obvodech a méstskych castech, kde neni
funkce tajemnika zfizena nebo kde neni tajemnik ustanoven, plni tkoly vedouciho uradu
podle tohoto zdkona starosta (viz § 2 odst. 8 zdkona ¢. 312/2002 Sb.).

Podle § 12 zdkona ¢. 312/2002 Sb. neprokazal-li ufednik zvlastni odbornou
zpusobilost ve 1hiité podle § 21 odst. 2 (tj. ve lhite¢ 18 mésict od vzniku pracovniho poméru
k dzemnimu samospravnému celku nebo ode dne, kdy zacal vykondvat ¢innost, pro jejiz
vykon je prokdzani zvlasStni odborné zpulsobilosti pfedpokladem), pievede jej tzemni
samosprdavny celek na jinou ¢innost, pro kterou tfednik predpoklady splituje (v ptipadé€, Ze by
74dna takova cinnost nebyla u izemniho samospravného celku k dispozici, byl by zfejmé dan
vypovédni divod podle § 52 pism. f) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni
pozdéjSich ptedpisii). Pokud ovSem nastane piipad, Ze ufednik sam ma zdjem zkouSku
zvlastni odborné zpusobilosti vykonat, ale izemni samospravny celek jej v rozporu se svou
povinnosti k vykonani zkousky nepfihlasi, nelze tuto nastalou situaci pficitat k tizi dfednikovi.
V takovém piipad¢ by zfejmée bylo mozné piistup izemniho samospravného celku povazovat
za Sikandzni viici dfednikovi a ten by se mohl proti postupu izemniho samospravného celku
(proti ptevedeni na jinou ¢innost, piipadné proti vypoveédi) brénit.



Dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpisi, z nichZz vznikaji
zaméstnancim prava nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich kontroluji oblastni
inspektordty price — viz § 3 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci préce,
ve znéni pozdéjsich predpisti; v ivahu ptichdzi rovnéz domdhat se ochrany podanim Zaloby
k soudu.

Utelem pravni tpravy vzdélavani dfednikl dzemnich samospravnych celkd v zdkond
¢. 312/2002 Sb. je predevSim zajisténi kvalitniho a efektivniho vykonu vefejné spravy. Vykon
pusobnosti obce je predmétem kontroly ze strany Ministerstva vnitra (pokud jde
0 samostatnou pusobnost obce), resp. piislusného krajského uradu (pokud jde o prenesenou
pusobnost obce) — viz § 129 a ndsl. zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni),
ve znéni pozdéjSich predpisi. Soucasti kontroly pak muze byt i skute¢nost, zda tdzemni
samospravny celek zajiStuje spravni Cinnosti stanovené provadécim pravnim piedpisem
prostfednictvim tufednik, ktefi prokdzali zvlaStni odbornou zpisobilost (viz § 21 odst. 1
zékona €. 312/2002 Sb. — s vyjimkami zde stanovenymi).

V této souvislosti 1ze tedy konstatovat, Ze piipad, kdy tzemni samospravny celek
v rozporu se zdkonem ¢. 312/2002 Sb. (a vyhlaskou ¢. 512/2002 Sb.) neptihlasi dfednika
ve stanovené lhité k vykondni zkousky zvlastni odborné zpusobilosti, je ze strany izemniho
samospravného celku porusenim povinnosti stanovené pravnim predpisem. Pokud jiZ k takové
situaci doslo, je povinnosti izemniho samospravného celku neprodlené zjednat népravu.
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- JUDr. Vit Stastny, vedouci oddé&leni civiln&-spravni legislativy, odbor legislativy
a koordinace predpisti Ministerstva vnitra

- Mgr. Kldra Pondélickova, oddéleni civilné-spravni legislativy, odbor legislativy
a koordinace predpisti Ministerstva vnitra

ol@mvcr.cz
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