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Konkurence trestniho fizeni
a fizeni o prestupku (jiném
spravnim deliktu)

Uvodem

Na zacatku se jevi jako vhodné vymezit zakladni tezi, ze které vychazi tento

pfispévek. Struc¢né ji Ize vyjadrit takto: Rozhodovani o pfestupku® Ize z hlediska
lidsko-pravnich zaruk povaZovat v zasadé? za rozhodovani o obvinéni trest-
nim. TudiZ se princip ne bis in idem uplatni nejen ve vztahu pravomocného
rozhodnuti o trestném ¢inu k rozhodovani o prestupku, ale i naopak.? Pfitom
pro vymezeni , idem” je tfeba vychazet z totoZnosti skutku bez ohledu na prav-
ni kvalifikaci a bez ohledu na chranény zajem.

Spravnost uvedené teze lze podporit odbornou literaturou® i judikaturou, a to

jak ¢eskou?, tak predevsim judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (dale

4)

Pojmem pftestupek je v ¢lanku pouzit ve smyslu, v jakém ho pouziva vécny zamér zakona
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen ,,vécny zamér*), zahrnuje tedy nejen sta-
vajici pfestupky (ve smyslu zakona ¢. 200/1990 Sb. ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni), ale
i jiné spravni delikty fyzickych osob a spravni delikty pravnickych osob.

Nikoliv kazdé rozhodnuti o spravnim deliktu ma nutné podle ESLP trestnépravni povahu. Soud
ve své judikatute vyvinul tfi kritéria, zdali se jedna o ,.trestny ¢in“ nebo nikoliv (tzv. Engel kri-
téria — srov. rozsudek Engel a dalsi v. Nizozemi, 8. 6. 1976, Série A, ¢. 22). Tato tii kritéria, ktera
Soud aplikuje pfevazné alternativné, jsou zalozena na 1) kvalifikaci deliktu ve vnitrostatnim
pravu jako trestného ¢inu; 2) povaze deliktu (posuzované z hlediska chranéného zajmu, z hlediska
adresata normy a z hlediska tcelu sankce); 3) ptisnosti sankce. Dlsledkem uvedené doktriny je,
ze i rozhodovani o spravnim deliktu, ktery spliuje Engel kritéria, je rozhodovanim o trestném
¢inu, vcetné prava na spravedlivy proces se vSemi jeho dusledky, zahrnujici tedy i aplikaci zasady
ne bis in idem. Zbyva upozornit, ze v nékterych piipadech Evropsky soud pro lidska prava pova-
zoval i rozhodovani o porfadkovém deliktu za rozhodovani o ,trestnim obvinéni“ (srov. Weber
v. Svycarsko, 22. 5. 1990, Série A, &. 177). A&koliv tedy poiadkovy delikt sleduje primarné jiny
cil nez sankéni, nelze vyloucit, Ze by v konkrétni situaci mohl byt povazovan za ,.trestny ¢in*
(k tomu té7 srov. nalez Ustavniho soudu CR publikovany pod &. 45/2005 Sb.).

Samozfejmosti je, ze se zasada ne bis in idem uplatni i v relaci rozhodovani trestny ¢in — trestny
¢in nebo prestupek piestupek. Rozbor téchto ptipadi je ponechan stranou piispévku.

Srov. napt. PRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013,
ISBN 978-80-7400-456-8, zejména s. 54 az 72 nebo SAMAL, P. a kol. Trestni fad I. § 1 az 156.
Komentar. 7. vydani. Praha C. H. Beck, 2013, ISBN 978-80-7400-465-0, zejména s. 207 a 208.
Z rozhodovani trestnich soudt srov. napf. rozhodnuti ¢. 13 publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2009, ¢ast trestni. Z rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu
srov. napf. rozsudek ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 6 A 126/2002; ze dne 16. 2. 2005, sp. zn. A 6/2003
nebo ze dne 13. 6. 2008, sp. zn. 2 As 9/2008.
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vy

jen ,, ESLP”).? Snad nejdiskutabilnéjsim je spojovani ,idem” jen a prave s totoznosti
skutkovou (tedy jako ,idem factum”). Pfi respektovani tohoto zévéru je vylouceno,
aby v pfipadech jednodinného soubéhu prestupku a trestného ¢inu (a patrné
i dvou rtiznych prestupkil) byla vedena samostatna fizeni, ackoliv o jednom
z téchto deliktd jiz bylo pravomocné rozhodnuto.” Proto je tfeba problému jedno-
¢inného soubéhu rtiznych prestupkt vénovat v blizké budoucnosti vétsi pozor-
nost, nebot pfi tak rozdilné vécné prislusnosti organti projednavajicich prestupky
je diisledné respektovani tohoto zavéru prakticky nemozné. Jesté komplikovanéjsi
situace by nastala, pokud bychom pfiznali rozhodnuti o ,trestnim obvinéni”
mezistatni dc¢inky podle ¢l. 50 Listiny zakladnich prav Evropské Unie.

Pri respektovani shora uvedené teze je proto treba, aby novy zakon o prestup-
cich adekvatné reagoval na situace, kdy jiz bylo pravomocné o témze skutku
rozhodnuto v trestnim fizeni (pfekazka res iudicatae), jakoz i na pripady, kdy bylo
zahdjeno trestni fizeni o témze skutku, ackoliv jesté nebylo pravomocné rozhod-
nuto v fizeni o prestupku (prekazka litispendence). Zcela zasadni je i feSeni pripa-
dt, kdy bylo v fizeni o prestupku pravomocné rozhodnuto o skutku, ackoliv sku-
tek napliioval znaky trestného ¢inu, neboli jakym zptisobem odstranit prekazku
véci rozhodnuté pro nasledné trestni fizeni. Pfed feSenim téchto otazek je vhodné
pfipomenout, jak se s opa¢nymi piipady srovnévaji trestnéprocesni predpisy.

Reseni konkurence trestniho fizeni a fizeni o pfestupku v trestnépravnich
predpisech

1. Litispendence

Listina ani mezinarodni smlouvy nestanovi zakaz soubézného trestniho rizeni
o tomtéz skutku. Zdkaz opétovného stihani a potrestani podle Listiny i EULP
se aplikuje az v situaci, kdy jiz existuje pravomocné rozhodnuti alespon v jedné
véci. Dvé soubézna fizeni jsou nejen nezadouci z hlediska procesni ekonomie, ale

® Za sjednocujici rozhodnuti lze povazovat rozhodnuti Velkého sendtu z unora 2009 ve véci
Zolotukhin proti Rusku ze dne 10. 2. 2009, stiznost ¢. 14939/03, jez je navratem k totoznosti skutku
bez zavislosti na pravni kvalifikaci skutku (pfipad Gradinger proti Rakousku ze dne 23. 10. 1995,
Série A, €. 328-C). Za jeden skutek jsou oznaceny pripady, kdy se konkrétni skutkové okolnosti
tykaji tehoz obZalovaného a jsou neoddélitelné spjaty v ¢ase a prostoru. Tyto zavéry byly aplikova-
ny i v pozdéjsich pripadech senaty ESLP ve véci Tsonev proti Bulharsku ze dne 14. 1. 2010, stiznost
¢. 2376/03 a Tomasovi¢ proti Chorvatsku ze dne 18. 10. 2011, stiznost ¢. 53785/09).

" Princip ne bis in idem projevujici se v procesnich predpisech jako piekazka véci pravomocné
rozhodnuté vychazi z Listiny zakladnich prav a svobod (¢l. 40 odst. 5), jakoz i z mezinarod-
nich umluv o ochrané lidskych prav a zadkladnich svobod (¢l. 14 odst. 7 Mezinarodniho paktu
o ob&anskych a politickych pravech; ¢l. 4 Dodatkového protokolu & 7 k Umluvé Rady Evropy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod; ¢l. 50 Listiny zékladnich prav Evropské Unie).
Ze znéni ptislusnych ¢lankd je pfitom zjevné, ze porusenim Listiny i mezinarodnich amluv
neni soub&zné vedené tizeni, ale rozhodujicim je az okamzik, kdy v jednom z téchto fizeni je
pravomocn¢ rozhodnuto. Okamzik pravni moci pak brani nejen opétovnému potrestani pro tyz
skutek, ale téz dalSimu stihani.
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zékazem soubézného fizeni se predchazi situaci, ke které by doslo, kdyby v obou
fizenich bylo rozhodnuto. Nehledé na to, Ze samotné vedeni fizeni predstavuje
urcitou Gjmu pro obvinéného.

Trestni fad [zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad),
ve znéni pozdéjsich predpisti, dale jen ,TrR“] o soub&Zném tizeni o prestupku
ml¢i. To neni podle mého nazoru na zavadu. S ohledem na subsidiaritu prestupku
k trestnému ¢inu by takové ustanoveni mélo byt obsazeno v predpise upravujicim
fizeni o prestupku. Vyjimkou v tomto sméru je ustanoveni § 28 odst. 1 zakona
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale
jen ,, TOPO*).» Podle tohoto ustanoveni ma prednost trestni rfizeni, coz lze povazo-
vat za spravné pravé jiz s ohledem na subsidiaritu prestupka k trestnym ¢intim.
Je tudiZ nutné na tuto prekazku procesné reagovat v fizeni o prestupku (viz dale).
Trestni predpisy by vsak mély upravovat obecné oznamovaci povinnost pro pii-
pad, kdy skutek, v némz je spatfovén trestny ¢in, mtze mit znaky prestupku, nebo
minimélné pro pripad, kdy se od obvinéného organ ¢inny v trestnim rizeni dozvi,
Ze se pro tyz skutek vede i fizeni o prestupku.

2. Res iudicatae

I v feSeni tohoto pripadu se ndm rozchazi Gprava v trestnim fadu a zakoné
o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Pritom proto neni vécny ddvod.

Pokud jde o trestni rad, ten viibec specificky nefesi situaci, kdy o témze skutku
téze osoby bylo pravomocné rozhodnuto v fizeni o prestupku. Toliko judikatorné,
vykladem § 11 odst. 1 pism. j) TrR, dochdzime s odkazem na ¢l. 4 Protokolu &. 7
k EULP k tomu, Ze je trestni stihdni nep#ipustné.” Pfitom se v praxi trestnich
soudd"” vzdy ¢ini test, zdali rozhodnuti o prestupku spliiuje pojmové kritéria
,trestniho obvinéni” ve smyslu EULP (zmitiovana Engel kritéria).

Podle § 28 odst. 2 TOPO pravomocné rozhodnuti o spravnim deliktu tvori pre-
kazku véci rozhodnuté pro trestni fizeni. Ustanoveni je konstruovano obdobné
jako § 11 odst. 1 TrR, jde ve své podstaté o dalsi dfivod nepiipustnosti trestniho
stthan{ (vedle divodd uvedenych v § 11 TrR). Dostavame se tak do situace, kdy pro

% Ustanoveni § 28 odst. 1 TOPO zni: ,,Zahajeni trestniho stihani proti pravnické osob¢ brani tomu,
aby o témze skutku proti téZe pravnické osobé probihalo fizeni o spravnim deliktu; to nevylucuje
uloZeni nucené spravy nebo jiného napravného opatieni podle jiného pravniho piedpisu.”

9 Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) TrR zni: ,Trestni stihani nelze zah4jit, a bylo-li jiz zah4jeno,
nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno, stanovi-li tak mezinarodni smlouva, kterou je
Ceska republika vdzana.“

9 Srov. napf. tato rozhodnuti Nejvys§iho soudu Ceské republiky: sp. zn. 11 Tdo 738/2003, 5 Tdo
527/2008, 5 Tdo 166/2006, 6 Tdo 1055/2006, 6 Tdo 17/2006, 3 Tdo 1183/2007, 8 Tdo 243/2008,
5 Tdo 223/2007, 3 Tdo 1026/2006, 3 Tdo 161/2006, 4 Tz 183/2005, 8 Tdo 1384/2005, 7 Tdo
1241/2005.
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trestni stihani a fizeni o prestupku téze fyzické osoby pro tentyz skutek je tfeba
aplikovat § 11 odst. 1 pism. j) TrR, zatimco pro stejny ptipad pravnické osoby se
bude aplikovat specidlni ustanoveni. Na rozdil od aplikace § 11 odst. 1 pism. j) TrR
v soudni praxi, vsak § 28 odst. 2 TOPO vibec nerozlisuje, o jaky spravni delikt se
jedna, tedy zdali ma trestnépravni povahu, tedy zda naplituje zminovana Engel
kritéria. Pfi takovémto rozdilu by mohla vzniknout nerovnost v posuzovani pre-
kazky véci rozhodnuté mezi prestupkem fyzické a pravnické osoby.

Zjisti-li policejni organ nebo statni zastupce pred zahajenim trestniho stihani,
Ze bylo jiz o skutku pravomocné rozhodnuto v fizeni o prestupku, véc odlozi podle
§ 159a odst. 2 TrR (trestni stihani je neptipustné podle § 11 odst. 1 pism. j) TrR,
podle § 28 odst. 2 TOPO) nebo ve zkrdceném pripravném fizeni podle § 179¢c
odst. 2 pism. e) TrR. Zjisti-li tutéZ skute¢nost policejni organ nebo statni zastup-
ce po zahdjeni trestniho stthani v pripravném fizeni, rozhodne statni zastupce
o zastaveni trestniho stihdni podle § 172 odst. 1 pism. d) TrR. V fizeni pted sou-
dem po podani obzaloby nebo navrhu na potrestani tak ucini soud podle § 188
odst. 1 pism. ¢), § 223 odst. 1, § 231 odst. 1, § 257 odst. 1 pism. c), § 314c odst. 1
pism. a) TrR.

Bylo-li vSak rozhodnuto pred zahajenim trestniho stihani o odlozeni véci
v trestnim fizeni, pak toto rozhodnuti nebrani dalsimu trestnimu stihani v téze
véci, nebot netvorii prekdzku véci rozhodnuté (neni dtivodem neptipustnosti trest-
niho stthani podle § 11 TrR a contrario). Neni tudiZ v takovém ptipadé vylouceno
pokracovat v trestnim fizeni po zruseni rozhodnuti o prestupku. Promlceci doba
rozhodna pro zanik trestni odpovédnosti po dobu existence pravomocného roz-
hodnuti o prestupku nebézi, nebot je zde zakonna prekéazka, ktera brani postaveni
pachatele pred soud [§ 34 odst. 3 pism. a) TrZ]. Jakmile rozhodnuti o zastaveni
trestniho stthani nabude pravni moci, je dalsi trestni stthani téZe osoby pro tyz
skutek nepiipustné [§ 11 odst. 1 pism. f) TrR], a to i kdyby bylo rozhodnuti o pie-
stupku pozdéji zruseno. Zruseni rozhodnuti o zastaveni trestniho stithdni cestou
obnovy fizeni se zda byt sporné a patrné zde nebude ani divod pro podani dovo-
lani. Tato situace by vyzadovala jednoznac¢né legislativni feSeni. Vedeni trestniho
stithani proti obvinéné osobé v rozporu s § 11 odst. 1 pism. j) TrR & § 28 odst. 2 TOPO
je dovolacim diivodem podle § 265b odst. 1 pism. e) TrR.

3. Moznost zrusSeni pravomocného rozhodnuti o prestupku v trestnim fizeni

Ve vécném zameéru trestniho fddu se predpokladal urcity mechanismus zru-
Seni rozhodnuti o prestupku.” Legislativni rada vlady Ceské republiky prijala

.,V navaznosti na uplatnéni zdsady ne bis in idem 1 ve vztahu k pfestupkim bude diivodem
nepiipustnosti trestniho stihani i skute¢nost, ze o témze skutku jiz bylo pravomocné rozhodnuto
jako o prestupku v fizeni o pfestupcich. Zaroven v§ak bude vytvofen mechanismus umoznujici
vést o skutku, o némz jiz bylo rozhodnuto jako o piestupku, trestni fizeni, neni-li postih za dany
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k tomuto vécnému zdméru dne 31. 7. 2008 stanovisko (C. j.: 861/08), ve kterém
se vyjadfuje i k otdzce zruSeni rozhodnuti o prestupku, kdyz stanovila tento
pokyn: ,V navrhu zdkona zakotvit mechanismus rozhodovani o zruseni pravo-
mocného rozhodnuti o prestupku tak, ze o tomto zruseni pravomocného roz-
hodnuti o prestupku bude rozhodovat soud na zakladé podnétu organu ¢inného
v trestnim fizeni.” Navrzené feSeni vyvolava pochybnosti. Neni zfejmé, proc¢ by
mél takovy mimoradny postup (ingerence do pravomoci organti rozhodujicich
o prestupku) existovat.

Reseni konkurence trestniho fizeni a fizeni o pfestupku ve vécném zaméru
1. Litispendence

Ve vécném zaméru (bod. 2.5.17 — zastaveni fizeni a narovnani) se uvadi, ze
,spravni organ fizeni o prestupku zastavi, jestlize se o stejném skutku vede trest-
ni fizeni.” Predkladatel vychazi ze spravného vychodiska, tedy, ze trestni fizeni
o témze skutku téZe osoby ma prednost pred fizenim o prestupku. Zdali ma pra-
vomocné neskoncené trestni fizeni byt divodem k zastaveni fizeni nebo jen jeho
prerusenti, je spiSe otazkou ke zvazeni.

Znepokojujici je odlisnost v terminologii. Zatimco v § 28 odst. 1 TOPO je pouzit
termin ,trestni stithani”, vécny zamér uziva termin ,trestni fizeni”, ktery je vsak
mnohem $ir$i (srov. § 12 odst. 10 TrR), nebot zahrnuje i postup pred zahéjenim
trestniho stthani. To by patrné chtélo upravit jednotné. Nejvétsim problémem
bude, zdali se spravni orgén vilbec dozvi o tom, Ze se vede trestni fizeni. Lze
predpokladat, Ze obvinény bude mit zdjem na tom, aby byl postiZzen pro prestupek
(a tim vytvorena prekazka véci rozhodnuté pro trestni stthani), tedy sam informo-
vat o takové skutecnosti spravni organ nebude.

Dale se ve vécném zaméru hned v dal3i vété uvadi: ,Rizeni o tomto skutku 1ze
po ukonceni trestniho fizeni o tomto skutku znovu zahadjit, ledaze byl obvinény
z prestupku za stejny skutek pravomocné odsouzen soudem v trestnim fizeni nebo
byl obzaloby zprostén, protoze nebylo prokazéno, ze skutek spéachal, nebo bylo
trestni stthani podminéné zastaveno nebo bylo schvaleno narovnani.” Ve vyctu
rozhodnuti chybi podle mého nazoru néktera rozhodnuti ze zkraceného priprav-
ného tizeni (podminéné odloZeni ndvrhu na potrestani — § 179g a nasl. TrR), tedy
ta, ktera tvori prekazku véci rozhodnuté i pro trestni stihani (srov. § 11a TrR).
Za zavaznéjsi nedostatek 1ze povazovat, Ze podminéné zastaveni trestniho stihani

skutek v fizeni o prestupcich dostate¢ny. Pfedpoklada se, ze v takovém piipade se trestni fizeni
prerusi a v zakoneé o ptestupcich bude upraven postup umoznujici zruseni rozhodnuti spravniho
organu, pokud skutek, o némz bylo v pfestupkovém fizeni rozhodnuto jako o ptestupku, by
mohl byt posouzen jako trestny ¢in (obnova fizeni).“ Vécny zamér zédkona o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad). [online]. [cit. 2013-11-12]. Dostupné z: http:/portal.justice.cz/Justice2/
soubor.aspx?id=74068, s. 23.
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nemusi byt definitivnim vyfizenim véci v trestnim fizeni (napf. proto, Ze se obvi-
nény neosvédcil). Uinky zastaveni trestniho stihani totiz nastavaji az a) pravni
moci rozhodnuti o tom, Ze se obvinény osvédcil, nebo b) uplynutim lhfity jednoho
roku za podminek § 308 odst. 2 TrR.

2. Res iudicatae

V obecné roviné je ve vécném zameéru (bod 2.5.1 a 2.5.17) uvedeno, ze ,skutec-
nost, Ze o skutku jiz bylo pravomocné rozhodnuto, bude obdobné jako ve stavajici
pravni tpravé diivodem pro odlozeni véci pred zahdjenim fizeni a pro zastaveni
fizeni. Spravni orgdn usnesenim zastavi fizeni o prestupku, jestlize o skutku jiz
bylo pravomocné rozhodnuto spravnim organem nebo orgdnem ¢innym v trest-
nim fizeni” Zde je zapotrebi jen dodat, Ze se musi jednat o takové pravomocné
rozhodnuti, které vytvari prekazku veéci rozhodnuté i pro dalsi trestni stihani
(srov. § 11 TrR, s vyjimkou postoupeni véci podle § 171 TrR). Nebudou sem spadat
ta rozhodnuti, kterd sice nabyvaji pravni moci, ale netvori prekazku véci rozhod-
nuté (napt. usneseni o odloZeni véci podle § 159a TrR).

3. Moznost zruseni pravomocného rozhodnuti o prestupku podle vécného zd-
méru

Novym fizenim se snazi vécny zdmeér fesit situaci, kdy bylo pravomocné
rozhodnuto o prestupku, ackoliv mél byt skutek kvalifikovan jako trestny
¢in. K tomu se uvadi (body 2.5.1 a 2.5.22): ,, Bude-li pachatel pfestupku za tyz
skutek soudem pravomocné odsouzen nebo obzaloby zprostén (pfip. bylo-li
trestni stthani zastaveno a schvaleno narovnéni), spravni drad zrusi pravo-
mocné rozhodnuti o prestupku. Pokud byl pachatel prestupku za stejny skutek
pravomocné odsouzen soudem v trestnim fizeni nebo byl obzaloby zprostén,
protoze nebylo prokdzéano, ze skutek spachal, nebo bylo trestni stihani pod-
minéné zastaveno nebo bylo schvédleno narovnani, zrusi spravni organ novym
rozhodnutim pravomocné rozhodnuti o prestupku a fizeni zastavi. Stanovi
se zvlastni dtivod pro nové rozhodnuti podle § 101 pism. e) spravniho radu.
Jedné se o procesni feSeni zakazu dvojiho trestani, ktery se uplatniuje téz mezi
spravnétrestnim a soudnétrestnim postihem (soubéh fizeni upravuje davod
pro podminéné zastaveni fizeni o prestupku). Vychodiskem je situace, kdy
byl konkrétni skutek projednan v prestupkovém fizeni a obvinény byl uznan
vinnym ze spachani prestupku, kterého se dopustil timto skutkem. Nasledné
se vSak tento skutek stane predmétem trestniho fizeni. Pokud bylo o tomto
skutku rozhodnuto v trestnim fizeni (obvinény byl uznan vinnym trestnym
¢inem nebo zprostén obzaloby, protoze se skutku nedopustil), nemélo by
nadale obstat rozhodnuti o prestupku, kterym byl obvinény uznan vinnym
ze spachani prestupku, kterého se dopustil stejnym skutkem. Takové rozhod-
nuti bude novym rozhodnutim ve véci zruseno a rizeni bude zastaveno (jedna
se o obdobu divodu zastaveni fizeni podle pismene h), viz bod 2.2.17). Pokud
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by dtivodem vydani nového rozhodnuti mélo byt jiz zahajeni trestniho fizeni,
mohlo by paradoxné dojit k tomu, ze skutek nebude viibec potrestan (trestni
fizeni ohledné skutku projednaného v prestupkovém rizeni, ve kterém byl
obvinény uznan vinnym za spachani prestupku, by fakticky vedlo k negaci
odpovédnosti za prestupek a jejich nasledka).”

Zvolené feseni je nevhodné. Opomiji, Ze jiz samotné (vadné) pravomocné roz-
hodnuti o prestupku aktivuje aplikaci principu ne bis in idem. Tudiz trestni stihani
nemuze jakkoliv navazovat na pravomocné rozhodnuti o prestupku (jednalo by
se prave o zakazané druhé trestni stihani). V opacném pripadé by samotné druhé
rozhodnuti trpélo nezakonnosti, nebot by bylo u¢inéno v rozporu se zdsadou
ne bis in idem. Proto je tfeba zvolit jinou konstrukci. Nejprve je nutné odklidit
pravomocné rozhodnuti o prestupku,” fizeni o prestupku zastavit nebo prerusit
(v zavislosti na zvoleném feseni pripadu litispendence — viz vyse). Nasledné tepr-
ve miiZe probéhnout trestni stthdni o témze skutku proti téZe osobé.

Zavérem

Zda se, ze si predkladatel byl védom zakladni teze, ktera je v tvodu tohoto
¢lanku predestfena. Zda se, Ze se také pomérné zdarile snazil o jeji promitnuti
do vécného zameéru. Presto vsak zistaly nékteré problémy zatim nedofeseny do
potfebného detailu (rozdil v terminologii oproti trestnimu radu, vycet trestnich
rozhodnuti, které netvori prekazku véci rozhodnuté ve vztahu k fizeni o pre-
stupku) nebo feseny nevhodné (viz moznosti zruseni pravomocného rozhodnuti
o prestupku). Nejde vsak o fatalni nedostatek, ktery nelze napravit, nebot paragra-
fované znéni bude teprve projednavano. V souvislosti s analyzou vztahu trestniho
fizeni a fizeni o prestupku vysly najevo i nékteré nedostatky soucasné pravni
Upravy trestniho fizeni, které by zaslouzily ndpravu pri nékteré novelizaci.

2 Jakym zpusobem odklidit pravomocné rozhodnuti o prestupku, neni pfedmétem tohoto pii-
spevku.
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