Pavel Zarecky

K problematice spravniho trestani

Snad v kazdém pojednani o spravnim trestani se jiz v ivodni casti konstatuje,
Ze trestani se ¢leni na soudni a spravni, trestni delikty na soudni a spravni delikty.
Nejinak je tomu i v publikaci profesora Prazdka Rakouské pravo spravni vydané
v roce 1905 v Praze, po smrti autora, v péci profesora Riegera. V zdvéru prvni ¢asti
nazvané Vseobecnd ¢ast prava spravniho autor pojednava o policejnim trestnim
pravu a konstatuje, Ze ,nynéjsi rozdéleni prestupkii na tzv. soudni a policejni
veskerého vécného zakladu postrada. Vradéni prestupkt do té nebo oné katego-
rie jest naprosto nahodilé a zavisi, jak znamo, nyni dle ¢l. VIII. uvozov. patentu
k trestnimu fadu z roku 1873 na tom, zda prestupek, o ktery jde, jest obsazen
v urc¢itém pramenu pravnim, totiz v trestnim zdkonniku ze dne 27. kvétna 1852,
resp. zda pozdéjsim néjakym zakonem byl vyslovné kompetenci soudtim prika-
zan.” Rozdéleni deliktli na spravni a krimindlni (soudni) zavedl jiz VSeobecny
trestni zakonik o zlocinech a trestech z roku 1787.

TentyZ nazor zastava prof. Weyr v publikaci Ceskoslovenské pravo spravni vyda-
né v Brné v roce 1922. , K ukladani trestu (trestani) a provadeéni prislusného fizeni
trestniho povolava nds pravni rad zdsadné dvé skupiny dradt: soudy a jiné trady.
Podle toho rozlisuje se téZ soudni a policejni pravo trestni a delikty soudni a policej-
ni. Je pfirozeno, Ze z povahy a podstaty toho onoho trestniho skutku (deliktu) nelze
nikdy vyvoditi rozdilu mezi deliktem soudnim a policejnim a rozhoduje zde tudiz
jediné positivni tiprava kompetencni. Na tom nemohou nic méniti ivahy de lege
ferenda, ze zakonodérce zpravidla pridéluje soudiim ony delikty, které s hlediska
mravniho povaZuje za t€Z5i nez trestni skutky, které pridélil do kompetence ostat-
nich uradd.” Za zaznamenani snad stoji, Ze politické tifady (okresni hejtmanstvi,
policejni trady, magistraty statutdrnich mést) mély generalni ¢i povsechnou kom-
petenci trestnépravni. Do jejich kompetence spadaly vSechny delikty, které nebyly
vyslovneé svéreny do kompetence jinym spravnim traddm ¢i soudtim.

A. Merkl v praci Obecné pravo spravni z roku 1932 zastava tentyz nézor.
.. vyluény obsah justice miize se stati jedinym sSkrtnutim pera zakonodérce,
pouhou zménou tpravy kompetenéniho fddu obsahem spravy.” Navic dodéva,
Ze obecna kritéria pro rozdéleni spravnich a soudnich deliktti netfeba hledat.

Prof. J. Hoetzel v Ceskoslovenském spravnim pravu vydaném v roce 1937 kon-
statuje, Zze se vedou veliké spory o podstatu spravniho prava trestniho a sprav-
nich deliktd. Po struéném prehledu aktudlnich nazord na tuto otazku konstatuje,

Ze 1 nadale muize setrvat na svych drivéjsich nazorech. ,Jsou zavazné rozdily
netoliko mezi delikty sprdvnimi a soudnimi, nybrz i jednotlivymi typy deliktd
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spravnich. Pri tvoreni distinkci s hlediska positivniho prava rozhoduje pravidelny
obraz, nikoli pripady vyjimecné (Ott). Myslim, Ze rozdily, o které jde, nelze tvo-
fiti apriorné filosoficky nebo tivahami de lege ferenda, nybrz podle pozitivniho
pravniho fadu. Neni sporu o to, Ze trestni pravo spravni je soucasti spravniho
prava, nemtiZe byti ni¢im jinym, kdyz jde o ¢innost vefejné spravy, ktera delikty,
o néz jde, stiha a tresta. ... pribéhem doby tytéz delikty jednou se trestaly soudy,
po druhé spravnimi trady, a pro takové kompetenc¢ni prikazovani mluvi obycejné
dtivody tcelnosti.” Hlavnim rozliSovacim kritériem dle Hoetzela by mohl byt sub-
jektivni moment: smér viile pachatelovy. Pravidlem u deliktti soudnich je prece
jen dolus a hruba nedbalost, kdezto u deliktfi spravnich jen vyjimecné se vyzaduje
dolosnost nebo hruba nedbalost. Staci culpa levis.

Ucebnice Spravniho prava, zpracovana kolektivem uciteli katedry spravniho
prava a spravni védy pravnické fakulty Univerzity Karlovy vydana v roce 1994
konstatuje, Ze pravni teorie i praxe, starsi i novéjsi, nase i zahrani¢ni nenasla
dosud obecné platnou hranici mezi soudnimi a spravnimi delikty. Doslovné stej-
ny zaver je uveden v 7. vydani ucebnice z roku 2009 zpracované tymz kolektivem.
K témuz zavéru dochazi prof. Sladecek v publikaci Obecné spravni pravo v dru-
hém aktualizovaném vydani z roku 2009.

V péatém vydani publikace docenta Matese a kolektivu z roku 2010 se uvadi
na str. 27, Zze ,VSeobecné prijatou a obecné platnou hranici, na jejimz zakladé by
bylo mozno ur¢it, které delikty maji spadat mezi soudni a které radit mezi spravni,
se dosud nepodarilo nalézt. Je tomu tak mimo jiné i proto, Ze tato hranice je dosti
pohyblivé a vécné rozdily mezi spravnimi delikty a trestnymi ¢iny byvaji mnohdy
velmi mlhavé, takze to, co v jednom staté a v urcité dobé je deliktem soudnim,
miiZe byt v jiné zemi a v jiné dobé spravnim deliktem. ...Pouze z piislusnych pozi-
tivnépravnich ustanoventi lze s jistotou zjistit, zda dany delikt je trestnym ¢inem,
prestupkem, tzv. jinym deliktem fyzické osoby ¢i jinym spravnim deliktem.”

Na zavér netplného prehledu nazort na vztah spravnich a soudnich deliktt
jesté jedna citace ze 7. vydani ucebnice Spravniho prava sepsané kolektivem
uciteldt katedry spravniho prava a spravni védy pravnické fakulty Univerzity
Karlovy. ,Sprévni trestani, tedy rozhodovani spravnich organt o viné a trestu
za protipravni jedndni, je u nas (ve srovnani s jinymi evropskymi staty) velmi
Siroce uplatnéno. O $ifi trestni pravomoci verejné spravy napt. vypovida, Ze nas
pravni fad obsahuje pres 200 zakonti obsahujicich skutkové podstaty spravnich
delikt(i a Ze témér kazdy nove prijimany zakon z oboru spravniho prava zahrnuje
téz ustanoveni o spravnich deliktech.”

Z uvedeného prehledu nesporné odborné reprezentativnich nazort vyplyva, ze
za poslednich vice nez sto let nedoslo k zddnému posunu ve stanoveni hranice mezi
soudnimi a spravnimi delikty. Nékter autofi se domnivaji, Ze takova hranice viibec
nema byt hledana. Pfevazujici vétsina se kloni k ndzoru, Ze zafazeni do té ¢i oné sku-
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piny je vysledkem liboviile zdkonodérce, maximalné ovliviiované nebo limitované
kritériem tcelnosti. Neni prekvapivé, Ze normativisté v cele s profesorem Weyrem
zastavaji nazor, ze rozhodujici pro zafazeni trestnich deliktti mezi soudni ¢i spravni
je pravni norma. Na tomto stanovisku nic nemeéni skutecnost, ze prof. Weyr si je
védomy toho, Ze zarazeni deliktu mezi soudni nebo spravni ovlivituje pravni posta-
veni pachatele trestniho deliktu po mnoha strankéch, v neposledni radé téz tim,
Ze soudni delikty na rozdil od spravnich jsou registrovany a umoznuji tak sankci-
onovani recidivy. Zajimavéjsi je, Ze ke stejnému zévéru dochdzi radikalni odptirce
normativni teorie prof. Hoetzel. Pozitivni pravo je i pro ného tim rozhodujicim
kritériem. Kritéria klasifikace delikt(i hled4, podobné jako vSichni zminéni autori,
ve skutkovych podstatach pozitivnim pravem konstituovanych deliktd. Timto
zplsobem ovSem zadna jednotna kritéria nikdy nelze najit. Rezignuji-li na kritéria
predchazejici pozitivné pravni dpravé a pripoustim volnou tivahu (silnéji liboviili)
zakonodarce podminénou snad jen blize nespecifikovanou tcelnosti, Skodlivosti ¢i
spolecenskou nebezpecnosti, postradajici dostate¢né presvédéive vyargumentovana
pravidla pro hodnocent jejich odstupiiovanosti, vystavuji se nebezpeci nekontrolo-
vaného rustu trestni represe v té jeji ¢asti, kterd je méné formdlni a uz jen tim se
vykonavateltim statni moci jevi jako ticeln€jsi. Klasifikacni kritéria spravnich delik-
td uplatiiovana v rdmci zakonodarcem provedeného rozliSeni bez téchto hodnoti-
cich pravidel jsou stejné nahodila. Bez snahy blize specifikovat kritéria ticelnosti,
skodlivosti ¢i spole¢enské nebezpecnosti neni mozné ani rozhodnout, co ma byt
trestnim deliktem, natoz ma-li to byt deliktem soudnim nebo spravnim. Totéz ale
plati v jejich ramci. Podle jakych kritérii se méa rozhodnout, zda tcelnéjsi je sankce
obcanskopravni ¢i trestnépravni? Dle jakych kritérii ¢i alesporn obecné formulova-
nych zasad se maji odstupiiovat trestni sankce? Jaky ma byt pomér mezi sankcemi
udé€lovanymi soudem a sankcemi udélovanymi spravnim trfadem? Skutecné plati
obecné vzitd predstava, zZe soudni delikty jsou skodlivéjsi, spolecensky nebezpec-
néjsi a tudiz automaticky maji byt penézni sankce vyssi? Dominuje ticelnost nad
skodlivosti ¢i spolecenskou nebezpecnosti a k jakému cili se ma ticelnost vztahovat?
Jaky je vztah zavaznosti, spolecenské nebezpecnosti, intenzity spolecenské difa-
mace, rychlosti potrestani, nizstho stupné ochrany individuélnich prav a svobod
k Gicelnosti? Jisté neni ndahodné, Ze k vylouceni soudni kontroly a rozsifovani trestné
spravni kompetence spravnich tifadt dochazi v obdobi nastupu diktatur, jak o tom
svédci nejen nase pravni historie. Neni to jen proces premény spravnich deliktti
v delikty soudni, ale i proces opacny, rozsirujici trestné spravni represi, doprovaze-
ny snizenim miry soudni ochrany lidskych prav a svobod, v krajnim piipadé tpl-
nym jejim vyloucenim, znasobeny jesté absenci jakékoli tstavni ochrany. Do jaké
miry je to vSe vysledkem pravni politiky statu? Lze povazovat snahu o formulaci
pravidel pro tvorbu pravni politiky za krok ke zpochybnéni opravnénosti a smys-
luplnosti pravni politiky jako takové, nebo je to jen odiivodnéna snaha o nalezeni
limitd vile zdkonodarce?

Je penézity trest vzdy tcelnéjsi sankci nez podminény trest odnéti svobody?
Je penézity trest tcelnéjsi nez zvefejnéni deliktniho jedndni? Sotva je mozné
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nalézt néjaké exaktni méfitko jednou provzdy dané, napomahajici zakonodérci
pfi tvorbé zakont zafazovat nové formulované skutkové podstaty mezi soudni ¢i
spravni delikty. Tato nemoznost by vSak neméla vést k tipIné rezignaci teoreticky
takova kritéria pro legislativni ¢innost formulovat. Zejména v soucasné dobé,
kdy se znovu rehabilituje pfirozenopravni nazirani na pravo a zdtiraziuje se role
principt pfi jeho aplikaci.

Nehledejme odpovéd na otazku, zda existuji né€jaka zcela objektivni kritéria
rozlisujici spravni a soudni delikty pro vSechny staty, nebo alespoi pro staty se
stejnym nebo obdobnym pravnim systémem. V soucasné dobé do skupiny statt,
ktera by uplatiiovala shodna objektivni kriteria pro rozdéleni trestnépravnich
delikti na soudni a spravni, staty sdruzené v Evropské unii rozhodné nepatri.
Paklize 1ze kladné odpovédét na otazku, zda je mozné a tcelné najit kritérium roz-
lisujici spravni a soudni delikty v nasem stat€, bude teoreticky mozné najit takové
kritérium i v ostatnich statech Evropské unie, budou-li to povazovat za uzitecné
a potfebné, a snad je bude mozné nékdy i sjednotit.

Tomu by méla predchézet tivaha, zda vtlibec je potfeba rozlisSovat soudni
a spravni delikty. Uz Prazak v jiz citované praci vyslovil nazor, Ze dichotomii
spravniho trestani lze vyreSit zruSenim spravnich trestnich deliktd. Vsechny
trestni delikty by projednavaly a o trestech rozhodovaly jen soudy, nebo organy
s obdobnym statutem (quasi soudni tribunaly). Teoreticky, ale i prakticky, jak
ukazuje zkuSenost nékterych statd, je to mozné. Uvazované feSeni by v nasi situ-
aci mélo fadu vyhod, ale bylo by téZ spojeno s nemalymi problémy. Vzhledem
k tomu, Ze v nasi situaci prakticky nepfipada v tivahu, neni zapottebi se jeho
vyhodami a problémy podrobnéji zabyvat. Jen namétkoveé uvadim vyhody - stej-
né nebo témer stejné postaveni tcastnikdl takového fizeni, sjednocenéjsi pravni
Uprava procesni i hmotné pravni, kvalifikovanéjsi vykon trestnitho soudnictvi,
nezavislost soudniho rozhodovéani, nevyhody — vyssi ekonomické i personalni
investice do vykonu trestni justice, prodlouzeni rozhodovaciho procesu, zasad-
ni zména organizacni struktury vykonu spravedlnosti i vykonu vefejné spravy,
obtiZze vyplyvajici z oddéleni vykonu vefejné spravy od vymahani plnéni jejich
rozhodnuti.

Dlouha historicka tradice vykonu spravniho trestdni na nasem tizemi a sou-
¢asna neprehlédnutelné vyrazna tendence k jeho rozsifovani minimalizuje, ne-li
uplné vylucuje, sance takového revolu¢niho reseni. I pokusy pristoupit k takové-
mu feseni opatrnymi postupnymi kroky ztroskotaly. Netispésné skoncila opako-
vana snaha prevést nékteré delikty proti obcanskému souziti ¢i nékteré delikty
proti majetku do kompetence soudil. Stejné netispésné skoncil pokus o instalaci
quasi soudnich tribunéld.

Zkusme s platnou udstavni tipravou konfrontovat nazor, zZe rozhodujicim
kritériem pro zafazeni trestniho deliktu mezi soudni nebo spravni je vile
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zékonodarce. V ¢lanku 81 Ustavy Ceské republiky se konstatuje, Ze soudni moc
vykonavaji jménem republiky nezéavislé soudy. Podle ¢lanku 90 Ustavy jen soud
rozhoduje o vin€ a trestu za trestné ¢iny. Plisobnost soudti v souladu s ¢lankem
91 odst. 2 stanovi zakon. Pfi rozhodovani je soudce vazadn zakonem a je oprav-
nén posoudit soulad jiného pravniho predpisu s nim. (€l. 95 Ustavy). K tomu pfi-
pojme jeste v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod zakotvené pravo kazdého,
kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu verejné spravy
obrétit se na soud, nevylucuje-li to zakon. Ten to vsak vyloucit nemtze, tyka-li
se rozhodnuti zakladnich prav a svobod uvedenych v Listiné. V této souvislosti
je jesté relevantni pozadavek ¢l. 38 Listiny, zZe nikdo nesmi byt odnat svému
zakonnému soudci.

Bézné se v komentarich k citovanym ¢lankéim uvadi, Zze podstatou soudni moci
je vykon soudnictvi, Ze soudni moc je zvlastni oblast institucionalné odd€lené stat-
ni moci a z té oddélenosti vyplyva vylu¢nost vykonu soudnictvi pouze prostred-
nictvim soudti. Rozsah pravomoci soudti je sice dan zakonem, ale zakonodarce
nemuze postupovat libovolné. Uz ze samotného faktu vylu¢ného vykonu soudnic-
tvi vyplyva pozadavek na co nejpresn€jsi substantivni vymezeni predmétu vyko-
nu soudnictvi, nestaci jen formalné pravni vymezeni vyzadujici formu zakona.

Z dosud uvedenych citaci a ve shodé se vSemi tistavnimi komentafi je patrné, ze
vile zakonodarce pfi rozhodovani o kompetenci soudii je omezena. O viné a trestu
za trestné ¢iny rozhoduje jen soud. Zakonodarce ale stanovi, co je trestnym ¢inem.
Ve svém rozhodovani je ovSéem omezeny celou fadou tstavnich limitd. K nim se
zejména fadi viechna obcanska prava a svobody zakotvené v Ustavé a v Listiné.
Z téchto limitti 1ze dovodit, co nemftiZe byt trestnym ¢inem. Nelze z nich dovodit,
co trestnym c¢inem byt musi. Nelze z nich také dovodit, Ze ¢in zakonodarcem
dosud kvalifikovany jako trestny nemtize prestat byt trestnym ¢inem, mtiZe se stat
pouze trestné spravnim deliktem, nebo dokonce nemusi byt viibec kvalifikovan
jako trestni jednani. Na druhé strané je ale zfejmé, Ze zdkonodarce nemtize dospét
ke zruseni trestnych ¢inti a transformovat je na trestné spravni delikty, stejné tak
nemuze prevést soudni ochranu prav na spravni organy, nemtize timto zptisobem
zrusit vykon soudnictvi. Takovy ¢in by byl protitstavni. Z toho l1ze dovodit, ze
existuji pravidla, podle kterych zdkonodarce stanovi, které jednéni je trestnym
¢inem a které je trestné spravnim deliktem. Tato pravidla, ostatné jako kazda
spolecenska pravidla, nejsou neménnd, ale v kazdé demokratické spolecnosti by
méla byt zndma a zakonodarcem respektovana. Pripustime-li, Ze tento predpo-
klad je odtivodnény a v demokratické spolecnosti opravnény, pak rozhodovani
o tom, zda jde o delikt soudni nebo spravni, neni véci volné tvahy zakonodérce,
ale je dtisledkem akceptovani pravem, ale i pravni politikou stanovenych pravi-
del. Ukolem pravni teorie pak je zkoumat vznik takovych pravidel, napoméhat
jejich formulaci, zkoumat jejich odiivodnénost, registrovat jejich zmény a vyvoj.
Pres vyrazné sblizeni soudniho a spravniho fizeni, navzdory Sirokému uplatnéni
prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti soudem, porad existuje nemélo neza-
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nedbatelnych rozdild mezi spravnim a soudnim rozhodovanim. Uz sama tato
skutecnost je dostate¢nym diivodem, aby se na pokusy o formulovani pravidel pro
identifikaci trestné pravniho a spravné trestniho jednani nerezignovalo.

Problémem neni jen transformace soudnich deliktdi ve spravni, eventuelné
spravnich v soudni. Tak zvany proces dekriminalizace, ktery sdim o sobé neni
vzdy a priori dostatecné teoreticky zd@vodnény, postrada jakakoliv seri6zné pro-
pracovana pravidla a je povétsinou hodné zjednodusené spojovany s prevodem
z oblasti soudniho trestani do oblasti spravniho trestani. Zcela nedostatecné se
pfitom vyuzivd moznosti ob¢ansko-pravnich sankci zejména v soukromoprav-
nich vztazich. Tak napf. pozitivné motivovana snaha chranit spotfebitele net-
mérneé rozhojiiuje oblast spravné trestniho postihu. Ve skutecnosti ovsem k zadné
vyrazné zvysené ochrané spottebitele nedochdzi, protoze znatelné rozsirena trest-
né spravni kompetence spravnich tiradd, vzhledem k rostoucim tkoltim verejné
spravy, jejim persondlnim i odbornym limittim a v jisté mire téZ vzhledem k jisté
mife jeji dysfunkénosti nahrazované kampanovitosti (viz napt. problémy s metyl-
alkoholem, danovymi tniky, celni delikty), neni a ani nemtize byt kompetentnimi
urady vyuzivana. Nejde jen o to, Ze existuje velké mnozstvi zakonti, které upravuiji
spravni trestani, ale s neuvéfitelnou rychlosti a zcela mimo jakoukoliv kontrolu
roste pocet spravnich deliktd.

Samostatnou kapitolou pak je zcela bezkoncepéni, zadnymi pravidly se
netidici, zostfovani sankci, projevujici se zejména ve zvySovani horni hranice
penézitych pokut. Ani jeden z predkladatelt navrhii novel zakont zvysSujicich
nejen pocet spravnich deliktd, ale i navysujicich penézité sankce sahajici i do
vyse nékolika desitek miliéond, nedokazal uvést, kolikrat byly sankce blizici
se dosavadni horni hranici vyuzity. Presto se témér pri kazdé novelizaci, bez
jakékoli znalosti o dosavadnim vyuzivani moznosti spravniho trestani, pocet
deliktti rozsifuje a sankce navysuji. Ni¢im nepodlozend vira, Ze sama moznost
uloZeni vys$si penézni sankce je zarukou dodrzovani zakonem stanovené povin-
nosti je praxi zcela vyvracena. Hrozba nikdy nebo jen zfidkakdy uplatnéné
sankce nejenze neodradi od protizakonného jednani, ale naopak presvédci
prestupniky zakona, Ze nerespektovat zakon se vyplati. Takovy stav jen prohlu-
buje jiz tak v nasi spolecnosti rozsifeny pravni nihilismus. Popsany stav neni
néjakym okrajovym jevem, ale v legislativni ¢innosti jevem dominujicim. Ani
Legislativni radé vlady se nepodarilo prosazovani téchto nezadoucich tendenci
zabranit. Pfes opakovana upozornéni a vytky na adresu predkladanych navrhi
zékont se v této oblasti v poslednich dvaceti letech nic podstatného nezmeénilo.
Na obhajobu zpracovateld navrhii zakonti je potteba fici, Ze nemaji k dispozici
zadnou rozpracovanou teorii, zddny navod, ktery by alespon v legislativni praxi
uchopitelné, obecné roviné daval odpovéd na otazku, které zakonné povinnosti
by mély byt sankcionovany obcanskopravné, které by mély byt postihovany
soudem a posuzovany jako soudni delikty, které by mély byt delikty trestné
spravnimi. Nejsou formulovana kritéria ticelnosti, systematicky neni vyhodno-
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covéana efektivita spravniho trestani, nejsou zkoumany dutsledky transformace
soudnich delikt ve spravni.

Jakymsi moznd nevyhnutelnym, nicméné rozpacitym kompromisem skoncil
i ostry spor o materidlni ¢i formalni pojeti trestného ¢inu. To samoziejmé ma zasad-
ni vyznam pro celou oblast spravniho trestani. Pokud je mi znamo, nikdo nezpo-
chybrioval potfebu provazané dpravy soudniho a spravniho trestdni. Navzdory
tomu, evidentné v diisledku rezortni odpovédnosti za pripravu navrhd zékont,
k metodicky jednotnému pristupu ke zvladnuti tohoto problému a tomu odpo-
vidajici rovnocenné legislativni spolupraci mezi odpovédnymi rezorty nedoslo.
Nepochybné k tomu pfispéla i skutecnost, Ze teorie trestniho prava je historicky
starsi a vice rozpracovana nez teorie spravniho trestani. Trestni pravo je ovladano
kodexovou tdpravou garantovanou jedinym spravnim uradem. Spravni trestani
postrada kodexovou tpravu, dominuje v ném empirie a odvétvova roztristénost
posilovana neexistenci jediného odpovédného tifadu. Revolu¢ni zménu nepfines-
lo ani zakonné zakotveni koordinacni role Ministerstva vnitra v této oblasti, ani
prijeti vladniho usneseni, které formulovalo nékteré zasady spravniho trestani.
Orientovalo se zejména na jasné formulovani skutkovych podstat spravnich deliktt
a na diferenciaci sankci. Ani tento nesporné organizacné pozitivni krok nedokazal
zvratit expanzivni nekoordinovanou tendenci v oblasti spravniho trestani.

Legislativni aktivity v oblasti trestniho prava, které disponuje rozpracovanou
teorii, kodexovou tipravou garantovanou jedinym ustfednim spravnim titadem, se
také nevyhnuly nékterym ne prilis teoreticky a koncep¢né pripravenym resenim,
které maji ptimy a zdsadni dopad do oblasti spravniho trestani. Slo zejména o dlou-
hodoby mezinarodni zdvazek Ceské republiky zakotvit trestni odpovédnost prav-
nickych osob. Neprojevila se zde jen jista politickd zdrZenlivost pfi splnéni mezi-
narodniho zéavazku, ale i jista teoreticka rozpacitost, jak s nim nalozit. Vysledny
produkt vyrazné determinuje pfipravovanou dpravu spravniho trestani. Trestni
odpovédnost pravnickych osob je konstruovana na zdkladé systematiky trestniho
zakona, na stejnych principech jako trestni odpovédnost fyzickych osob. Nevychazi
z jednotné koncepce trestani pravnickych osob. O to obtiznéjsi bude navazat na ni
promyslenou tpravou trestné spravni odpovédnosti pravnickych osob.

Na jedné strané se vyzdvihuje proces dekriminalizace, na druhé strané se navr-
huje zavedeni tipIné evidence spravnich delikt. Opakované se v ndvaznosti na
tento krok navrhuje zavedeni recidivy i u vybranych spravnich deliktti a u nékte-
rych spravnich deliktd se pri jejich opakovani dokonce navrhovala rekvalifikace
skutku na trestny ¢in. (Jen na okraj poznamenavam, ze v pfedchozi iprave trestni
zékon predpokladal pri opakovani majetkového spravniho deliktu rekvalifikaci
skutku na trestny ¢in. Zadny rejst¥ik spravnich trestti se nevedl.) To samoziejmé
predpoklada nejen zavedeni rejstfiku spravnich trestti, ale také vypist z né€ho.
To klade dosud teorii nezodpovézenou otazku, zda opakovani drobného, méné
skodlivého, méné spolecensky zavazného deliktu neni zavaznéjsi, pro spolec¢nost
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nebezpec¢néjsi, neni hlubsim zasahem do prav ¢i chranénych z&jmi nez skutek
kvalifikovany jako trestny ¢in. Je opakované, pravidelné, hromadné drobné Size-
ni spotfebiteld méné spolecensky zavazné, skodlivé nez jednorazovy majetkovy
podvod? Je vyse zisku z nezdkonné ¢innosti ukazatelem spolecenské skodlivosti
dovolujicim automaticky kvalifikovat delikt jako soudni ¢i spravni? Pfinasi opa-
kované Sizeni spotrebiteli pachateli mensi zisk nez jednorazovy majetkovy pod-
vod? Némitka, Ze zavaznost, spolecenska nebezpecnost, skodlivost nezakonného
jednani je dana téz kvantitativnim vyskytem nezakonného jednani nezpochybnu-
je potfebu formulovat obecné ukazatele zavaznosti a Skodlivosti a kvantitativni
vyskyt drobného nezdkonného jednani, zejména v konjunkci s vyznamem chra-
néného zajmu k nim nesporné patfi.

Upadek kvality rezortni legislativni ¢innosti v oblasti trestné spravni je alar-
mujici a stavime-li jako vychozi hodnotici bod rok 1990, ma stéle zrychlujici
a prohlubujici se charakter. Samoziejmeé nejde o proces jednosmérny. Do cesty se
mu stavi judikatura Ustavniho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu, Evropského
soudu pro lidska prava. Vyznamnou roli téz sehravad dtsledné prosazovéani
zévazkl vyplyvajicich z pravné zavaznych mezinarodnich smluv (Mezinarodni
pakt o obcanskych a politickych pravech, Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod) a doporucujicich evropskych dokumentti (Doporuceni
Vyboru ministrti Rady Evropy o spravnich sankcich, Rezoluce Vyboru ministri
Rady Evropy o ochrané jednotlivctd ve vztahu ke spravnim akttim). Z hlediska
judikatury Evropského soudu pro lidska prava se smyva rozdil mezi spravné
trestnim obvinénim a trestnim obvinénim. Z hlediska ochrany zakladnich
prav a lidskych svobod se rozdily mezi trestné spravnim fizenim a soudnim
fizenim postupné stdle vice stiraji. K tomu vyznamnym zptisobem zejména
prispél soudni rad spravni (zakon ¢. 150/2002 Sb.), novy spravni fad (zakon
¢. 500/2004 Sb.) a vyznamny posun lze téz ocekavat od dlouho pripravovaného
zékona o prestupcich (spravnich deliktech).

K jakym zavérim mohou predestfené tivahy vést?

1. Bylo by zadouci a pro legislativni praxi a snad i pro teorii potfebné podrobnéji
nez dosud teoreticky rozpracovat kategorie ticelnosti, spolecenské skodlivosti,
¢i nebezpecnosti.

2. Formulovat pravidla pro stanoveni trestni kvalifikace véetné jeji diferenciace
na soudné a spravné trestni delikty, pokusit se o formulaci zasad trestnépravni
politiky zejména v oblasti spravni s doprovodnym navodem, jak je realizovat
v legislativni praxi.

3. Pokusit se formulovat kritéria efektivity obcanskopravnich a trestné spravnich
sankci a zdsady pro jejich uziti. Stanovit obecna pravidla pro diferenciaci sankci.

4. Pro potteby legislativnich titvarti ministerstev vypracovat metodiku obsahujici
soubor otazek, na které je potfeba odpovédét jesté pred pristoupenim k vypra-
covani ¢asti zakonti upravujicich spravni delikty i doporuceni, jak vyhodnoco-
vat efektivitu prijaté pravni tipravy.
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