Petr Prticha

K pojeti spravnépravni odpovédnosti
a spravniho trestani”

V souvislosti s pfipravou nové pravni Gpravy spravniho trestani se nabizi celé
spektrum otazek, poc¢inaje zdkladnimi principy koncepce nové pravni tipravy, az
po otdzky zcela detailni, spojené s jejimi jednotlivymi diléimi instituty.

Smyslem a cilem tohoto prispévku je zaméftit se spiSe na otdzky obecnéjsi, které
souvisi se zakladnimi pojmy a také podstatou dané problematiky.

Spravnépravni odpovédnost

Nejprve se nabizi poznamenat, Ze pfi tipravé spravniho trestdni mame co do
¢inéni s institutem tzv. spravnépravni odpovédnosti jako zcela svébytné pravni
odpovédnosti. Spravnépravni odpovédnost je specifickym druhem préavni odpo-
védnosti chapané obecné, specifickou odvétvovépravni odpovédnosti. Specifika
této odvétvovépravni odpoveédnosti spocivaji v tom, Ze tato odpovédnost vystu-
puje jako pravni odpovédnost realizovana spravnimi organy a aplikovana prede-
vsim na podminky a potieby verejné spravy.

Uplatniovani tohoto subsystému pravni odpovédnosti tak prichazi v tvahu
tehdy, kdyz dojde k naruseni spolecenskych vztahti chranénych spravnim pré-
vem. Vznik odpovédnosti je pritom predstavovan vznikem povinnosti strpét
a nést sankci. Proto je také za zaklad spravnépravni odpovédnosti povazovano
protipravni jednani subjekti prava, za které lze ulozit spravnépravni sankci.
Takové protipravni jednani je oznacovano jako spravni delikt, a spravnépravni
odpovédnost je tudiz odpovédnosti za spravni delikty.

Spravnépravni odpovédnost je pfitom zpravidla vniména jako predmét tipra-
vy tzv. spravniho prava trestniho a spravni trestani je potom také zpravidla
vnimano jako forma realizace spravnépravni odpovédnosti. Nicméné s ohledem
na povahu a také poslani spravnépravnich sankci, coz bude priblizeno déle, tomu
tak neni vzdy, a spiSe by se v danych souvislostech takto dalo o sprdvnim privu
trestnim a o sprdvnim trestdni hovoftit v jejich tzv. Sirsim slova smyslu.

Nicméné i tak 1ze myslim souhlasit s tim, ze sprdvnéprdvni odpovédnost a sprdv-

b Jedna se o prispévek, ktery byl pfednesen na Seminati k novému zakonu o piestupcich, pora-
daném Ministerstvem vnitra dne 19. 9. 2013 v BeneSove.
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ni prdvo trestni, resp. sprdvnéprdvni odpovédnost a sprdvni trestini, jsou pojmy
souvztazné.

S pojmem spravnépravni odpovédnost déle tizce souvisi také pojem odpoveéd-
nost za poruseni norem spravniho prava. I tyto pojmy jsou pojmy souvztazné,
nicméné nejsou pojmy identickymi.

Spravnépravni odpovédnost sice predevsim slouzi k ochrané pii poruseni
povinnosti vyplyvajicich z norem spravniho prava, nicméné v radé pripadti insti-
tut spravnépravni odpovédnosti poskytuje ochranu i normam jinych pravnich
odvétvi, resp. vztahlim z nich. Je tomu tak tehdy, kdy se pravni vztahy upravené
témito normami, tj. normami jinych pravnich odvétvi (zejména pravo financni,
pravo zivotniho prostredi, pravo socialniho zabezpeceni, apod.), realizuji v sou-
vislosti s ¢innosti spravnich organti, a kdy soucasné dana pravni tiprava kvalifiku-
je jejich porusenti jako spravni delikty. Potom i v takovych v Gvahu prichédzejicich
pfipadech, tj. pfi poruseni predmétnych povinnosti v téchto vztazich ¢i z téchto
vztaht, pfip. sankce aplikuji prislusné spravni organy, a to jako sankce spravné-
pravni.

Naproti tomu ovSem existuji pfipady, kdy i normam spravniho prava je posky-
tovana ochrana ze strany jinych pravnich odvétvi. To znamen4, kdy je poruseni
povinnosti z téchto norem podfazeno ochrané v rezimu ukladani sankci ¢i jinému
ochrannému feSeni ve smyslu tpravy v jinych pravnich odvétvich. Typickymi
jsou v této souvislosti trestné pravni odpovédnost a pripady odpovédnosti majetkové.
Odpovédnost za poruseni norem spravniho prava nemusi proto nabyvat vzdy
jen charakteru spravnépravni odpovédnosti. Porusenim povinnosti stanovenych
normami spravniho prava mize totiZ pomérné casto dochdzet, a v praxi také
dochazi, ke spachani trestnych ¢int a rovnéz i ke zptisobeni majetkovych skod.
Subjektem uplatiiujicim odpovédnost v téchto pripadech vsak nemize byt, az na
ojedinélé pripady u majetkové odpovédnosti, spravni organ, nybrz je jim ve smys-
lu platné pravni Upravy jiny prislusny organ, zpravidla soud. Rozdil pfi srovnani
se spravnépravni odpovédnosti v uvedenych prfipadech spociva v tom, Ze pii
poruseni normy spravniho prava nastupuje sankce vyjadfend normou jiného
pravniho odvétvi.

Tak je tedy nutno lisit spravnépravni odpovédnost, pro niz je urcujicim krite-
riem odvétvovépravni povaha sankéni normy, a odpovédnost za poruseni norem
spravniho prava, pro niz, ¢i u niz, je urcujicim kriteriem odvétvovépravni povaha
porusené normy.

Spravnéprdvni odpovédnost je tedy terminem uzsim, nez odpovédnost za porusent
norem sprdvniho prdva, a je takovym druhem odpovédnosti, ktery je bezprostred-
nim projevem uplatnéni spravnépravnich sankci, vymezenych normami spravni-
ho prava.
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Spravnépravni odpovédnost je odpovédnosti za spravni delikty,? které vsak
nejsou predstavovany jednotnou sourodou skupinou deliktt, nybrz naopak, které
jsou vnitiné vyrazné strukturovany a diverzifikovany.

Tak lze zejména lisit spravni delikty podle subjektt jejich spachédni, a dale
i podle subjektivni stranky, stejné tak i podle objektu, a nepochybné i podle druhii
v uvahu prichazejicich sankci. Privodnim jevem této diverzifikace spravnich

Moy

delikti je i roztfisténost jejich stavajici pravni Gpravy.

Z tohoto pohledu, tj. z pohledu druhti spravnich deliktt, je v nasich soucasnych
podminkach nejpropracovanéjsi dprava prestupk, které jako jediné 1ze oznacit
za spravni delikty pojmenované a také kodifikované” Prinosem kodifikace
prestupkil je zejména tiprava obecnych otazek odpovédnosti za prestupky a dale
i Uprava zvlastnosti procesnich. V ¢asti vymezujici skutkové podstaty prestupkt,
se vsak nejedna o kodifikaci tplnou, neb rfada specidlnich skutkovych podstat
je upravena ve zvlastnich zdkonech. To souvisi se skutecnosti, Ze vymezovani
pfislusnych skutkovych podstat prestupkd, a také zastfesovani odborného zajmu
a odborné garance ve vztahu k nim, prislusi jednotlivym resorttim vykonu vefej-
né zpravy. K takto diferencované tiprave je obvykle pristupovano tehdy a tam, kde
skutkové podstaty prestupk, a jim odpovidajici mozné poruseni pravni tpravy,
velmi tésné souvisi s pozitivnim vykonem vefejné spravy, a kde se tak jevi vhod-
néjsi, ¢i dokonce nezbytné nutné, aby dana prestupkova tprava byla obsaZena
pfimo v daném zvlastnim zakoné.

Pokud jde o tzv. jiné spravni delikty, jejich pravni tprava je podstatné méné
propracovand, a také je rozptylena v jednotlivych zvlastnich zadkonech, a casto
je omezena prakticky toliko na vymezeni skutkovych podstat. Uprava obecnych
otazek odpovédnosti za tyto delikty tak potom prakticky chybi, prip. nékteré dil¢i
obecné otazky v jednotlivych pripadech upraveny jsou, ale nemusi byt upraveny
vzdy jednotné. Stejné tak absentuje i ucelenéjsi iprava jejich procesnich specifik.

Mezi spravnimi delikty, a to jak pfestupky, tak tzv. jinymi spravnimi delikty,
pfitom prevazuji delikty spocivajici v poruseni povinnosti ve vefejné sprave.
Ty jsou svoji povahou mnohdy , ¢isté administrativni”, bez subjektivné vnimatel-
ného materialniho zdkladu, a proto ve spojeni s tim u jejich pachatelti také casto
chybi pocit Spatného svédomi, coz souvisi se socialni podstatou pravni odpoved-
nosti. Tyto delikty také zpravidla, a to zejména subjektivné, ale mnohdy i objek-

tivné, fakticky, vykazuji nizsi zadvaznost nez ¢iny soudné trestné.

» Spravnim deliktem lze rozumét protipravni jednani, za které l1ze ulozit spravni sankci. S ohle-
dem na vyse uvedené lze dodat, ze spravni delikt nelze vzdy definovat tak, Zze jde o poruseni
povinnosti z normy spravniho prava, ale ze jde o takové poruseni pravni povinnosti, které 1ze
stihat ptislusnym spravnim organem ulozenim spravni sankce (zaprogramované v norme sprav-
niho prava).

9 Ptestupky jsou také nejfrekventovanéjSimi spravnimi delikty.
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U spravnich deliktd ve vefejné spravé hraje vyznamnou roli také to, zda jde
o delikty ve stdtni sprdvé ¢i v samosprdvé. To souvisi zejména s tim, Ze podle
aktualné platné pravni tipravy neplati jako absolutni pravidlo, Ze ukladani sank-
ce (statnéspravni ¢i samospravné) cti charakter porusené povinnosti (ve statni
sprave, v samosprave). Napf. poruseni povinnosti stanovenych obecné zavaznou
vyhlaskou obce (v samostatné ptisobnosti) s povahou prestupku vytizuji organy
obce v prenesené ptisobnosti (v rezimu zdkona o prestupcich), a naopak, poruse-
ni nékterych povinnosti stanovenych nafizenimi obce (v pfenesené plisobnosti)
s povahou tzv. jiného sprdvniho deliktu vytizuji orgdny obce v samostatné ptisob-
nosti (v rezimu zdkona o obcich).

V pripadé spravnich deliktli ve sféfe samospravy sehravaji specifickou roli
také pravé zminované obecné zavazné vyhlasky obci, pfip. krajti, v nichz sice 1ze
za zakonem stanovenych podminek predepisovat, ¢i ukladat, pravni povinnosti,
nicméné tyto obecné zavazné vyhlasky samy nemohou formulovat skutkové pod-
staty deliktti. Pfip. poruseni povinnosti stanovovanych v téchto obecné zavaznych
vyhlaskach miize byt jako spravni delikt stthdno jen tehdy, pokud je jako spravni
delikt, byt obecné, oznaceno piimo zakonem (napft.: ,prestupkem proti porddku
ve vécech tizemni samosprdvy je poruseni povinnosti stanovenyjch v obecné zdvazmyjch
vyhldskdch obci...."). Nehledé k tomu, ze prip. formulace skutkovych podstat
spravnich delikti v obecné zavaznych vyhlaskach se mohou dostat do kolize se
zédkonnou tpravou prislusnych spravnich deliktt.”

Spravni trestani

Subsystém spravniho prava, ktery upravuje spravné pravni odpoveédnost je
oznacovan jako spravni pravo trestni.

V objektivnim slova smyslu sprdvni prdvo trestni upravuje spravné pravni odpo-
védnost jak v roviné spravniho prava hmotného, tak v roviné spravniho prava
procesniho, a stejné tak i v roviné spravniho prava organizacniho.

V subjektivnim slova smyslu (v rdamci sankéniho vztahu) je jeho obsahem
povinnost delikventa podrobit se spravnimu sankénimu fizeni, povinnost strpét
a nést sankci. Nositel pravomoci ma povinnost aplikovat sankéni tpravu a ulozit

9 Viz napt.: Povinnosti ulozené ve zkoumané vyhlasce jsou v podstaté totozné s témi, které jsou
sankciovany podle skutkovych podstat prestupkii zakona prestupkového. Proto neni na misté
jejich podrazeni pod tzv. ,,ostatni prestupky proti poradku ve statni sprave a prestupky proti
poradku v uzemni samospravé* ve smyslu § 46 zakona ¢. 200/1990 Sb., jak c¢ini napadenad
vyhlaska v ¢l. 6 odst. 2. Neni totiz mozné, aby stejné jednani, které je definovano prestupkovym
zakonem jako prestupek proti verejnému poradku podle § 47 prestupkového zakona, prohlasila
obecni vyhlaska za prestupek proti poradku v vizemni samospravé podle § 46 odst. 2 prestupko-
vého zdakona. Pokud tak obec ucinila (v ¢l. 6 odst. 2 vyhlasky), vykrocila z mezi své pravomoci.
Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2008, P1. US 35/06, www.concourt.cz.
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a realizovat spravni sankci (princip legality, oproti jen vyjime¢né uplatiiovanému
principu oportunity).

Spravnépravni odpovédnost se tedy realizuje cestou ukladani spravnéprav-
nich sankci.

Toto pojeti spravnépravni odpovédnosti je projevem tzv. sankéni koncepce,
resp. retrospektivniho chdpdni, pravni odpovédnosti, podle niz odpovédnost
vznika a nastupuje teprve v dtisledku poruseni pravni povinnosti a jeji uplatnéni
se projevuje v ulozeni sankce. V tomto smyslu je uvedena koncepce protipélem
tzv. aktivniho chdpdni pravni odpovédnosti, které klade vznik odpovédnosti
do okamziku vzniku primarni pravni povinnosti, tzn. do drivéjsiho stadia, nez
tato povinnost mohla byt porusena.

Podstatou takto chdpané spravnépravni odpovédnosti, shodné jako pravni
odpovédnosti obecné€, je existence nepriznivych nasledkt pro narusitele pravni
povinnosti. Spravnépravni odpovédnost a spravnépravni, resp. spravni sankce
se pritom vzajemné ovliviiuji. Odpovédnost vystupuje jako sekundarni povinnost
snaset nepriznivé nasledky, vznikajici v diisledku poruseni povinnosti primérni,
zatimco sankce spocivd v téchto nepriznivych nésledcich samotnych. Sankce je
proto vzdy v jistém slova smyslu odpovédnosti v akci, pfi¢emz, vzato obracené,
spravnépravni sankce je projevem spravnépravni odpovédnosti.

Poslanim uplatiovani spravnépravni odpovédnosti je odstranit poruchu vznik-
lou porusenim pravni povinnosti a soucasné eliminovat i $kodlivé nasledky tako-
vého protipravniho jednani, s cilem zabranit resp. predejit jeho opakovéani. Tomu
musi odpovidat i zplisob napravy, pfi¢emz lze pfi uplatniovani spravnépravni
odpovédnosti rozliSovat dvé skupiny pripada.

Jedna skupina pripadli predstavuje porusovani povinnosti, u nichz povaha
zpusobené poruchy vylucuje moznost jejtho faktického zpétného napraveni,
zatimco u druhé skupiny porusovani povinnosti zjednani faktické napravy pii-
chéazi v dvahu. Tomu odpovidaji i dvé skupiny spravnépravnich, ¢i spravnich,
sankci, a to tzv. spravni tresty a tzv. spravni sankce pravo-obnovujici povahy.
Spravni tresty se pfitom uzivaji tam, kde nelze ndpravy dosahnout jinak nez
napravou subjektu poruseni pravni povinnosti,” spravni sankce pravo-obnovujici
povahy naproti tomu prichazeji tivahu tam, kde je mozna fakticka, vécna naprava
protipravniho stavu.® Podle povahy konkrétniho spravniho deliktu Ize jednotlivé

9 Srov. CERVENY, Z. O spravnich sankcich, Sbornik praci z veiejného prava k 65. narozenindm
prof- P. Levita, Praha 1967, s. 33.

® Za tohoto stavu je potom samotny pojem spravni pravo trestni, jako subsystém spravniho
prava, ktery zahrnuje pravni Gpravu zakladu a nasledkt spravnépravni odpovédnosti, v uve-
deném smyslu ponékud neptesny, nebot’ spravnépravni odpovédnost neni vzhledem k v Givahu

ptrichazejicim sankcim vzdy odpovédnosti ,.trestni* povahy, a na druhé stran¢ ani ,.trestani*
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druhy spravnépravnich sankci uplatiiovat potom bud samostatné nebo ve vzé-
jemné kombinaci.

S tim potom souvisi i to, Ze s ohledem na povahu vzdy ukladané spravni sankce
1ze hovotit o spravnim trestani budto ve vlastnim, resp. uzsim, smyslu, nebo také
v 8irsim slova smyslu.”

Jak zakonné vymezeni, ¢i stanoveni, spravnich sankci, tak potom jejich ukla-
dani v procesu realizace spravnépravni odpovédnosti je nutné vazano na urcité
principy a také kriteria.

Tak se zejména nabizi poznamenat, Ze jmenovité vymezeni i uloZzeni pokuty
by mélo byt sice citelné jako nepfiznivy nasledek poruseni pravni povinnosti, ale
na strané druhé by nemélo byt pro odpovédny subjekt tzv. likvidacni, pricemz
vlastni uloZeni pokuty musi mj. zohlediiovat také osobni a majetkové pomeéry
delikventa.

To 1ze ostatné dolozit i dostupnou judikaturou. K ,likvidacnimu” charakteru
vymezeni mozného rozpéti pokut v zdkonné tpravé se vyjadiil Ustavni soud
ve spojeni s § 106 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 50/1976 Sb., kdyZz nejprve s tcinnosti
od 6. 9. 2002 zrusil spodni hranici pokut ve vysi 500 000,- K¢ v odst. 3 citovaného
ustanoveni, a navazné s uc¢innosti od 14. 5. 2004 zrusil i spodni hranici pokut
ve vysi 200 000,- K¢ v odst. 2 téhoz zdkonného ustanoveni® K otdzce kriteria
majetkovych pomérd (a stejné tak i k tomu, Ze pokuta nema byt ,likvidacni”)
se potom Ustavni soud podrobnéji vyjadfil ve spojeni s navrhem na zruseni
§ 11 odst. 3 zakona ¢. 129/2000 Sb., ktery vymezuje toto kriterium pro ukladani
sankci, pricemz Ustavni soud navrh na zru$eni tohoto ustanoveni zamitl, neb sta-
noveni tohoto kriteria neshledal protitistavnim.”

samo o sob¢ neni vefejné spraveé vlastni. Nicméné vzhledem k tomu, Ze ve smyslu platné pravni
upravy sankce trestni povahy mezi sankcemi uplatiovanymi pii spravnépravni odpovédnosti
prevladaji a navic jsou Casto se sankcemi netrestni povahy kombinovany, je tento pojem obvyk-
le pouzivan pro celou oblast pravni Gpravy odpovédnosti za spravni delikty, a nikoliv jen tam,
kde ptichazeji v uvahu spravnépravni sankce trestni povahy, a kde by tudiz pouziti tohoto
pojmu bylo zcela piesné.

Neékdy se 1ze setkat s rozliSovanim pojmi spravni pravo trestni v §ir§im slova smyslu, zahrnu-
jicim celou Gpravu spravnépravni odpovédnosti, a spravni pravo trestni v uzsim slova smyslu,
vztahovanym dtsledné k pravni Gpraveé spravnépravni odpoveédnosti s trestnimi sankcemi.

? Neni bez zajimavosti, ze spravni sankce se jiz co do svych druhu vyvijely v Case, tak napf.
od r. 1867 (zakladni zakon o moci soudcovské) u nas neni dovoleno karani na téle ,,biti prutem
nebo holi*, od r. 1961 neptichazi jako postih za spravni delikt odnéti svobody, a také se ménilo
jejich obecné oznadeni. Jmenovité u piestupkt pravni Gprava z r. 1950 hovotila o trestech,
pravni uprava z r. 1961 hovofila o opatrenich a pravni uprava soucasna, od r. 1990, hovoii
o sankcich.

9 Viz Nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, Pl. US 3/02, a dale Nalez Ustavniho soudu
ze dne 10. 3. 2004, P1. US 12/03, www.concourt.cz.

9 Viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004, Pl. US 38/02, &. 299/2004 Sb., www.concourt.cz.
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Zavér, k némuz dospél Ustavni soud v tomto posledné uvadéném nélezu nasel
nasledné svij odraz i ve spravnésoudni judikature, kterd se postavila na pozici,
Ze sprdvni orgdn uklddajici pokutu za sprdvni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim
a majetkovym pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyjse pokuty,
kterou Ize uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v pfipadech,
kdy prislusny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vijctu hledisek
rozhodnijch pro uréent vyjSe pokuty neuwvddi.’”

Spravni trestani a soudni trestani

Diferenciace trestani na spravni a soudni je produktem rakouskych a némec-
kych tradic, a v ndmi sledovanych souvislostech je spojeno s otdzkou, kdo ma
stihat delikty ve vefejné sprave.

Je znamou skutecnosti, Ze historicky v oblasti stithani delikt(i ve vefejné spraveé
vykrystalizovaly tfi systémy, a to rakousky, némecky a francouzsky. Rakousky
systém pocital s tim, Ze spravni delikty, resp. delikty ve sféfe verejné spravy, jsou
dilem spravni a dilem soudni. Vyrazem tohoto pojeti byl jiz zakon z roku 1852
o zloc¢inech, precinech a prestupcich. Historicky némecky systém potom sice pro
spravni delikty rezervuje sféru moci vykonné, ale pro urcitou fazi rozhodovani
pfipousti, aby se rozhodovani o téchto deliktech dostalo do sféry soudni. A konec-
né historicky systém, ¢i model, francouzsky podrazuje veskeré trestatelné vefejno-
spravni delikty soudni jurisdikci.

V nasich podminkach po vzniku samostatné republiky nejprve pokracovala
geneze pravni dpravy v intencich rakouskych vychodisek a tradic, kdyz nase
pravni tprava az do r. 1950 znala dualismus Upravy prestupkt, a vymezovala
prestupky spravni i prestupky soudni. Od r. 1950 potom v nasich podminkach jiz

V této véci je zajimavé, ze obdobné ustanoveni zakona o obcich pro sankcionovani obdobnych
deliktti (§ 58) s majetkovymi poméry jako kriteriem pro ukladani sankci nepocita.
Ustavni soud v daném pripadé dospél k nasledujicimu zavéru: Ustavni soud nechdpe rovnost
Jjako absolutni, nybrz jako relativni (a nadto akcesorickou ve vztahu k jinym zdakladnim pravim
a svobodam). S pojmem relativni rovnosti tizce souvisi pojem primérenosti zasahu do zdkladnich
prav. Z charakteru pokuty jako majetkové sankce nutné vyplyva, ze ma-li byt individualizovana
a primérend, musi reflektovat i majetkové poméry potrestaného. Stejna vyse pokuty ulozena
majetnému se bude jevit jako smésna a neucinnd, zatimco v pripadé postihu nemajetného miize
pusobit drakonicky a likvidacné. Neni tedy porusenim principu relativni rovnosti, kdyz dvema
osobam v ruznych situacich bude ulozena pokuta v riizné vysi, byt by jedinym rozdilem jejich
situace mély byt pravé rozdilné majetkové poméry. Kriterium zkoumani majetkovych pomerii
delikventa pri uvaze o vysi ukladané pokuty je nezbytné a komplementdarni - nikoli ovsem proto,
ze vysoké pokuty by byly nevymahatelné, ale vzhledem k riziku , likvidacniho* ucinku neprime-
Fené vysoké pokuty. Pokuta jakozto trest musi byt diferencovand, aby efektivné pusobila jako
trest i jako odstrasent (individualni a generalni prevence).

9 K tomu viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008-133, www.nssoud.cz, kde se jednalo o ulozeni pokuty podle § 35 odst. 3 pism. h)
zak. ¢. 111/1994 Sb.
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prestupky vystupuji vylucné jen jako spravni delikty, a postupné jsou v pravni
tpravé formulovany také dalsi typy tzv. jinych spravnich deliktd.

Pro tento drivéjsi vztah a vyvoj méla svlij vyznam i vzdy prislusna tstavné-
pravni tprava. Neni bez zajimavosti, Ze jak Ustavni listina z r. 1920, tak i Ustava
9. kvétna z r. 1948, znaly vedle soudniho trestani i trestdni spravni. Pozdéjsi
Ustavy jiz spravni trestdni neznaly, resp. neznaji. Stavajici Ustava z r. 1993, stejné
jako Listina, se spravnim trestdnim vyslovné nepocitaji. Cl. 39 Listiny, ve spojeni
s ¢l. 40 Listiny a obdobnym znénim ¢l. 90 Ustavy svédéi tomu, Ze Gstavni upra-
va hovori toliko o soudnim trestani. Pro spravni trestani je potom zfejmé nutno
zékladni dstavnépravni vychodiska hledat a spatfovat v obecnych pravidlech ¢l. 2
odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Vyznamny je dale i pro spravni trestani pfi-
rozené také ¢l. 36 Listiny, ktery v jistém smyslu reflektuje ¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (déle téz , Evropska timluva”),” jehoz obsah je
vyznamny zejména pro soudni pirezkum prislusnych rozhodnuti.

V téchto souvislostech se logicky predestira otdzka, zda jsou trestnimu obvi-
néni, jak je koncipovano, resp. formulovano v uvadéném ¢l. 6 Evropské imluvy,
podraditelnd i obvinéni v pfipadech spravnich deliktu.

Na to je zfejmé tfeba hledat odpoveéd predevsim v evropsko-soudni judi-
katufe. Z jejtho obsahu je znamo, Ze pro zjisténi, zda vzdy urcité obvinéni ze
spravniho deliktu spada pod trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Evropské imluvy,
je Evropskym soudem pro lidska prava (dale téz , Evropsky soud” ¢i ,,soud”) pou-
zivan tzv. ,Engeltv test”, ktery byl poprvé formulovan v rozsudku tohoto soudu
v roce 1976 ve véci Engel a ostatni proti Nizozemi. Pfedmétem posouzeni v dané véci
bylo, zda Ize obvinéni, které podle nizozemské kvalifikace spocivalo v obvinéni
z disciplindrniho deliktu, povazovat za podraditelné trestnimu obvinéni ve smys-
lu ¢l. 6 Evropské imluvy. Soud pritom k tomuto posouzeni stanovil jako kriteria
vnitrostdtni kvalifikaci deliktu, dale povahu deliktu, a také povahu a stupeii piisnosti
sankce.

V dalsich letech nésledovala navazujici judikatura Evropského soudu, pricemz
z nejcastéji pfipominanych je zfejmé jeho pozdéjsi rozsudek ve véci Oztiirk proti
Némecku. Tento rozsudek je z roku 1984, a je obvykle uvadén jako v podstaté prvni
rozsudek Evropského soudu pro lidské prava, v némz byl podfazen obecny sprav-
ni delikt (jednalo se o dopravni prestupek) ¢lanku 6 Evropské amluvy. V jeho
smyslu se Evropskému soudu z ,Engelova testu” jevilo kriterium wvnitrostdtni
kvalifikace deliktu jako toliko relativni, zatimco navazujici dvé kriteria jiz soud
hodnotil jako rozhodujici, pficemz k podrazeni daného deliktu trestnimu obvi-
néni ve smyslu ¢l. 6 Evropské imluvy povazoval za dostacujici, bude-li naplnéno

alternativné byt jen jedno z nich. Tj. bud musi mit dany stihany delikt svym cha-

'V Evropskéd imluva je pro nas uc¢inna od 18. 9. 1992 (viz sdéleni MZv ¢. 209/1992 Sb.).
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rakterem trestnéprdvni povahu, nebo musi mit represivni povahu uplatnitelnd sankce.
V daném pripadé byla pro soud rozhodujici zavaznost konkrétniho deliktu. Dale
1ze poznamenat, Ze naproti tomu pozdéji, v r. 1998, jmenovité ve véci Lauko proti
Slovensku a Kadubec proti Slovensku $lo o méné zadvaznéjsi prestupky a také byly
tyto pifpady podfazeny ¢l. 6 Umluvy, a to s ohledem na represivni povahu uplat-
nitelné sankce.

Tato judikatura Evropského soudu prirozené nachézi sviij odraz i v nasi vni-
trostatni judikatute, z niz lze pfikladmo poukézat na nélez Ustavniho soudu
pl. US 15/04, ze dne 30. 11. 2004, ktery fesil povahu poradkové pokuty v piiprav-
ném trestnim fizeni, a soucasné i tstavnost tpravy, ktera k jejimu uloZeni vedla,
a ktery také mj. poukdzal na promeénlivost judikatury Evropského soudu pro
lidska prava v téchto otazkach. Obdobné lze poukézat i na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu, a to nejcastéji ve spojeni s dopravnimi prestupky.? Z obsahu
téchto rozhodnuti je zfejmé, ze jak Ustavni soud, tak Nejvyssi spravni soud, pfi-
tom z koncepce , Engelova testu” diisledné vychazi a praktikuji ji.

Tato praxe soudniho rozhodovéani v nasich podminkach, tak vzdor nedosta-
tecnosti vyslovné pravni tpravy, a to jiz Gpravy udstavni,® vede k nespornému
sblizovani pohledt na spravné trestni delikty a na soudné trestni delikty, a také
na principy a pravidla pro jejich hodnocenti a stihani.

Nicméné z pohledu nasi zakonné tpravy v poslednim obdobi, a to pocinaje
rokem 1990, 1ze v nasich podminkach, i pres sblizovani piistupti ke spravnimu
trestani a soudnimu trestani pod vlivem judikatury (ve spojeni se soudnim pre-
zkumem rozhodnuti ve vécech spravnich delikt(i), spiSe zaznamenat posilovani
svébytnosti spravnich deliktti a spravniho prava trestniho.

Ostatné uvadéné sblizovani se neprojevuje v celé $iti predmétné problematiky;,
ale toliko, ¢i pfedevsim, v principech uplatiiovani odpovédnosti, a dale v proces-
nich otazkach.” Naproti tomu pii vymezovani skutkovych podstat stihatelnych

2 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, €. j. 5 As 61/2010-62,
www.nssoud.cz.

¥ Soudni praxe se vydala cestou, v jejimZ smyslu se principy, které se vazi k trestnimu souzeni
v nasi Listing a Ustavé, tj. v ¢1. 39, 40 Listiny a ¢1. 95 Ustavy, maji stejnym zptisobem aplikovat
na spravni trestani. Pod vlivem shora zminované judikatury je to zfejmé potiebné, a za dané¢ho
pravniho stavu véci bychom se bez téchto postupt asi t€zko obesli. Nicméné vyslovnou oporu
v Ustavé ¢ Listing to neméd. Kdyz bychom striktn& vychazeli ze znéni Ustavy a Listiny, potom
by muselo platit, ze statni moc, pfipadné i jinou vefejnou moc, je mozné realizovat jenom zpi-
soby a jenom tam a jenom v ptipadech, kde to stanovi zakon.

' Vyuzivani principti soudniho trestani v oblasti spravniho trestani souvisi mj. s analogii, coz se
u tzv. jinych spravnich deliktt dale rozsifuje o analogii opirajici se o prestupkovou Gpravu.
Tento pfistup jak v minulosti, tak dnes, mél a ma své zastance i odptrce. Nepochybné by bylo
Cist&jsi, pokud by uziti analogie svédcilo pfislusné zmocnéni v zakoné, které také chybi. Ani
viceméné vSeobecné uznavany princip, ze analogie se v trestnich vécech piipousti jen ,,ve pro-
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deliktti k takovému sblizovani nedochdzi. Tak jmenovité pravni tiprava prestupkt
zahrnuje vedle prestupkil ve vefejné spravé dale také prestupky proti majetku
a proti obcanskému souziti, které s porddkem ve vefejné spravé nikterak nesouvi-
si, a mohly, ¢i mély, by spiSe spadat mezi trestné ¢iny. Mezi prestupky jsou zaraze-
ny zfetelné pro nizsi zavaznost a také vyssi operativnost jejich vytizovani.

To vsak jiz souvisi s kriterii rozliSovani mezi spravnimi delikty a soudnimi
delikty, ktera jsou dlouhodobé nejen nejednotnd, ale také znacné problematicka
(a to jak vyvojové, tak i aktudlné napric evropskymi zemémi), a spolehlivé se pro-
jevuji toliko v rozdilné stanovené prislusnosti k jejich projednéni (spravni orgéany,
soudy). A ta je pritom predevsim vyrazem rozdilnych funkci spravnépravni
odpovédnosti a trestnépravni odpoveédnosti.

Funkce spravnépravni odpovédnosti ve spojeni se spravnim trestinim nejsou
bezezbytku tytéz jako funkce soudniho trestani. Uz jenom proto, zZe soudni tresta-
ni sleduje primarné napravu ve spojeni s pfimym ¢i hrozicim postihem, zatimco
spravni trestani (minéno v jeho tzv. $irsim slova smyslu) sleduje ndpravu primar-
né jinak a postih se ma uzivat az subsididrne.

U spravnépravni odpovédnosti je prvoradym tkolem odstranéni prekazek ¢i
jiné zpriichodnéni bezporuchového chodu vefejné spravy, a pti spravnich posti-
zich nejde proto ani tak o postih pachatele a o ochranu spolecnosti pred jeho pro-
tipravni ¢innosti. Poslanim spravnépravni odpoveédnosti pii jejim uplatiiovani je
zpruchodnujicim zptsobem spoluptisobit pti zabezpecovani cilt a tkold verejné
spravy, aniz by vSak sama méla byt povazovana za hlavni funkci ¢i prostfedek
k jejich dosahovani.

Pravni Giprava spravnépravni odpovédnosti je proto nastavena tak, Ze se v prvé
fadé maji, vSude, kde je to mozné, uzivat sankce pravo-obnovujici povahy, a tepr-
ve, ¢i jen, tam, kde to mozné neni, pfichazi v tvahu uplatnéni spravnich trestt.

Vefejnd sprava dostava do rukou tento nastroj proto, aby zoperativnila svij pii-
stup, aby se nemusela obracet na jiné organy a slozky vefejné moci ke zjednavani
napravy, ke kterému je ona odborné i funkéné zpusobilejsi. To souvisi i s vnitfni
pfedmétovou rozmanitosti a riiznorodosti verejné spravy, kterd se projevuje jak
u prestupkd, tak i u jinych spravnich deliktt.

Spravni trestani a spravné pravni odpovédnost jsou také specifické tim, ze
predstavuji jediny piipad v odvétvich naseho platného prava, kdy ma dané pravni
odvétvi svoje pravo trestni. To potom znamend, Ze i jeho tprava je soucasti pred-

spéch”, problém analogie bezezbytku nefesi. Analogie uplatiiovana ve prospéch je otazkou
vykladu, a ne vzdy to, co se z ur¢itého uhlu pohledu miize jevit ,,ve prospéch®, skute¢né také
i z jiného ¢i jinych uhld pohledu ,,ve prospéch™ je.
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métu tpravy spravniho prava jako celku, a potom i jeho ticel musi byt soucasti
Gcelu celého spravniho prava. A pravé v tomto smyslu tak sprdvni prdvo trestni, jak
ostatné jiz bylo poznamendno, napoméhé a pfispiva k feseni potreb pfi vykonu
vefejné spravy.

Naproti tomu soudni prdvo trestni je obecné ochranné pravni odvétvi, které
poskytuje ochranu napfic¢ veskerym spektrem pravnich vztaht, a je tak obrazné
feceno , rozkroceno nad celym pravnim rddem”.

Pohled na poslani a funkce spravnépravni odpovédnosti a trestnépravni odpo-
védnosti tak je diametralné odlisny, i kdyz ve vysledku, resp. z pohledu pachatele
deliktu, nemusi byt nékdy prilis rozhodné, kdo mu sankci ulozil, pokud je uklé-
dana sankce typoveé srovnatelnd, napt. penézity trest. Nicméné z hlediska smyslu,
Gcelu a funkci, které jsou tim sledovany, to rozdilné, a stejné tak i rozhodné, je.
Nehledé k tomu, Ze vétsina sankci v pripadé spravniho trestani je v porovnani
s trestanim soudnim typové zcela rozdilna. A dal$im, a svym zptisobem domi-
nantnim, rozdilem také je, Ze u spravniho trestani Zzaluje i trestd jeden a tentyz
subjekt, spravni organ (princip inkvizicni), zatimco u soudniho trestdni zaluji
a trestaji subjekty rozdilné, statni zastupce a soud (princip akuzacni). Proto také jde
0 svym zameéfenim a svou povahou rozdilné systémy odpoveédnosti a trestani.

* %k %

Z provedené charakteristiky sprdvnéprdvni odpovédnosti a sprdvniho tres-
tdni myslim lze uznatelné dovodit, ze u takovéto odpovédnosti jde o specificky
odvétvovépravni odpovédnostni subsystém, ktery, a¢ ovladan nékterymi spo-
le¢nymi principy ¢i zdsadami, je svébytny a také odlisny i odliSitelny od trestné-
pravni odpovédnosti, stejné tak i spravni trestani je odlisné a odlisitelné od soudniho
trestdni.

Spravnépravni odpovédnost je pritom vnitfné vyrazné strukturovéna, diferen-
covana a predstavovdna kombinaci rozdilnych dil¢ich odpovédnostnich rezimd,
vztahujicich se k jednotlivym skupindm, popf. podskupindm, spravnich deliktti.
Tedy s diferencovanym hmotnépravnim, procesnépravnim, ale také organizacné
pravnim rezimem.

Dalsi smérovani pravni ipravy na tomto tseku je nutné spojeno s fadou prede-
vsim koncepénich otazek.

Za daného stavu véci je proto myslim tfeba pfivitat, Ze pfipravovana nova
pravni tprava na tomto tiseku predevsim hodla zachovat jako svébytné sprdvni
trestdni, a také ,sblizit” pravni tpravu dnesnich pfestupkii a pravni dpravu
tzv. jiniyjch sprdavnich deliktii (s vyjimkou tzv. deliktt poradkovych a tzv. deliktti
disciplinarnich).
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U takto v zakladnich vychodiscich jednotné pojatych spravnich deliktd je
potom v zdsadé mozné uvazovat o jejich ucelené kodifikaci, ktera by pfirozené
zahrnovala jak dopracovanou problematiku predpokladi odpovédnosti, tak také
dopracovanou problematiku nasledkt odpovédnosti (systém sankci), pricemz by
zfejmé méla obsahovat i specifika procesniho rezimu. Uprava skutkovych podstat
takto nové koncipovanych spravnich deliktt vSak bude, a to jiz vzhledem k jejich
zna¢nému rozsahu a i jejich pomérné casté promeénlivosti, muset patrné zustat
stranou uvazované kodifikace, s tim, Ze by byla obsazena ve zvlastnich zdkonech,
zameétenych na jednotlivé vécné tseky vykonu vefejné spravy.

Pfipravovana pravni tprava by nepochybné méla také ozrejmit reflexi ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, a ve spojeni s tim pfi-
rozené také reflektovat i souvisejici doporuceni Rady Evropy, a to zejména
doporuceni (91) 1 Vyboru ministrti Rady Evropy, tykajici se spravnich sankci,
Rezoluci (77) 31 Vyboru ministrti Rady Evropy o ochrané jednotlivce ve vztahu
ke spravnim aktim a Doporuceni ¢. R (80) 2 Vyboru ministrd Rady Evropy,
tykajici se spravniho uvazeni. Pfitom zdkonité musi nutné vychazet také z pri-
rozeného pozadavku garantovani zdkladnich prdv a svobod a respektovani mezi
zésahti do téchto prav stanovenych nasi Listinou zdkladnich prav a svobod.
S tim potom souvisi i jisty prostor pro promitnuti do dané tipravy téch obecnych
principi z oblasti trestani soudniho, které jsou zptisobilé byt obecnymi principy
iv trestani spravnim.

Z uvedeného pak také nepfimo vyplyva, Ze nové pfipravovana dprava spravni-
ho trestani v podminkach naseho pravniho fddu dale musi nepochybné byt také
systémové provazana jak s aktudlni dpravou sprdvniho fizeni, tak rovnéz i se
stavajici apravou sprdvniho soudnictvi. Mimo to by zfejmé méla také zohlednit
diferenciaci vefejné spravy na stdtni sprdvu a na samosprdaovu.

Vlastni feSeni obecné tpravy spravniho trestdni zdkonnym textem si potom
pfirozené vyzada i velmi detailni uvdzeni a vyjadreni rovnéz fady podrobnosti,
které potom ve svém souhrnu, pfirozené pri respektovani vsech nezastupitelnych
obecnéjsich principti a vychodisek, a taktéZ ve spojeni s nimi, v kone¢ném dtsled-
ku rozhodnou o efektivnosti takové tipravy jako celku.

STRANA 27



