Helena Praskova

Novy zakon o prestupcich a zvlastni
cast trestniho prava spravniho

I. Soucasna tprava zvlastni ¢asti trestniho prava spravniho

V soucasné dobé je zvlastni ¢ast trestniho prava spravniho obsazZena ve velkém
mnozstvi zdkond.

Skutkové podstaty prestupkti upravuje zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich
(dale jen , prestupkovy zakon”) a témér 100 zvlastnich zédkond, tyto zakony obsa-
huji téz tpravu sankci a jejich vySe, popt. nékteré odchylky od obecné tpravy
obsazené v prestupkovém zdkoné (tykajici se napft. upusténi od ulozeni sankce,
odlisné délky promlceci doby stanovené na dva, tfi nebo pét let, vedeni blokového
fizeni apod.).

Skutkové podstaty jinych spravnich deliktt fyzickych osob, spravnich deliktt
pravnickych osob a spravnich deliktt podnikajicich fyzickych osob jsou obsaze-
ny ve zvlastnich zakonech upravujicich jednotlivé tiseky vefejné spravy. Kromé
skutkovych podstat a sankci obsahuji zvlastni zakony téz ustanoveni (zpravidla
pod nadpisem ,,Spole¢na ustanoveni ke spravnim delikttim”) suplujici neexistenci
obecné tpravy zédkladi odpovédnosti, sankci a zvlastnosti fizeni o téchto sprav-
nich deliktech, zejména:

lhiity pro zanik odpovédnosti,

obecny libera¢ni ddvod,

hlediska pro vyméru sankce,

moznost upusténi od ulozeni pokuty,

splatnost pokuty a jeji rozpoc¢tové urceni,
prislusnost k vybéru a vymahani pokuty,
vécnou prislusnost k fizeni o spravnim deliktu.

II. Stav pfedpokladany vécnym zamérem nového prestupkového zdkona

Cilem schvaleného vécného zdméru zakona o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich (zakon o prestupcich)’ je zajistit komplexni pravni tpravu pod-

b Srov. usneseni vlady CR ze dne 3. dubna 2013 ¢&. 229, kterym se schvaluje vécny zamér zakona
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (zakon o pfestupcich). Déle jen ,,vécny zamér pre-
stupkového zakona®.
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minek spravni odpovédnosti fyzickych osob, pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob spolu se stanovenim druhti spravnich trestd, ochrannych opatfeni
a zasad pro jejich ukladani, véetné pravni dpravy fizeni k uplatnéni této odpo-
védnosti.

s vz

K problematice zvlastni ¢asti budouciho prestupkového prava uvadi:

1. Kromeé vlastniho prestupkového zakona predpoklada vécny zdmeér pfijeti zako-
na, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim prestupkového zako-
na (dale jen ,zmeénovy zakon”). Tento zakon ma ,obsahovat zruseni, zménu
nebo doplnéni ustanoveni nékterého z jinych zékond, které obsahuji skutkové
podstaty prestupkti. Obsahem zménového zdkona ma byt
— pfevedeni prevazné vétSiny skutkovych podstat prestupkti obsazenych

v souCasném (ruseném) prestupkovém zakoné do prislusnych zvlastnich
zakond,

— a dale kontrola a pripadna revize prestupkdl a jinych spravnich deliktt
v jinych zakonech, a to zejména v tom sméru, zda skutkové podstaty nejsou
totozné s odpovidajicimi trestnymi ¢iny nebo se s nimi nevhodné nepfte-
kryvaji. S tim souvisi i provérka toho, zda skute¢né vsechna soucasné proti-
pravni jednani musi byt trestna, pripadné zda vyse sankci odpovida typové
zavaznosti jednotlivych prestupki a jinych spravnich deliktd”.

— pfipadné novelizace nékterych ustanoveni zvlastnich zdkonti (spolecnych
ustanoveni).

2. Podle vécného zaméru , Prechodna ustanoveni dale stanovi, Ze na dosavadni
jiné spravni delikty, resp. spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzic-
kych osob, jejichz skutkové podstaty jsou upraveny ve zvlastnich zakonech, se
bude vztahovat novy zédkon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (zakon
o prestupcich)”.

III. Problémy pravni upravy zvlastni ¢asti a mozna feseni

Podle mého nazoru by bylo tfeba zasdhnout do zvlastni ¢asti trestniho prava
spravniho a pokusit se vytvorit komplexni zménovy zédkon. Divody pro toto rese-
ni vychazeji jednak z koncepce nového prestupkového zakona, jednak z potreby
fesit problémy, na které jiz mnoho let poukazuje pravni teorie i praxe spravnich
organd i soudd.

Dtivody lze shrnout v deseti zakladnich okruzich:
1. Podle pfechodného ustanoveni se na dosavadnijiné spravni delikty, resp. sprav-
ni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob méa vztahovat novy

prestupkovy zakon. Podle toho, jaké varianta odpovédnosti pravnickych osob
bude pfijata, se pocita s ¢astecnou novelizaci zvlastnich zakonti ve zménovém
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zakoné (zejména tykajici se ipravy libera¢niho divodu) a po pfijeti prestupko-
vého zdkona s postupnymi novelizacemi prislusnych zakont.

S tim je vSak spojena fada problémd:

* Mtze byt sporné, na které konkrétni spravni delikty se ma prechodné usta-
noveni vztahovat a které spravni delikty tedy budou podrazeny pod rezim
prestupkového zakona. Pro spravni organy i pro adresaty sankéni normy by
toto feseni znamenalo zna¢nou pravni nejistotu.

¢ Navrhované ustanoveni nefesi problém s defini¢nim znakem prestupku, ze
protipravni ¢in musi byt za prestupek vyslovné oznacen (viz dale).

* Rezignuje se na koncepcni feSeni spojené se skutecnou reformou zvlastni
Casti.

Variantou by mohlo byt stanoveni pfechodného obdobi, ve kterém by musely
byt zvlastni zakony (resp. jejich sankéni ustanoveni) uvedeny do souladu s novou
pravni tpravou pod sankci pozbyti jejich tc¢innosti, s tim ze tc¢innosti by pozby-
la jen "spolecnd ustanoveni o spravnich deliktech’, nebo by tcinnosti pozbyla
vsechna ustanoveni o spravnich deliktech (tedy i soucasné skutkové podstaty
a sankce).

Problémem této varianty je posouzeni, co znamend soulad s novou tpravou,
kdyz je samoziejmé mozné, aby zvlastni zakony stanovily odchylky od obecné
pravni dpravy obsazené v prestupkovém zdkoné.

2. Podle vécného zdméru prestupkového zdkona mé byt prestupkem protipravni
jednani, které je za prestupek vyslovné oznaceno (bod 2.1.3.1). Pokud vsak
nedojde k novelizaci vSech dotcenych zakonti, ztstanou jiné spravni delikty
fyzickych osob, spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych
osob neoznacené za prestupek. Mohlo by pak byt sporné, na které spravni
delikty prestupkovy zdkon vibec dopada. Skutecnost, Ze neni predem jasné,
jaky typ trestného deliktu je danym protiprdvnim ¢inem spachan, miize byt
v rozporu se zasadou ,, nullum crimen sine lege”. Takova pravni tiprava by mohla
byt chdpana jako protitstavni. Spravni organy by téz mohly vyloucit uziti nové-
ho prestupkového zédkona prave z divodu, Ze spravni delikt neni vyslovneé jako
prestupek oznacen. Kromé toho pravé prace spojena s vyslovnym oznacenim
spravniho deliktu za prestupek miize byt vyuzita pro revizi skutkovych pod-
stat a sankci (viz dale).

3. Musi byt vypusténa obecnd spolecnd ustanoveni o spravnich deliktech
(libera¢ni divod, hlediska pro vymeéru sankce, diivody zaniku odpovédnosti,
podminky upusténi od spravniho trestu), pripadné odchylky od obecné pravni

Upravy musi byt od@ivodnéné.

4. Komplexnéjsi zasah do zvlastni ¢asti je tfeba i z toho diivodu, Ze vécny zamér
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prestupkového zdkona se na ustanoveni zvlastnich zdkont vyslovné odvo-

lava (jinymi slovy urcitd ustanoveni prestupkového zdkona se uplatni jen

tehdy, uvede-li je v zivot zvlastni zédkon). Pfikladem mohou byt nésledujici
ustanovent:

— konstrukce zavazného prestupku (bod 2.1.3.3). Jednak je z tohoto hlediska
nutna revize soucasného vztahu zavaznosti deliktu a priméreného trestu za
néj, jednak se predpoklada, ze zvlastni zakon mtize vyslovné prohlésit urcity
prestupek za zvlast zadvazny (stanoveni zvlast zdvazného prestupku ma vliv
na délku promlceci doby, nelze za néj ulozit nebo naopak lze ulozit nékteré
spravni tresty, pfi soub€hu zvlast zavaznych prestupkili se uplatni asperace,
nelze upustit od uloZeni trestu).

— zalozeni odpovédnosti nepfimého pachatele (bod 2.1.3.6),

— zaloZeni trestnosti ucastenstvi (bod 2.1.3.7),

— zaloZzeni trestnosti pokusu (2.1.3.11),

— odpovédnost pravniho nastupce (bod 2.1.4.2),

— ukladani spravniho trestu zakazu plnéni vefejnych zakazek nebo koncesni
smlouvy anebo tcasti ve vefejné soutézi, ukladani zakazu ¢innosti, ochran-
ného opatfeni omezujiciho opatieni (bod 2.1.5.1).

5. Velmi pottebna by byla reformulace skutkovych podstat novych prestupku
tak, aby nebyly na jedné strané prilis obecné, na druhé strané kazuistické.

Rada zdkonG? obsahuje rozsdhlad sankéni ustanoveni, ve kterych témér
kazdé povinnosti upravené v zakoné odpovida samostatnd skutkova podstata.
Nékteré zdkony maji dokonce ,,sankéni ¢ast” rozséhlejsi nez ostatni ¢asti zakona
(napt. zakon o inspekci prace obsahuje z celkového poctu 50 paragraft celkem
30 paragrafii tykajicich se spravnich delikti1). Protipravni jednani je ve zvlastnich
zékonech casto navic formulovano odkazem na prislusny paragraf zakona, takze
predstavu o objektivni strance skutkové podstaty si 1ze ucinit az listovanim a hle-
danim v textu zakona. Tento zptisob formulace pak vede k absurdnim zavértim,
kdyz v dasledku novelizace zakona dojde napt. k posunu ¢islovani nebo k jinym
Upravam zakonného textu, aniz by se tyto zmény promitly do tpravy sankénich
ustanoveni. Uprava je ¢asto velmi nepfehledna, kdyZz obsahuje dlouhé vy¢ty pro-
tipravnich jednani v nekonec¢nych odstavcich a pismenech, pro jejichz oznaceni
skoro nestaci pismena abecedy. Tomu se zakonodéarce v nékterych pripadech snazi
predejit rozclenénim skutkovych podstat podle druhovych objekti? nebo podle
subjektu deliktu®.

? Srov. napft. zak. ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozd¢jsich predpist, zak. ¢. 251/2005 Sb.,
o inspekei prace, ve znéni pozdéjsich predpisi, zak. ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalo-
vém trhu, ve znéni pozdéjsich predpist, zak. ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech.

¥ Pak se ovsem mtizeme docist o spravnich deliktech na useku koupalist’ nebo o spravnich delik-
tech na tiseku dovolené.

9 Srov. napt. spravni delikty zahrani¢ni osoby, ktera v Ceské republice poskytuje investi¢ni sluz-
by na zéklad¢ povoleni domovského statu; spravni delikty osoby, kterd neoznami trzni mani-
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Obecnou nevyhodou kazuistickych skutkovych podstat je vedle jejich nepre-
hlednosti téz nutnost castych novelizaci. Skutkové podstaty byvaji mnohdy reakci
na konkrétni skodlivé jednani, pficemz se zpravidla nepodari postihnout obecnéji
i jiné podobné pripady; nastane-li takovy pripad, vytvofi zakonodarce novou
(dalsi) skutkovou podstatu. Kazuistické skutkové podstaty jsou vytvareny s pred-
stavou, Ze detailni vyjadfeni predejde snaze pachateli vyhnout se odpovédnosti
tim, Ze poukazuji na mezery obecnéji vyjadrené skutkové podstaty. Ve skute¢nosti
je tomu pravé naopak, protoze velmi detailni skutkové podstaty, vyjadiené bez
potfebného zobecnéni, vedou pravé k takovému hledani mezer.

S kazuistickymi skutkovymi podstatami kopirujicimi jednotlivé povinnosti
stanovené zvlastnimi zakony kontrastuji casto zcela obecné skutkové podstaty
odkazujici na poruseni predpistt ES/EU. Je-li povinnost uloZena pfimo pouZzitel-
nym predpisem EU, je vhodnéjsi formulovat pottebné znaky skutkové podstaty
(zejména subjekt a objektivni stranku) primo v textu a neodkazovat jen na prislus-
ny ¢lanek nafizeni nebo na bliZze neurcenou skupinu pfimo pouzitelnych predpisti
Evropskych spolecenstvi. To ma zna¢ny vyznam zejména proto, aby se predeslo
obtizim spojenym s vykladem pojmti obsazenych v nafizeni, které se vétsinou
nekryiji s pojmy a terminy uzivanymi ¢eskym pravnim rfadem?®.

S formulaci skutkovych podstat souvisi dalsi problém. Skutkové podstaty
v jednotlivych zvlastnich zdkonech, zejména v zakonech upravujicich pribuznou
oblast vefejné spravy (napf. v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi), by mély byt
vytvareny s védomim souvislosti se spravnimi delikty namifenymi proti stejné-
mu objektu. Pfesun skutkovych podstat prestupkt ze soucasného prestupkové-
ho zékona do zvlastnich zakonti upravujicich prislusnou vécnou oblast verejné
spravy musi byt provazen odpovidajicimi zménami v téchto zvlastnich zakonech
s ohledem na skutec¢nost, Ze prestupkem bude nejen protipravni jednani fyzickych
osob, ale téZ ¢iny pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob. U skutkovych

pulaci; spravni delikty osoby, kterd se podili na rozhodovani emitenta a neinformuje o svych
obchodech s investi¢nimi nastroji apod.

9 Napf. podle § 71 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci (veterinarni zakon),
se fyzicka osoba dopusti piestupku tim, Ze nesplni nebo porusi povinnost nebo pozadavky sta-
novené predpisy Evropskych spolecenstvi na Giseku veterinarni péce, podle § 31 odst. 4 pism. g)
zakona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikarstvi, vykonu rybafského prava, rybarské strazi, ochrané
moiskych rybolovnych zdroju (zakon o rybarstvi), se pravnicka osoba dopusti jiného spravniho
deliktu tim, ze se dopusti zavazného poruseni pfimo pouzitelného piedpisu Evropské unie,
kterym se zavadi systém Spolecenstvi pro pfedchazeni, potirani a odstranéni nezakonného,
nehldseného a neregulovaného rybolovu.

9 Také ¢l. 21 odst. 5 Usneseni vlady CR ze dne 12. i{jna 2005 ¢&. 1304 o Metodickych pokynech
pro zajistovani praci p¥i plnéni legislativnich zavazkd vyplyvajicich z ¢lenstvi Ceské republiky
v Evropské unii, Ptiloha ¢. 1, doporucuje, aby se skutkova podstata prestupku nebo spravniho
deliktu u nafizeni, ktera obsahuji jasna hmotnépravni ustanoveni, formulovala tak, aby vyja-
drila druh protipravniho jednani zpravidla bez odkazu na pfislusny clanek nafizeni v textu
zéakona.
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podstat prestupkd, které ziistanou v novém prestupkovém zakoné (event. budou
upraveny v samostatném zakoné), je tfeba provérit nutnost vypustit ¢i zménit
skutkové podstaty spravnich delikt(i pravnickych osob a podnikajicich fyzickych
osob ve zvlastnich zdkonech”.

Revize skutkovych podstat by méla vést téz k opravé chybnych nebo spornych
formulaci dnesnich spravnich delikti, o kterych teorie i spravni praxe jiz delsi
dobu vi, a k odstranéni nevhodného piekryvani skutkovych podstat.

Konecné je treba zminit i vztah skutkovych podstat novych prestupka (véetné
prestupkii pravnickych osob) ke skutkovym podstatdim odpovidajicich trestnych
¢ind. Nemeélo by se stavat, aby formalni znaky obou druht trestnych jednani byly
totozné nebo se prekryvaly a aby rozdil mezi nimi byl spatfovan pouze v riizném
stupni spolecenské skodlivosti.

6. Bylo by tfeba provést revizi dnesnich tzv. pofadkovych deliktt, kdy podle
zvlastnich zakont (zejména v oblasti spravniho dozoru) 1ze ukladat az milio-
nové poradkové pokuty.

Podle mého nazoru je tfeba rozlisit a legislativné zcela jinak reagovat na dva
razné typy porusovani procesnich povinnosti.

a) Ukladani poradkovych pokut by mélo byt omezeno pouze na ty piipady
porusovani procesnich povinnosti, kdy spravni organ potfebuje okamzité
reagovat a rychle vynutit splnéni povinnosti tak, aby mohl dany proces
radné pokracovat. Poradkova pokuta je pak pouhym zajistovacim opatfenim,
nikoli spravnim trestem. Vyse poradkové pokuty v takovém pripadé nemtize
dosahovat nepfiméfené vyse (viz sou¢asna maximalni horni hranice v pro-
cesnich fadech - 50 000 K¢). Poradkova pokuta se uklada v situaci, kdy je
zpravidla jasné, ktera osoba a jakou povinnost porusila, neni tfeba provadét
dokazovani nebo shromazdovat jiné podklady pro rozhodnuti. Vydani roz-
hodnuti o poradkové pokuté pak mé byt prvnim tikonem v fizeni. Ukladéani
poradkovych pokut v tomto pojeti by nepfedstavovalo rozhodovani o , trest-
nim obvinéni” ve smyslu Evropské umluvy s nutnosti dodrzet vSechny
hmotnépravni i procesni trestni standardy.

b) Neéktera poruseni procesnich povinnosti (spocivajici zejména ve znemoznéni,
mafteni nebo ztéZovani vykonu spravniho dozoru) mohou byt typoveé zavaz-

? Napf. ma-li podle vécného zaméru zustat v prestupkovém zakoné skutkova podstata prestupku
proti potadku ve statni spravé a prestupku proti uzemni samospravé spocivajici v poruseni
povinnosti stanovenych v pravnich ptfedpisech obci a kraji, musi dojit k pfislusné zméné
sankénich ustanoveni zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (§ 58 odst. 4), zakona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (§ 11 odst. 1), zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mést¢ Praze (§ 29 odst. 1).
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na a znac¢neé spolecensky skodlivé, vyzadujici reagovat uloZenim trestu, niko-
li pouhého zajistovaciho opatfeni. V takovém pfipadé by mél zakonodarce
tato protipravni jednani postavit pod hrozbu trestu a stanovit skutkovou
podstatu prestupku. Typové zavaznosti a spolecenské skodlivosti pak mtize
odpovidat i zdvaznéjsi druh a vyse spravniho trestu. Uplatiiovani odpoveéd-
nosti za takové spravni delikty je rozhodovanim o ,trestnim obvinéni” se
vsemi pozadavky spravedlivého procesu, které z toho vyplyvaji.

7. Déle by bylo vhodné zhodnotit dnesni pravni dpravu tzv. platebnich delikti.

Tzv. platebni delikty® spocivaji v poruseni vefejnopravni povinnosti pené-
zité povahy, povinnosti fddné a vcas zaplatit dan, poplatek, odvod, clo apod.
Nasledkem poruseni povinnosti je vymeéreni troku z prodleni, pendle, priraz-
ky, zvyseni nezaplaceného poplatku apod. Na rozdil od spravnich trestti, které
spravni organ uklada za , klasické” spravni delikty, vznika povinnost platit tyto
sankce pfimo ze zdkona (spravni organ je neukladd s pouzitim spravniho uvazeni
o druhu a vysi sankce, ale pouze vyméruje, tedy konstatuje povinnost vzniklou ze
zékona), sankce sleduji zdsadné osud primarni pohledavky (jsou jejim prislusen-
stvim). Postup pfi jejich vymeéreni, placeni a vymahani se neridi spravnim radem,
ale zdkonem ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, resp. zvlastnimi zakony (napf. celnim
zakonem).

S teoretickym vymezenim platebnich deliktti a jejich platnou pravni tpravou
je spojena fada problémt.” V prvé rade je otdzkou, poruseni kterych povinnosti
je, resp. ma byt platebnim deliktem s nasledkem vzniku zdkonné penézité sankce.
Jde jen o sankce upravené danovym radem nebo téz stanovené v dalsich zako-
nech (napf. v zdkoné o pojistném na zdravotni pojisténi, v zdkoné o pojistném
na socialni zabezpeceni, v zdkoné o drazovém pojisténi, v zdkoné o mistnich
poplatcich)? Dalsi otdzkou je, zda ma byt postizeno zakonnou sankci jen poru-
Seni vefejnopravni povinnosti penézité povahy nebo téZ povinnosti nepenézité
povahy souvisejici se spravou piijmové stranky verejnych rozpoctd. Zasadnim
problémem je, zda ma byt platebnim deliktem pouze poruseni povinnosti uhradit
vefejnopravni povinnou platbu fadné a vcas, ¢i téz poruseni dalsich souvisejicich
povinnosti — povinnosti podat danové priznani, hlaseni, vyuctovani, poplatkové
pfiznédni, oznameni, prehled o prijmech a vydajich, prehled o vysi vymérovaciho
zékladu apod. nebo poruseni povinnosti v téchto priznanich uvést pravdivé tidaje
a spravné vysi povinné platby vypocitat (fadné tvrdit dan).

Jiz starsi literatura rozlisovala dva zdkladni typy finanénich deliktd: delikty

®  Srov. napt. MIKULE, V. Pfestupky a jiné spravni delikty. In: Kol. Obec - postaveni, sprava,
¢innost. Praha: ISV, 1996, s. 210 a nasl.

9 Podrobné k tomu srov. napt. PRASKOVA, H. Delicts Against Payment Discipline in the Czech
Republic. Uj Magyar Kézigazgatds, 2013, ¢. 3.

STRANA 83



zkraceni nebo ohrozeni dichodku, které zptisobuji tjmu statnich prijmt nebo je
ohrozuji, a delikty spocivajici v tzv. nepofadnostech, které znesnadnuji ¢innost
finanéni spravy a jejichz vliv na statni prijmy je jen nepfimy.”

V praxi se dnes ozyvaji ndzory,” ze poruseni povinnosti v roviné tvrzeni dané
(povinné platby) by nemélo mit za nasledek vznik zakonné sankce, ale Ze by se
mélo jednat o klasicky spravni delikt, o kterém by vedl spravni fizeni spravni
organ. Argumentuje se predevsim tim, Ze zakonné sankce za poruseni povinnosti
v roviné tvrzeni dané (podle danového fadu pokuta a penéle) jsou svoji povahou
spiSe trestem a Ze mohou dosahovat neprimeérené (likvida¢ni) vyse. MoZnost jejich
prominuti, resp. moderace neni pravidlem. Spravni organ by mél podle téchto
nazort zkoumat zavinéni, diivody a okolnosti poruseni povinnosti tvrzeni, proto-
Ze mnohdy je diivodem poruseni povinnosti nejasnost daniovych predpisti, jejich
¢asté zmény, moznost rtiznych vykladd téchto predpist, mylné informace podé-
vané uredniky danové spravy apod. Dalsi vaznou ndmitkou je neprovazanost pla-
tebnich deliktt s trestnymi ¢iny zkraceni dané, poplatku a jiné podobné povinné
platby. Protoze platebni delikty nejsou klasickymi spravnimi delikty, neuplatiiuje
se ve vztahu k odpovédnosti za trestné ¢iny princip ne bis in idem, neplati zaklad-
ni principy trestani (napf. pripustnost retroaktivity in mitius). Neuplatiuji se téz
pozadavky kladené na fadny, spravedlivy proces, zejména pozadavek na verejné
projednani véci, vzneseni srozumitelného obvinéni, zajisténi prava na obhajobu
(pravo byt pritomen pfi projednavani véci, vyjadrovat se ke vSéem skute¢nostem,
navrhovat dtikazy, klast otazky svédktim, apod.).

K témto kritickym nazorim (sméfujicim zejména k tpravé zakonnych sankci
v danovém radu) by bylo mozno doplnit argument, ze fada zvlastnich zakont
upravujicich spravu verejnopravnich povinnych plateb poruseni povinnosti v rovi-
né tvrzeni skutecné stiha jako klasicky spravni delikt, zpravidla jako prestupek,
resp. spravni delikt pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby.”?

8. Ohledné verejnych disciplinarnich deliktu je tfeba uvazit jejich vztah
k novym prestupkim. Rada disciplinarnich deliktii napliiuje znaky , trestniho
obvinéni” podle Evropské imluvy a je tedy tieba zajistit respektovani zasady
ne bis in idem (zakazu dvojiho stthani a potrestani za tyz ¢in).

10

Srov. blize napt. SIBLIK, J. Trestni pravo a Fizeni diichodkové. Slovnik verejného prava cesko-
slovenského. Svazek IV. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 943 an.

Z posledni doby srov. napi. PAVEK, V. Trestni odpovédnost pravnickych osob za poruseni
danovych ptedpisi. Bulletin advokacie ¢. 1-2/2012, s. 29 an. Srov. téz napf. rozsudek velkého
senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. 7. 2001 ve véci Ferrazzini proti Italii
[2001] Sbirka rozsudkt a rozhodnuti 2001-VII, rozsudek velkého senatu ze dne 23. 11. 2006
ve véci Jussila proti Finsku, stiznost ¢. 73053/01 (bod 38).

Srov. napt. § 40 odst. 5 zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, § 22 zak. ¢. 589/1992 Sb.,
0 pojistném na socidlni zabezpeceni, § 58 a § 59 zakona ¢. 266/2006 Sb., o trazovém pojisténi.

11
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9. Co se tyka spravnich trestt za nové prestupky, chtéla bych upozornit na nasle-
dujici problémy:

— Vyjse pokuty. Lze diivodné pochybovat o tom, Ze zdkonodarce vzal fadné v tvahu
relaci zavaznosti a Skodlivosti nebezpecnosti deliktu s tvrdosti spravniho tres-
tu. Také Ustavni soud se zabyval otdzkou pfiméfenosti vyse spravni pokuty
ve vztahu k tcelu takto citelného postihu a vyslovil nazor, Ze spravni sankce
nema mit ve vztahu k subjektiim, jimZ je ukladéna, likvida¢ni charakter™.

— Veliké rozpéti sprdavni pokuty (Casto od nuly do nékolika desitek miliénd) nejen
Ze neodrazi typovou skodlivost deliktu, ale neumozituje ani posoudit zavaz-
nost konkrétniho spachaného deliktu. Diferenciace vyse pokut podle zavaz-
nosti jednotlivych spravnich deliktd je mnohdy formalni, nepresnd, zakony
témeér nepracuji se zakladnimi a kvalifikovanymi skutkovymi podstatami.

— Koordinace vyjSe pokuty. Podobné jako u stanoveni skutkovych postat, ani u tipra-
vy vyse pokuty nedochazi k potfebné koordinaci a k promitnuti zasady, Ze za
typové stejné zavazné delikty by mély byt ukladdny podobné prisné sankce.

S nutnou revizi druhii a vyse spravnich trestti ve zvlastnich zakonech je spoje-
na i potfeba provazat tato ustanoveni s novym prestupkovym zakonem, zejména
s ohledem na mozné zavedeni kategorie zvlast zdvazného prestupku (viz vyse),
resp. zavedenim novych spravnich trestd.

Poslednim problémem, o kterém bych se chtéla v souvislosti se spravnimi tres-
ty zminit, je vhodné rozliSovini a vzdjemné vztahy sprdvnich trestii a sprdvnich sankci
netrestniho charakteru. V norméch spravniho prava je obsaZena rada spravnich
sankci, které jsou casto také nasledkem porusSeni povinnosti, ale i ddsledkem
jinych udélosti nebo okolnosti (napt. adresat urc¢itého opravnéni prestane spliovat
zdravotni, odbornou nebo finanéni zptsobilost apod.). Jejich ulozeni mtize byt
téz prostfedkem donuceni a predstavovat pro adresata urcitou Gjmu, ale nemaji
trestni charakter.

Utelem sankci netrestniho charakteru neni represe, ale reakce na zjisténé
nedostatky v ¢innosti fyzickych nebo pravnickych osob zjisténé casto pri vykonu
spravniho dozoru, odstranéni skodlivych nasledkt protipravniho jednani, preru-
Seni protipravniho jednéni, zabrdnéni v jeho pokracovani. Netrestni opatfeni maji
napravny, zajistovaci, ochranny charakter, jejich funkci neni represe.

Z konkrétnich ndpravnych, ochrannych a zajistovacich opatfeni 1ze uvést napii-
klad:
— pozastaveni vykonu ¢innosti, pfi které byly poruseny povinnosti v ochrané
verejného zdravi,
— rozpusténi zakazaného shromazdéni,
umisténi tyraného zvitete do nahradni péce,

9 Srov. napt. nélezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 3/02 a P1. US 12/03.
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— zru$eni zivnostenského opravnéni,

— odnéti koncese, souhlasu nebo povoleni,
— ulozeni nucené spravy,

— narizeni odstranéni stavby apod.

10. Posledni poznamka se tyka soubézné odpovédnosti pravnické osoby a za
ni jednajici fyzické osoby. Vécny zamér predpoklads, ze ,Odpovédnost pravnic-
ké osoby za prestupek nevylucuje odpovédnost fyzické osoby za prestupek, pokud
se znaky protipravniho jednani shoduji (bod 2.1.3.12). Neni ale upravena opa¢na
situace — ,Odpovédnosti za prestupek fyzickych osob jednajicich za pravnickou
osobu neni dotena odpovédnost za prestupek pravnické osoby za tyz ¢in”.

a) Obecné toto ustanoveni vyvolava principielni otazku, jakd odpovédnost ma mit
prioritu. M4 odpovidat na prvnim misté fyzicka osoba a teprve tehdy, nelze-li
konkrétni jednajici fyzickou osobu zjistit, pak nastoupi odpovédnost pravnické
osoby? Nebo ma mit v pfipadé poruseni povinnosti pravnickou osobou priori-
tu odpovédnost pravnické osoby a jednajici fyzicka osoba ma byt potrestana za
prestupek jen tehdy, je-li relativné snadno zjisténa?

Podle soucasné pravni tpravy odpovédnosti za spravni delikty" neni vylou-
¢eno soubézné stthani a potrestani pravnické osoby a fyzické osoby, ktera za
pravnickou osobu jednala nebo méla jednat, protoze zde chybi jeden z podstat-
nych predpokladd uplatnéni zasady ne bis in idem, totiz Ze je zde totoznost stthané
osoby. Jinou otdzkou je primérenost takové pravni tipravy, at uz tam, kde byl
v drivéjsich zdkonech soubézny postih vyslovné pozadovan nebo jej konstrukce
sankcnich ustanoveni dovoluje, ¢i je sporny. To plati zejména ve vztahu k ustano-
veni § 6 dnesniho prestupkového zékona, které stanovi, Ze za poruseni povinnosti
uloZené pravnické osobé odpovida podle prestupkového zakona ten, kdo za prav-
nickou osobu jednal, nebo mé€l jednat, a jde-li o jednani na prikaz, ten, kdo dal
k jednani prikaz. Vyklad tohoto ustanoveni neni jednoznacny.

Podle jednoho ndzoru ma spravni organ povinnost, stiha-li pravnickou osobu
za spravni delikt podle zvlastniho zakona, ,dohledavat” jesté konkrétni fyzické
osoby jednajici za pravnickou osobu. To vyplyva mj. ze zasady legality (povin-
ného stihani vSech spravnich deliktti, o kterych se spravni organ dozvi). Pokud
takovou fyzickou osobu nalezne, bude zkoumat, zda svym jednanim nenaplnila
znaky nékterého z prestupkdi podle prestupkového nebo zvlastniho zakona.
Takovy postup je spravedlivy, protoze je tfeba postihnout skutecného vinika,
ktery zpusobil, ze pravnicka osoba porusila pravni povinnost.

Opacny nazor je zaloZen na tvrzeni, Ze ustanoveni § 6 prestupkového zédkona se

4 Blize srov. PRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 165 a nasl.
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uplatni pouze tehdy, neobsahuje-li zvlastni zakon skutkovou podstatu spravniho
deliktu pravnické osoby. Pokud existuje spravni delikt pravnické osoby, ma byt
stthana pouze pravnicka osoba a nikoli soubézné i konkrétni jednajici fyzické
osoby. Argumentem pro tento ndzor je zejména zasada ultima ratio spravniho
trestani, zasada primérenosti a téZ zasada procesni ekonomie. Je-li (ma-li byt)
spravnim deliktem méné zavazné poruseni pravni povinnosti, neni primérené,
aby byla za delikt trestana jak jednajici fyzicka osoba, tak i pravnické osoba, které
se takové jednani pricitd. Navic obtizné hledani fyzické osoby, kterd zpusobila
poruseni povinnosti pravnickou osobou, bylo diivodem pro zavedeni spravné-
pravni odpovédnosti pravnickych osob. Podptirnym argumentem miize byt téz
uziti historického vykladu ustanoveni § 6 prestupkového zakona. Toto ustanove-
ni bylo do zakond upravujicich prestupky zarazeno v dobé€, kdy spravni delikty
pravnickych osob neexistovaly (v ddsledku prevazujictho minéni, Ze pravnicka
osoba se nemtiZe dopustit trestného deliktu) a bylo tfeba zajistit postih poruseni
pravnich povinnosti pravnickou osobou.”

b) Jak bylo vyse uvedeno, miZze byt obecnd moznost kumulace odpovédnosti
pravnické osoby a za ni jednajici fyzické osoby sporné s ohledem na proklamo-
vanou zasadu subsidiarity trestni represe. Proto by bylo mozné zvazit nékolik
riznych variant feseni:

* Fyzicka osoba jednajici za pravnickou osobu by odpovidala za tyz ¢in, jen
jde-li o zvlast zavazny prestupek.

e Spravni organ by mohl rozhodnout o odlozeni projednavani prestupku
fyzické osoby nebo o zastaveni rizeni o takovém prestupku, jestlize vzhle-
dem k zavaznosti prestupku, okolnostem jeho spachani nebo k osobé
a pomértim pachatele, se povazuje za postacujici postih pravnické osoby
(prip. i naopak).

e Spravni organ by mohl rozhodnout o upusténi od ulozeni spravniho trestu za
prestupek fyzické osoby (bod 2.1.6.6), jestlize vzhledem k zavaznosti prestup-

15

Podle vladnich navrhi zakona o spravnim trestnim prévu a fizeni z roku 1928 a 1937 ,,Jestlize
povinnost jednati ur¢itym zpisobem nebo néco opomenouti postihuje pravnické osoby nebo
jiné soubory osob, a je-li na nesplnéni této povinnosti ustanoven trest, lze - pokud zakon jinak
nestanovi - ulozit trest organtim, jez jsou podle pravnich predpisii povolany je v tom sméru
zastupovati. Tito organové maji pravo a na vyzvani Gfadu povinnost ustanoviti za sebe jednu
nebo vice osob, které jsou pak odpovédné za zachovavani platnych predpist. Za penézité poku-
ty a naklady fizeni, ulozené odpovédnym organiim a zastupclim, jakoz i za ndhradu skody, jest-
lize utad je povolan o ni rozhodovati, ru¢i pravnické osoby a jiné soubory osob, o néz jde, rukou
spole¢nou a nerozdilnou s potrestanym®. (Tisk Senatu Narodniho shromazdéni ¢. 735/1928
a Tisk Poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni ¢. 935/1937. Oba navrhy byly inspirova-
ny podobnou upravou rakouskou. Ani jeden z nich vSak nebyl pfijat). Ustanoveni § 5 zakona
¢. 88/1950 Sb., trestni zakon spravni, stanovilo, Ze za pravnickou osobu odpovidaji trestné ty
fyzické osoby, které za ni jednaly nebo mély jednat. Podle § 25 zadkona ¢. 60/1961 Sb., o tikolech
narodnich vyboru pfi zajistovani socialistického potadku, ,,Za poruseni povinnosti ulozenych
organizacim, odpovidaji podle tohoto zakona osoby, které¢ za né jednaly neb mély jednat, popii-
padé¢ osoby, které daly k jednani prikaz.”.
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ku, okolnostem jeho spachani nebo k osobé a pomériim pachatele, se povazuje
za postacujici ulozeni spravniho trestu pravnické osobé (pfip. i naopak).

o) Pokud by se méla uplatnit soubézna odpovédnost pravnické osoby a odpoved-
nost fyzické osoby, ktera za ni jednala, bylo by tfeba tomuto zaméru uzptisobit
skutkové podstaty. Dnesni dikce totiz upravuje zpravidla jiné skutkové pod-
staty prestupkd a jiné skutkové podstaty spravnich deliktd pravnickych osob.
Jinymi slovy — odpovidajici skutkova podstata prestupku fyzické osoby zpra-
vidla neexistuje, resp. 1ze odpovédnost fyzické osoby za prestupek v soucasné
dobé dovozovat ¢asto pouze z ustanoveni § 46 odst. 1 soucasného prestupkové-
ho zakona (tato obecna skutkova podstata ma ztistat zachovana i v novém pre-
stupkovém zakoné).” Otazkou vsak je, zda porusené povinnosti jsou ulozeny
pravnické ¢i fyzické osob€, ¢i komukoli. Zvlastni zakony zpravidla obsahuji
dikci , pravnicka osoba (resp. specidlni subjekt) je povinna ...").

V trestnim pravu tato skutec¢nost neni problémem, protoze skutkové podstaty
trestnych ¢ind fyzickych osob a pravnickych osob se nelisi.

Regeni by mohlo spo¢ivat v nékolika piistupech:

* sjednoceni dnesnich skutkovych podstat prestupkd, spravnich deliktt fyzic-
kych osob, spravnich delikt(i pravnickych osob a spravnich delikt@i podnika-
jicich fyzickych osob tak, Ze subjekt nového prestupku bude vyjadfen obecné
("prestupku se dopusti ten, kdo....),

® promyslené stanoveni specialniho subjektu ve skutkovych podstatach pre-
stupkd s tim, Ze by bylo stanoveno (obdobné jako v trestnim zdkoniku),”
Ze pro odpovédnost fyzické osoby za prestupek postaci, aby zvlastni osobni
znaky (zvlastni vlastnost, zptisobilost nebo postaveni pachatele) byly dany
u pravnické osoby, za niz fyzicka osoba jedna. Z tohoto podhledu neni jasné
ustanoveni vécného zdméru o konkrétnim a specialnim subjektu prestupku
(bod 2.1.3.4).

IV. Zavér

Ma-li novy prestupkovy zakon splnit predpokladané cile i ocekavani aplikacni
praxe a laické a odborné verejnosti, musi byt soucasti reformy spravniho trestani,
ktera zahrne i reformu ,zvlastni ¢asti” trestniho prava spravniho. Ani sebelep-
$i obecnd cast a procesni ustanoveni obsazené v novém prestupkovém zakoné
nemohou odstranit dlouhotrvajici teoretické a aplikacni problémy spojené s dnes-
ni podobou zvlastni ¢asti.

19 Podle § 46 odst. 1 prestupkového zakona je ptestupkem poruseni i jinych povinnosti, nez které
jsouuvedeny v § 21 az 45, jestlize jsou stanoveny zvlastnimi pravnimi pedpisy véetné natizeni
obci, okresnich urada a kraju.

" Srov. § 114 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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