Véra Ondrackova

Nova pravni uprava odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich -
vybrané otazky

Ve svém clanku bych se rada vénovala pripravované nové pravni dpraveé odpo-
védnosti za prestupky, a to zejména v navaznosti na vécny zameér zakona o odpo-
védnosti za prestupky a fizeni o nich (zdkon o prestupcich),” ktery byl schvélen
usnesenim vlady ¢. 229 ze dne 3. dubna 2013.> Ackoli vécny zdmér obsahuje téz
zkraceny nazev zakona v zavorce: ,,zakon o prestupcich”, nyni s pouzitim zkréce-
ného nazvu zdkona nepocitdme. Souvisi to jak s odliSenim od nyni platného zdko-
na o prestupcich, tak zejména s tim, Ze pfi projednavani materialu v Legislativni
radé vlady byla doporucena priprava samostatného ,zakona o nékterych prestup-
cich”, ktery bude obsahovat skutkové podstaty zbytkovych prestupkt, které nelze
zaradit do jiného zdkona. Nazvy obou zakonti by pak mohly byt zaménovany
a na rozdil od platného zakona o prestupcich novy zakon o odpovédnosti za pre-
stupky a fizeni o nich skutkové podstaty prestupkt obsahovat nebude. V ¢lanku
nejde o vycerpévajici prehled obsahu pripravované pravni tipravy. Budu se véno-
vat tém bodiim vécného zaméru, které byly zvlaste siroce diskutovany nebo které
pfinaseji novinky, pokud jde o srovnani s dneSnim pravnim stavem. Zminim se
i o fesenich, kterd nakonec soucasti vécného zameéru nebyla, nebo byla odmitnuta
v pribéhu jeho projednévani.

1. Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich
Pojem prestupku

Podle vécného zaméru ma byt prestupkem spolecensky skodlivé protipravni
jednani, které je v zakoné za prestupek vyslovné oznaceno, nejde-li o trestny cin
(bod 2.4.3.1 vécného zaméru). Pojem prestupek bude nové zahrnovat jak prestup-
ky v dnesnim slova smyslu, tak i veskeré tzv. jiné spravni delikty, jejichz skutkové
podstaty jsou dnes obsazeny v celé fadé zdkond v oblasti spravniho prava. Nova

Y Vécny zamér lze nalézt v knihovné ptipravované legislativy na internetovych strankach vlady
CR. Viz https:/apps.odok.cz/kpl-detail?pid=R ACK8ZUC5QI1.

2 Citované usneseni vlady sice schvalilo vécny zamér, ale neobsahuje konkrétné terminovany
ukol ke zpracovani paragrafového znéni zakona, a to proto, ze vlada uz nepovazovala za realné,
ze by navrh byl hotov do zavéru jejiho funkéniho obdobi — ponechala tedy otazku zpracovani
navrhu zakona na nové vladé. Paragrafové znéni zakona se v soucasné dobé na pracovni trovni
ptipravuje.
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pravni Uprava pfinese tedy zdsadni zménu praveé pro tzv. jiné spravni delikty,
nebot ty dnes na rozdil od prestupkt postradaji vlastni obecnou tpravu zéklad
odpovédnosti, zasad ukladani trestdi, i adekvatni procesni tipravu, kterd by odpo-
vidala sankénimu charakteru fizeni o spravnich deliktech. Rizeni o spravnich
deliktech se ridi spravnim fddem? zpravidla bez jakychkoli procesnich odchylek.
To vede v praxi k tomu, Ze v fadé pripadt se chybéjici instituty v fizeni o sprav-
nich deliktech dopliuji vykladem a judikaturou napf. za pouziti analogie s pre-
stupkovym pravem nebo s trestnépravnimi principy — blize k tomu viz bod 1.2
vécného zaméru.

Vécny zameér pocita s tzv. materidlnim pojetim prestupku — ma jit o spolecen-
sky skodlivé jednani, resp. pojetim materialné-formalnim, nebot zaroven ma jit
o jednani, které bude za prestupek zdkonem vyslovné oznaceno. K materialnimu
pojeti prestupku jsme se priklonili mimo jiné proto, ze v oblasti spravniho tres-
tani se 1ze ve zvySené mire setkat s bagatelnim porusovanim prava, které sice
miize odpovidat formalnim znakdm skutkové podstaty nékterého z deliktt, ale
jeho stihani by bylo vzhledem k jeho vyznamu neadekvatni. To je dano mimo
jiné i dneSnim stavem v oblasti skutkovych podstat spravnich deliktd, jimiz
zékonodarce prilis nesetii a v jednotlivych zdkonech se nezridka projevuje snaha
postihnout poruseni 100% tam obsazenych povinnosti prostfednictvim formula-
ce skutkové podstaty deliktu. V souvislosti s materidlnim pojetim je ddle mozné
upozornit i na soucasnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera i pro jiné
spravni delikty dovozuje nutnost, aby byla naplnéna materialni stranka deliktu,
tedy aby $lo o jednani spolecensky nebezpecné, ackoli tento znak neplyne pfimo
ze zakonné tpravy.”

ZalozZeni odpovédnosti za prestupek

Pro nepodnikajici fyzické osoby bude odpovédnost zaloZena na zavinéni; ptijde
tedy o subjektivni odpovédnost, stejné jak je tomu u odpovédnosti podle platné-
ho zakona o prestupcich. Odpovédnost podnikajici fyzické osoby bude sledovat
rezim odpovédnosti pravnickych osob.

Vznik odpovédnosti pravnické osoby za prestupek je ve vécném zameéru upra-
ven ve dvou variantach, pfi¢emz v pribéhu pfipravy vécného zaméru v ném byla
obsaZena jesté varianta tfeti (blize viz bod 2.4.3 vécného zameéru).

Varianta I vychazi u pravnickych osob ze stejného principu odpovédnosti,
ktery plati dnes pro jiné spravni delikty pravnickych osob. Jde o ptivodni, tj. neod-
vozenou, a zaroven objektivni odpovédnost pravnické osoby, tedy odpovédnost
bez ohledu na zavinéni s moznosti liberace. Pravnicka osoba se mtize odpoveéd-

9 Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist.
9 Srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135 a €. j. 7 Afs 27/2008-46.
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nosti za prestupek zprostit, jestlize prokaze, zZe vynalozila veskeré usili, které bylo
mozno spravedlivé pozadovat, aby k prestupku nedoslo. Tuto variantu podporila
jak naprosta vétsina pripominkovych mist v meziresortnim pfipominkovém
fizeni, tak Legislativni rada vlady; navrh paragrafového znéni zédkona tedy bude
vychazet z této varianty.

Varianta II ve vécném zameéru vychazi z presumované subjektivni odpo-
védnosti pravnické osoby s moznosti vyvinéni. Podle této varianty pravnicka
osoba jednd zavinéné, nevynalozila-li veskeré usili, které 1ze na ni spravedliveé
pozadovat, aby zamezila nebo odvratila poruseni pravni povinnosti. Aplikace
této varianty by v praxi nebyla prili§ rozdilna od varianty I s tim, zZe pokud jde
0 moznost vyvinéni, je zde vice zdtraznén subjektivni prvek na strané pravnické
osoby (srov. vyjadreni ,lze na ni spravedlivé pozadovat...”). Pravnickd osoba by
tedy jako d@vod vyvinéni mohla uplatiovat i skutecnosti subjektivniho charakte-
ru, souvisejici s jejimi poméry. Pro obé varianty je nicméné spolecné, Ze ditkazni
bremeno ohledné liberace, resp. vyvinéni lezi na obvinéné pravnické osobé.

Treti varianta, kterou chci zminit, byla ptivodné obsaZena jako varianta II
ve znéni vécného zdmeéru, které bylo rozeslano do meziresortniho pfipominko-
vého fizeni. Slo o dpravu, kterd do zna¢né miry kopirovala princip tzv. pticita-
telnosti podle zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim.” Slo tedy o odpovédnost pravnické osoby, kterd se odvozovala
od jednani vymezenych fyzickych osob, které se dalo pfi¢ist pravnické osobé.
Pro zavedeni tohoto typu vzniku odpovédnosti se zasazovaly hlasy zdidraz-
nujici vhodnost jednotnosti pravniho radu, tedy toho, Ze jak v trestnim pravu,
tak v pravu spravnim by pravnické osoby odpovidaly za své trestné jednani na
zékladeé stejnych principd. Ukazalo se vsak, ze pfi aplikaci na vSechny prestupky
podle vécného zaméru by tato tprava pravdépodobné prinesla vice obtizi jak
v legislativnim ztvarnéni jednotlivych ustanoveni zakona, tak pii praktickém
posuzovani odpovédnosti, nez je tomu v oblasti trestni odpovédnosti pravnickych
osob, ktera zahrnuje pouze taxativné vyjmenované trestné ¢iny. Kamenem drazu
v pripominkovém fizeni se ukézalo byt zejména obraceni diikazniho bfemene
pfi dokazovani skutecnosti rozhodnych pro vznik odpovédnosti, nebot v tomto
pfipadé by zavinéni pravnické osoby musel prokazovat spravni organ.”

Zinik odpovédnosti uplynutim promlceci doby
Jednim z moznych diivodt zéniku odpovédnosti podle vécného zaméru je

uplynuti promlceci doby. Stanoveni délky promlceci doby bylo jednim z bodt,
na kterych se pii pripraveé vécného zameéru hledala velmi tézko shoda. Z¢ésti to

9 Srov. zejm. § 8 zakona ¢. 418/2011 Sb.
® Tato varianta byla v pfipominkovém fizeni tfiadvaceti pfipominkovymi misty odmitnuta,
a pouze dvéma doporucena.
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souvisi s obrovskym rozptylem zdvaznosti budoucich prestupkd, od témér baga-
telnich jednani az po zavazné ciny, za které I1ze ulozit nékolikamiliénové pokuty.
Dale zatimco nékteré druhy prestupkti vychdazeji najevo (jsou odhaleny) zpravidla
okamzité po jejich spachani, u jinych, zejména z oblasti dnesnich jinych spravnich
deliktti, dochézi k jejich odhaleni typicky az pfi provadéni kontrolni ¢innosti,
ktera mtize probihat i po delsi dobé po dokonani ¢inu. V zakonech obsahujicich
skutkové podstaty jinych spravnich deliktii je dnes tGprava promlceci doby dosti
roztristéna — lze nalézt jednoleté, dvouleté, tfileté i pétileté lhiity a také riazné
kombinace subjektivnich a objektivnich lhtt.

Vécny zamér upravil nakonec dvé promlceci doby: jednoletou a triletou, ktera
se ma uplatnit u zvlast zavaznych prestupkti. Za zvlast zavazny prestupek pova-
Zuje vécny zameér prestupek, za ktery zakon stanovi pokutu v mezich sazby, jejiz
horni hranice je alespont 500 000K¢, nebo ktery je za zvlast zavazny oznacen
v jiném zakoneé. Ackoli Legislativni rada vlady odmitla déleni prestupkt na , oby-
cejné” a zvlast zavazné, v této chvili predpokladame, ze pro ucely urceni délky
promlceci doby bude v zdkoné zachovano kritérium horni hranice sazby pokuty
500 000 K¢.

Vécny zamér obsahuje dpravu staveni promlceci doby obdobné, jako je tomu
v platném zakoné o prestupcich. Do promlceci doby se tedy nezapocitd doba,
po kterou se pro totéz jednani vedlo trestni fizeni nebo soudni fizeni spravni.

Novinkou, kterd ma c¢astecné celit dnesnim problémtim s promlcéenim velkého
mnozstvi prestupkill, ma byt preruseni promlceci doby. Promlceci doba se prerusi
zahdjenim fizeni o prestupku a také vydanim rozhodnuti o prestupku; okamzi-
kem preruseni promlceci doby zacne béZet promlceci doba znovu. Tuto tpravu
I1ze srovnat s principidlné podobnym ustanovenim § 34 odst. 4 a 5 trestniho zdko-
niku.”

Sprdvni tresty
Pri pripravé vécného zaméru bylo, pokud jde o spravni tresty, diskutovano

mimo jiné i jejich vhodné oznaceni. Ptivodné navrhované , sankce” byly kritizo-
vany pro mozny $ir$i vyznam pojmu, nez pouze sankce uklddané za prestupky;

? ,Promléeci doba se prerusuje
a) zahajenim trestniho stihani pro trestny ¢in, o jehoz promlceni jde, jakoZz i po ném nasleduji-
cim vzetim do vazby, vydanim ptikazu k zatCeni, podanim zadosti o zajisténi vyzadani osoby
z ciziho statu, vydanim evropského zatykaciho rozkazu, podanim obzaloby, navrhu na schva-
leni dohody o vin¢ a trestu, navrhu na potrestani, vyhlasenim odsuzujiciho rozsudku pro tento
trestny ¢in nebo dorucenim trestniho ptikazu pro takovy trestny ¢in obvinénému, nebo
b) spachal-li pachatel v promlceci dobé trestny ¢in novy, na ktery trestni zakon stanovi trest
stejny nebo prisnéjsi.
Prerusenim promlceci doby poc¢ina promlceci doba nova.”.
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Jtresty” byly odmitnuty pro moznou zaménitelnost s tresty ukladanymi v rezimu
trestniho prava. Nakonec zvolené , spravni tresty” povazujeme jiz za vyznamove
presné a vyhovujici oznaceni.

Navrhovanymi druhy spravnich tresti jsou: Napomenuti, pokuta, zakaz cin-
nosti, propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty anebo ndhradni hodnoty, zve-
fejnéni rozhodnuti o prestupku, zdkaz plnéni vefejnych zakézek nebo koncesni
smlouvy anebo tcasti ve vefejné soutézi, a konecné zakaz prijimat verejnopravni
dotace a subvence. Ackoli tento katalog tresti byl vlddou ve vécném zameéru
schvalen, domnivam se, Ze v radmci pripravy paragrafového znéni navrhu zakona
miuize dojit jesté k jeho dpravam. Problematické mtize byt zafazeni napomenuti,
jehoz vyznam je jizZ dnes sporny a které si miize v nové pravni tipravé konkurovat
napi. s moznosti upustit od ulozeni spravniho trestu. Otazkou je déle vhodnost
zatazeni zakazu plnéni vefejnych zakazek nebo koncesni smlouvy anebo tcasti
ve verfejné soutézi a zakazu prijimat verejnopravni dotace a subvence do obecné
tpravy odpovédnosti za prestupky. Tyto druhy spravnich trestti byly do katalogu
zafazeny po vzoru zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, ale v oblasti spravniho trestani nebude zfejmé mozna jejich aplikace na urci-
tou obecné vymezenou mnozinu prestupkd, ale spiSe jen na konkrétni skutkové
podstaty vymezené zvlastnimi zakony.

Rizeni o prestupcich a vécnd prislusnost

Pravni uprava fizeni o prestupcich bude zaloZena na podplrném pouziti
spravniho fadu. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich tedy upravi
pouze nezbytné odchylky od spravniho radu, v souladu s usnesenim vlady ¢. 450
z 20. dubna 2009, jimz byla schvalena Koncepce budouci pravni tpravy, ktera
povede ke sjednoceni pravni dpravy postupt pfi vykonu jednotlivych spravnich
agend s minimem odchylek a vyjimek. Citované usneseni vlady mimo jiné uklada
¢lentim vlady predkladat vlade legislativni navrhy obsahujici odchylky od sprav-
niho fadu jen v odiévodnénych pripadech. Kapitoly o fizeni ve vécném zaméru
je tedy nutno ¢ist a posuzovat s védomim, Ze jde o popis odlisnosti od obecné
Upravy ve spravnim radu.

Pri projednavani vécného zameéru vzbudil pozornost zamer, aby v pripadé obci
byla vécna prislusnost k projednavani prestupkli zaloZena az u obci s rozsite-
nou putisobnosti (obci tzv. tretiho typu), nikoli uz u obci se zakladnim rozsahem
vykonu prenesené ptisobnosti. Jde o dlouhodoby zameér Ministerstva vnitra, ktery
vyplyva ze zkusenosti se zplisobem, jakym je prestupkovd agenda vykonavana
obcemi v soucasné dobé. Ve zna¢ném procentu pripadd obce zakladniho typu
nejsou schopny efektivné zajistovat prenesenou plisobnost v oblasti prestupkt na
potfebné tirovni a prenaseji jeji vykon verejnopravnimi smlouvami na vétsi obce.
Podle tdajt, které ziskalo Ministerstvo vnitra za rok 2011, vykonavalo prestupko-
vou agendu na drovni obci prvniho stupné pouze asi 25 % téchto obci. I malé obce,
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které samy vykonavaji prestupkovou agendu, maji napt. znatelné horsi pomér
nakladt fizeni a vybranych pokut oproti obcim druhého a tretiho typu. Situace
je vCetné dopadli preneseni vécné prislusnosti na obce s rozsifenou pisobnosti
podrobné rozebrana v zévérecné zpravé z hodnoceni dopadti regulace (RIA) ve
vécném zadmeéru. Vécny zameér byl v tomto bodé ovsem predlozen vladeé s rozpo-
rem se Svazem mést a obci Ceské republiky a s Pardubickym krajem. Na jednéan{
vlady pak bylo rozhodnuto, Ze preneseni prislusnosti na obce s rozsifenou ptsob-
nosti nema byt provedeno.

Bezplatnd prdvni pomoc

V ramci dpravy prav obvinéného bylo jako s variantni moznosti pocitano
za urcitych podminek s bezplatnou pravni pomoci v pripadé tzv. zvlast zavaz-
nych prestupk(.” Podminkami by bylo, Ze obvinény nemé dostatecné prostred-
ky, aby si hradil naklady obhajoby, a dale Ze to je potfebné k ochrané jeho prav.
Na zadost obvinéného by mu spravni organ urcil advokata; naklady obhajoby by
pak zcela nebo zcasti hradil stat (viz bod 2.5.6 vécného zdméru). S moznosti bez-
platné pravni pomoci vsak nesouhlasila Legislativni rada vlady.

Dalsi instituty fizeni o pfestupcich

V priibéhu své pripravy vécny zameér obsahoval zvyseny pozadavek na vzdeé-
lani opravnénych trednich osob vedoucich fizeni; tyto osoby mély mit vysoko-
Skolské pravnické vzdeélani. Tento pozadavek vSak nenasel pochopeni v mezire-
sortnim pripominkovém fizeni a nakonec nebyl ve vécném zameéru predlozeném
vladé obsazen.

Z novinek v fizeni o prestupcich bych jesté rada zminila ustanoveni o dokazo-
vani, podle kterého budou mit ti¢astnici rfizeni a osoby zticastnéné na fizeni pravo
klast otazky sobé€ navzédjem, svédkiim a znalctim, a jako novy dikazni prostredek
bude zaveden dtikaz vypovédi obvinéného (viz bod 2.5.14 vécného zameéru).

Jako moznost odklonu v prestupkovém fizeni pocita vécny zameér s institutem
narovnani, ktery byl inspirovan trestnim pravem (bod 2.5.17 vécného zaméru).

Otéazkou, ktera pravdépodobné neni vécnym zdmérem reSena vycerpavajicim
zpusobem, je mozny stiet trestniho fizeni s vydanym rozhodnutim o prestupku.
V ramci dpravy nového rozhodnuti se pocita se tim, Ze pokud byl pachatel pre-
stupku za stejny skutek pravomocné odsouzen soudem v trestnim fizeni nebo
byl obzaloby zprostén, pripadné doslo k odklonu, zrusi spravni orgdn novym
rozhodnutim pravomocné rozhodnuti o prestupku (bod 2.5.22 vécného zdméru).

9 Prestupek, za ktery zakon stanovi pokutu v mezich sazby, jejiz horni hranice je alespon
500 000Ke.
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V praxi ovsem zptisobuje problém situace, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni
dojdou k zavéru, ze byl spachan trestny ¢in a zaroven zjisti, Ze ve véci jiz exis-
tuje pravomocné rozhodnuti o prestupku. Trestnimu stihani pak brani prekazka
véci pravomocné rozhodnuté. Novy zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich bude muset upravit vhodny mechanismus feseni této situace, tedy jednak
rizné varianty reSeni stfet spravniho fizeni a trestniho stihdni, napt. formou
preruseni jednoho z fizeni, a jednak podminky a prostredky, jakymi bude mozné
pravomocné rozhodnuti o prestupku odstranit — napf. moznost provedeni pre-
zkumného fizeni nebo rozhodnuti o obnové fizeni na zdkladé podnétu organu
¢inného v trestnim rizeni.

Evidence prestupkii

Zavedeni evidence nékterych prestupkii je tkol, ktery byl ulozen ministru
vnitra ve spolupraci s ministrem spravedlnosti usnesenim vlady ¢. 714 ze dne
3. fijna 2012. Projekt by mél byt realizovan jako novela nyni platného zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a ne€kolika dalsich
zékonll s drivéjsi ucinnosti, nez bude mit celkova reforma spravniho trestani,
avsak v novém zdkoné o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a v zakoné
o nékterych prestupcich bude muset byt nasledné také promitnut.

Myslenka zavedeni evidence prestupkti ma pomérné dlouhou historii, vznikla
jiz v pribéhu roku 1999 v ramci pripravy reformy spravniho trestani a spravniho
fizeni, kdy bylo usnesenim vlady ¢. 125 ze dne 17. tinora 1999 uloZeno ministru
vnitra pripravit legislativni pfedpoklady pro vytvoreni registru nékterych sprav-
nich trestti. Dalsi pokusy o zavedeni evidence prestupkti pak probéhly v roce
2003? a 2004.” Z&dny z projektti v8ak nebyl dokoncen z divodt predpokladané
finanéni naro¢nosti. Ukol zavést evidenci prestupkt byly néasledné pienesen
na Ministerstvo spravedlnosti (spolu s Ministerstvem financi) v souvislosti
s predpokladanym zohlednénim recidivy prestupkti v pripravovaném trestnim
zékoniku. Prestupkova recidiva vsak byla v dalsim procesu z trestniho zakoniku
zcela vypusténa a tikol byl proto zrusen. Na zédkladé Analyzy zfizeni registru pre-
stupki schvalené vladou usnesenim ze dne 15. inora 2012 ¢. 101 a Programového

9 Usnesenim vlady &. 473 ze dne 19. kvétna 2003 byla vzata na védomi Zprava o korupci v Ceské
republice v roce 2002 a v aktualizovaném Vladnim programu boje proti korupci bylo ministru
vnitra ulozeno analyzovat moznosti vytvofeni registru alespon nékterych spravnich trestd
a navrhnout vladé mozna legislativni, pfipadné organizacni feseni.

9 Usnesenim vlady ¢. 78 ze dne 21. ledna 2004 k ,,Analyze moznosti vytvofeni registru nékterych
spravnich trestt, bylo ulozeno ,,mistopfedsedovi vlady a ministru vnitra ve spolupraci s minis-
trem spravedlnosti predlozit vladé a Legislativni rad¢ vlady do 30. ¢ervna 2004 navrh feseni
evidence vybranych piestupkt vedené prostfednictvim Rejstiiku trestl, po zohlednéni praxe
¢lenskych statt Evropské unie a stanoviska Utadu pro ochranu osobnich tdajii; v ramei tohoto
navrhu analyzovat moznost a zplisob zavedeni trestnépravniho postihu recidivy nékterych pie-
dem urc¢enych piestupkil, zejména prestupkil proti majetku a proti obcanskému souziti.
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prohldsenim vlady™ vypracovalo Ministerstvo spravedlnosti navrh zakona, kte-
rym se méni zakon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestti, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, a nékteré dalsi zdkony. Tato novela zavadéla evidenci nékterych vybranych
prestupkill (proti majetku, obanskému souziti a vefejnému porddku) vedenou
Rejstiikem trestti. U tohoto okruhu prestupkii by byla zavedena trestnost opa-
kovaného spéachani dotceného prestupku tak, Ze by treti opakované spachani
vybraného prestupku béhem poslednich dvou let znamenalo automatickou kva-
lifikaci jednani jako trestného ¢inu. K navrhu vsak zaujala negativni stanovisko
Legislativni rada vlady, kterd se mimo jiné vyslovila proti trestnépravnim dtsled-
kéim prestupkové recidivy.

Naposledy byl tikol uloZen ministru vnitra ve spolupraci s ministrem spravedI-
nosti. Zpracovany navrh byl dne 19. ¢ervna 2013 schvéalen usnesenim vlady ¢. 471;
nasledné byl predlozen Poslanecké snémovné (snémovni tisk ¢. 1107), ktera uz jej
vsak nestihla projednat. Aktualné je tikol soucasti nové Strategie vlady v boji proti
korupci, ktera pocita s opakovanym predlozenim navrhu vladé do konce cervna
roku 2014.

Evidence nékterych prestupkti bude podle tohoto navrhu vedena pfi systému
Rejstiiku trestt. Evidovany budou prestupky podle § 47,49 a 50 zakona o prestup-
cich, tedy prestupky proti vefejnému poradku, proti obéanskému souziti a proti
majetku, které jsou charakteristické vysokou cetnosti svého pachani a také castou
recidivou. Déle ptijde o nékteré prestupky mensi cetnosti, které jsou ale dutlezité
pro posuzovani tzv. prestupkové spolehlivosti, kterou vyzaduji nékteré zakony
napi. jako podminku pro vydani zbrojniho pasu nebo pro moznost stat se straz-
nikem obecni policie.””

U prestupki podle § 47, 49 a 50 zakona o prestupcich budou upraveny nésledky
jejich recidivy, coz bude zvyseni horni hranice sazby pokuty cca o 1/3. Doba roz-
hodna pro urceni toho, Ze jde o recidivu, ma byt 12 mésica.”

2. Zvlastni cast

Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich nebude kodexem prestup-
kového prava — nebude na rozdil od platného zakona o prestupcich obsahovat

"V programovém prohlaseni se vlada zavazala vytvofit v navaznosti na systém zakladnich
registri podminky pro vznik registru pfestupkl jako informacniho systému verejné spravy
s cilem zptisnéni odpoveédnosti za prestupkovou recidivu, véetné mozné trestni odpovédnosti
u recidivy vybranych druhi pfestupk.

Srov. zakon €. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu (zakon o zbranich), ve znéni pozdéj-
Sich ptedpis, ¢i zakon €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist.

Viz bod 26. prvni ¢asti navrhu schvaleného vladou a predlozeného poslanecké snémovné:
»Prestupek je spachan opakovang, jestlize od nabyti pravni moci rozhodnuti o jiném piestupku,
z n¢hoz byl obvinény uznan vinnym, neuplynulo dvanact mésict.”
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s vz

zvlastni ¢ast, tedy skutkové podstaty jednotlivych prestupkt. Skutkové podstaty
dnesnich prestupki a jinych spravnich deliktt ztistanou v jednotlivych zvlastnich
zékonech, v nichz jsou dnes obsazeny.” Platny zakon o pfestupcich bude zrusen
a skutkové prestupky z jeho zvlastni ¢asti budou prevedeny do zédkond, do jejichz
pfedmétu dpravy podle svého obsahu spadaji. Prestupky, které nelze timto zpt-
sobem zaradit do zadného existujictho zdkona, mély byt podle vécného zaméru
obsazeny v samostatné ¢asti nového zakona. Na zékladé pozadavki Legislativni
rady vlady vsak nakonec budou soucasti samostatného nového zakona o nékte-
rych prestupcich, ktery bude pfipraven soucasné se zakonem o odpovédnosti

za prestupky a fizeni o nich.

Uvedeny princip, podle néjz nova obecna tiprava prestupkového prava nebude
obsahovat zvlastni ¢ast, vychazi z toho, ze skutkové podstaty prestupk a jinych
spravnich deliktd by mély byt z povahy véci obsazeny v zakonech, které obsahuji
povinnosti, jejichz poruseni tyto skutkové podstaty trestaji. Skutkové podsta-
ty jsou totiz pfimo zavislé na hmotnépravnich ustanovenich daného zakona,
nebot na zdkladé obsahu téchto ustanoveni se skutkova podstata (vétsinou spolu
s vyslovnym odkazem na konkrétni ustanoveni) konstruuje. Na skutkovou pod-
statu je nutno vzdy pohliZet v kontextu s hmotnépravnim ustanovenim daného
zékona.

3. Zménovy zakon

Posledni ¢4sti reformy spravniho trestani v Ceské republice bude tzv. doprovod-
ny zménovy zékon, tedy zakon, ktery bude obsahovat novelizace pravnich pred-
pistl nezbytné pro jejich sladéni s novym zakonem o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, resp. s novym zakonem o nékterych prestupcich. Ministerstvo vni-
tra pocita s pripravou navrhu tohoto zakona az po schvéleni dvou prve uvedenych
zékonti. Dlivodem pro tento postup jsou mozné zmeény , hlavnich navrha” v pri-
béhu legislativniho procesu, napt. v Parlamentu Ceské republiky. I malé zmény
v zékoné o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich mohou znamenat zménu
podoby velkého poctu doprovodnych novelizaci. Pocet zakond, které budou nove-
lizacemi dotceny, mtize byt totiz extrémné vysoky, v krajnim pripadé se miize
tykat vSech zédkonti obsahujicich dnes skutkové podstaty spravnich delikta.

Pokud jde o samotny obsah doprovodného zakona, jeho hlavni souc¢asti ma byt
pfevedeni prevazné vétsiny skutkovych podstat prestupkti obsazenych v ruse-
ném zakoné o prestupcich do zakond, v nichz jsou stanoveny povinnosti, jejichz
porusenti je znakem prevadéné skutkové podstaty. Vécny zameér zakona o odpo-
védnosti za prestupky a fizeni o nich pocita s tim, ze vztah nové pravni Gpravy
a zakont obsahujicich skutkové podstaty prestupku a jinych spravnich deliktti
bude fesen prechodnymi ustanovenimi. Pfi projednavani materidlu v Legislativni

4 Jde o ptiblizné 200 zakont.
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radé vlady vsak byl tento princip zpochybnén, napt. pokud jde o prejmenova-
ni dosavadnich jinych spravnich deliktd na prestupky, a objevila se myslenka,
Ze bude nutné v doprovodném zménovém zakoné provést pfimou novelu vSech
ustanoveni zédkont obsahujicich pojem ,spravni delikt”. Tim by se pochopitel-
né€ rozsah doprovodného zdkona vyrazné zvétsil. Pokud jde o rtizné odchylky
od obecné pravni dpravy upravené v zdkonech obsahujicich skutkové podstaty
prestupki a jinych spravnich deliktd, principidlné plati, Ze mohou byt zachovany,
v kazdém jednotlivém zakoné vsak bude muset byt posouzeno, zda po tcinnosti
nové pravni dpravy budou mit jesté vyznam.
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