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ZE SOUDNICH ROZHODNUTI

Smyslem této rubriky je poskytnout ¢tenartim zédkladni informace o vybranych
rozhodnutich Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Nebudou zde
prezentovana veskera rozhodnuti zminovanych soudnich instituci, nybrz pouze
zésadni rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, kterd maji
vyznamnéjsi souvislost s oblasti spravniho préva a zaroven obecnéj$imi otdzkami
normotvorby.

USTAVNI SOUD

Dodatecéné danové pfiznani a zména judikatury ohledné prekluzivni lhuty
podle § 47 odst. 1 dafiového fadu.
Nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. I11. US 3221/11 (http:/[nalus.usoud.cz).

29. Na strané druhé neexistuje a nemtize existovat Zadna garance proti zméné
judikatury jako takové; i kdyz nenastane zména spolecenskych pomérti, v pravni
oblasti dochédzi k neustalému vyvoji a justi¢ni organy musi mit moznost, jez pfimo
plyne z &l. 95 odst. 1 Ustavy, zakotvujiciho vazanost soudce zakonem, dosavadni,
na zékladé nové ziskanych poznatkii nespravny pravni ndzor zvrétit, resp. prekonat
[srov. napt. nalez ze dne 11. 6. 2003 sp. zn. P1. US 11/02 (N 87/30 SbNU 309; 198/2003 Sb.),
ze dne 15. 1. 2008 sp. zn. 1. US 605/06 (N 10/48 SbNU 95) a ze dne 22. 12. 2010
sp. zn. 1IL US 1275/10 (N 253/59 SbNU 581), rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
préava ve véci Harrach proti Ceské republice, 28. 6. 2011, & 40974/09].

33. Jako reSeni se nabizi moznost zohlednéni principu pravni jistoty a ochra-
ny diveéry v pravo v ramci testu priméfenosti, kdy v pripadé, ze prevazi zdjem
Gcastnikd, event. vefejny zdjem, se zméné judikatury priznaji tc¢inky toliko pro
futuro (k tomu viz i bod 34), a zména pravniho nazoru se tak jen avizuje. Vyse
zminény postup (v podobé pouhého ozndmeni) by vsak znamenal, Ze soudce by
byl nucen v feSeném ,zlomovém” pripadé aplikovat ptivodni, nutno zdtraznit
nespravny pravni nazor, a tedy védomé vydat nezakonné rozhodnuti, coz zjevné
koliduje s vySe zminénym principem nezévislosti soudce a jeho vdzanosti zdkonem
(€l. 82 a ¢&l. 95 odst. 1 Ustavy). Takovy postup navic mtize vést k poskozeni prav tie-
tich osob, nebot v fadé soudnich fizeni, a nejde jen o fizeni v civilnich vécech, ale
i o nékterd spravni fizeni, jsou jeho tcastniky osoby, jejichz zajmy stoji v protikladu
se z&jmy osoby negativné dotéené judikatorni zménou. Pokud by soud v , prelomo-
vém” pfipadé odmitl pouzit novy vyklad, nastala by situace, kde tc¢astnikovi, jemuz
se ve sporu podafrilo zvratit dosavadni judikaturu s tim vysledkem, Ze mu sporné
pravo sveédc¢i, by nakonec priznivé rozhodnuti bylo odepreno, ¢cimz by byla zklama-
na jeho dtivéra v pouziti ,,spravného” prava, jez je ostatné tistavné prikazano (prin-
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cip legality). V odborné literatute diskutovand moznost pouhého avizovani budouci
zmény judikatury, v diisledku které by se oslabilo ocekavani dotcenych subjektt,
muize byt vhodnym néstrojem, nikoliv vsak ve vSech pripadech, zejména pak ne
tehdy, kdy by mohl a mél byt novy vyklad pouzit k vyreSeni samotného sporu.

34. Stejné otazky ohledné tucinku nového pravniho nédzoru vyvstavaji také
ohledné (dalsich) pripaddi, jejichz skutkovy zaklad taktéz spocivd v minulosti
a jez budou rozhodovany az po rozhodnuti v , prelomové” kauze. Vyse uvedena
vychodiska lze pfitom v principu vztdhnout i na tyto pripady, pricemz je zde tfeba
jesté vzit v tivahu zasadu rovnosti v pouziti prava. Také zde vSak existuji vyjimky,
kdy napt. Ustavni soud se ve svém nélezu ze dne 9. 8. 2013 sp. zn. II. US 2234/10
(dostupny na adrese http://nalus.usoud.cz) neshledal s ohledem na konkrétni
okolnosti pfipadu za (Gistavné relevantni) pochybeni, pokud soudy nizsich stupnti
pouzily v podstaté ustdleny pravni ndzor Nejvyssiho soudu, jenz vsak byl v pribeé-
hu odvolaciho fizeni zvracen rozhodnutim jeho velkého sendtu obcanskopravniho
a obchodniho kolegia. Z toho vSak nelze vyvozovat, ze by dany pfistup, vychazejici
z (omezené cisté) prospektivity (viz vyse), byl pouzitelny univerzalné, vzdy pujde
o hledani obecné pfijatelnych reseni v zavislosti na konkrétnich okolnostech toho
kterého pripadu.

35. Jak plyne z vyse uvedeného, vyvazovani zajmu v ramci tzv. testu propor-
cionality se obecné nejevi jako idedlni pravni ndstroj, a tudiz je pro né vhodné
zvazovat i cestu jinou. Tou pak (primarné) je zohlednéni principu dévéry v pravo
v ramci interpretace a aplikace tzv. podistavniho prava, to samoziejmé za predpo-
kladu, poskytuje-li toto adekvatni prostor; pro oblast civilniho prava jako priklad
mozno uvést korektiv dobrych mravii ve smyslu § 3 odst. 1 ob¢anského zakoniku
[viz nalez sp. zn. II. US 3168/09], v oblasti trestniho prava pak muze jit o omyl
v pravu ve smyslu § 19 trestniho zakoniku. Pokud takovy prostor neexistuje, 1ze
k ,neaplikaci” nového pravniho nazoru z diivodi vyse uvedenych pfistoupit spise
jen za vyjimecnych okolnosti.

Uhradova vyhlaska pro rok 2013.
Ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2013, sp. zn. PL. US 19/12
(396/2013 Sb.).

II. Vyhlaska ¢. 475/2012 Sb., o stanoveni hodnot bodu, vyse thrad hrazenych
sluzeb a regulac¢nich omezeni pro rok 2013, se rusi uplynutim dne 31. 12. 2014.

46. Z ¢&. 1 odst. 1 Ustavy, podle néhoz je Ceskd republika pravnim statem,
vyplyvaji zakladni principy vztahujici se obecné na normotvorbu. Jejich soucasti
je 1 princip predvidatelnosti prava, jeho srozumitelnosti a vnitfni bezrozpornosti
[srov. nélez sp. zn. PL. US 21/01 ze dne 12. 2. 2002 (N 14/25 SbNU 97; 95/2002 Sb.)
nebo nalez sp. zn. PL US 77/06 ze dne 15. 2. 2007 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.),
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bod 36]. Jakakoliv pravni tiprava mtize dostat tomuto pozadavku pouze za predpo-
kladu, Ze je adekvatné pristupnd tak, aby osoby byly schopné seznat, ze pravidlo,
které vytvorila, dopadd na konkrétni véc. Soucasné vsak musi byt formulovana
dostate¢né precizné, aby umoznila osobam prizptsobit ji své chovani. Osoba musi
byt schopna, jsouc eventudlné vybavena vhodnou odbornou radou, predvidat
dtisledky, jez mize vyvolat urcité (jeji) chovani, a to se stupném jistoty, ktery odpo-
vida okolnostem [srov. nélez sp. zn. PL. US 29/11 ze dne 21. 2. 2012 (N 34/64 SbNU
361; 147/2012 Sb.), téz rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 26. 4. 1979
ve véci stiznosti Sunday Times proti Spojenému kralovstvi ¢. 6538/74, § 49].

47. Pri posuzovani, zda pravni tprava obstoji z hlediska pozadavku na vnitf-
ni koherenci pravniho fddu a na jeho urcitost a srozumitelnost [srov. napt. nélez
sp. zn. PL US 9/95 ze dne 28. 2. 1996 (N 16/5 SbNU 107; 107/1996 Sb.) nebo nalez
sp. zn. PL. US 2/97 ze dne 2. 7. 1997 (N 91/8 SbNU 325; 186/1997 Sb.)], nelze obecné
uprit relevanci poukaztim na mozné slozit€jsi nebo nejednoznacné pripady jeji apli-
kace. Samotna skutecnost, ze tyto pripady mohou nastat, vSak jesté neoddvodriuje
zaver o jeji protitistavnosti. Ten by prichazel v tivahu toliko tehdy, pokud by znéni
pravniho predpisu neumoznovalo urcit jeho normativni obsah ani pomoci obvyk-
lych interpreta¢nich metod [k tomu bliZe zejména nalez sp. zn. PL. US 2/97, rovnéz
nalez sp. zn. PL US 83/06 ze dne 12. 3. 2008 (N 55/48 SbNU 629; 116/2008 Sb.), bod
186; nélez sp. zn. PL US 1/12 ze dne 27. 11. 2012 (&. 437/2012 Sb.), body 338 a 339].

57. Navrhovatelem tvrzena nepiedvidatelnost napadené vyhlasky, ze které dovo-
zuje jeji nesoulad s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a potazmo také s ¢l. 26 odst. 1 Listiny, ma
nékolik rovin. Je zfejmé, Ze zjisténi celkové vyse tihrad, na kterou vznikne posky-
tovateli narok v roce 2013, vyzaduje aplikaci vice ¢i méné slozitych matematickych
operaci. Jeji vypocet miZe v zavislosti na druhu zdravotnich sluzeb sestavat dokon-
ce z desitek dil¢ich vypocti zahrnujicich velky pocet proménnych. Ustavni soud
nicméné nedospél k zaveéru, ze by samotna tato charakteristika postacovala pro
zaver o neurcitosti napadené vyhlasky (srov. body 46 a 47). Vzal pfitom v tvahu,
Ze jde o pravni predpis dopadajici na velmi specificky okruh pravnich vztaht,
u jejichz subjektdt se predpoklada urcitd odborna znalost, a Ze jeho sloZzitost je
v mife nikoliv nepodstatné disledkem slozitosti samotné materie, kterou upravuje.
Aniz by Ustavni soud na tomto misté zaujimal stanovisko k vyhlasce jako celku,
a v tomto sméru tak do budoucna obecné zakladal prekazku véci rozhodnuté, v pri-
padé téch jejich casti, kterymi se v tomto fizeni zabyval, bylo normativni vyjadieni
jednotlivych vypoctd vzdy dostatecné urcité na to, aby je po dosazeni vstupnich
hodnot (proménnych) bylo mozné provést. Jestlize proto l1ze uvazovat o nepfedvida-
telnosti napadené vyhlasky, jeji hlavni divod nelze spatfovat v jeji pouhé slozitosti,
nybrz je nezbytné zabyvat se podrobné samotnou strukturou vypoctu vyse thrad,
véetné uvedenych limitaci a regula¢nich omezeni, které vysi tthrad umoznuiji sniZo-
vat. Pravé na posouzeni téchto dvou typli omezeni se v této &asti zaméfil i Ustavni
soud, a to konkrétné v tom smyslu, zda jsou s ohledem na svou regulacni funkci,
kdy je prekroceni stanovenych limitti fakticky sankcionovano snizenim hodnoty
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bodu nebo moznosti sniZzeni vyse thrad, ve vztahu k poskytovateldm zdravotnich
sluzeb dostatecné urcitd a predvidatelna.

65. Je tfeba zddraznit, Ze konkrétni nastaveni vyse tihrad zdravotnich sluzeb
hrazenych z verejného zdravotniho pojisténi zavisi predevsim na politickém roz-
hodnuti, k némuz je v ramci své zakonodarné kompetence prislusny Parlament
a v rozsahu a mezich jim prijatého zdkonného zmocnéni také Ministerstvo zdravot-
nictvi. Ustavnimu soudu naopak zdsadné nepiislusi vstupovat do jejich kompetence
a nahrazovat nebo prehodnocovat jejich rozhodnuti toliko z dévodu odlisného
nazoru na jeho spravnost ¢i ticelnost, a proto se musi i v fizeni o kontrole norem,
jejichz pfedmétem je pravnim predpisem vyjadrené sniZeni vySe téchto thrad,
omezit na posouzeni jejich souladu s tstavnim poradkem. Zdkladni otazka, kterou
tak musel v dané véci zodpovédét, zni, zda povinnost poskytovateli poskytovat
zdravotni sluzby za tthradu v takto snizené vysi obstoji z hlediska jejich prava pod-
nikat podle ¢l. 26 Listiny.

87. Ustavni soud si je védom faktickych i pravnich limitti svého piipadného dero-
gacniho zasahu v projednavané véci a nezastird, ze pravni zavéry obsazené v tomto
nalezu se maji promitnout predevsim do podoby tthradovych vyhlasek, jez budou
vydany pro nasledujici roky. Okamzité zruseni nékterych c¢asti napadené vyhlasky
by vedlo ve velkém mnozstvi pripadt k tomu, Ze se poskytovatelé zdravotnich slu-
Zeb mohou v dtisledku absence pravni ipravy vyse tihrad ocitnout v mnohem hor-
$im postaveni, nez jaké by méli za jeji ti€innosti. Misto odstranéni zasahu do jejich
Gstavné garantovanych prav by tak tento nalez naopak vedl k jeho prohloubeni,
coz by bylo zcela v rozporu s jeho smyslem. Prehlédnout ale nelze ani mozny dopad
ve vztahu k vefejnym financim, kde by pripadny nezamysleny nartst vydaja vetej-
ného zdravotniho pojisténi v disledku dil¢i derogace napadené vyhlasky musel byt
kompenzovén v pristich letech.

88. Vzhledem k témto skute¢nostem bylo namisté zvazit odklad vykonatelnosti
tohoto nélezu ve smyslu ¢l. 89 odst. 1 Ustavy, ktery by zabréanil uvedenym nega-
tivnim nésledkdm. Ustavni soud tak predné zvazoval moznost, Ze by napadenou
vyhlasku zrusil uplynutim dne 31. prosince 2013, nebot tato vyhlaska by se stejné
nemohla aplikovat na vypocet vyse tihrad za zdravotni sluzby, k jejichz poskytnuti
by doslo az v roce 2014, tedy po tomto okamziku. Takovémuto kroku nicméné brani
skutecnost, ze tato vyhlaska by jinak ztstala i po skonceni roku 2013 Géinnym
pravnim predpisem, jenz vedle toho, Ze zustane aplikovatelnym ve vztahu k jiz
poskytnutym zdravotnim sluzbam (na ¢emz by nic nezmeénilo ani pripadné pozby-
ti dcinnosti), bude dale zakladat pfinejmensim opravnéni zdravotni pojistovny
k uplatnéni regulacnich srazek. K tém muze totiz z povahy véci dojit az po skonceni
hodnoticiho obdobi. Je tfeba zdtiraznit, Ze jejich uplatnéni je pravnim tikonem (prav-
nim jednanim), ktery miize ptlisobit zménu vyse ndroku poskytovatelti na tthradu
pouze za predpokladu, Ze s nim takovyto nésledek bude spojovat ti¢inna pravni
norma. Jestlize tedy napadenda vyhlaska pocitala s uplatnénim regulac¢nich srazek,
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a tomu ptizpusobila i vysi jednotlivych dalsich svych parametrd, pak Ustavni soud,
a to pres vyse uvedenou kritiku jejich pravni dpravy, nemtize k této skutecnosti
s ohledem na mozné vyse popsané negativni dtisledky neprihlédnout. Za ticelem
vytvoreni dostate¢ného ¢asového prostoru pro zuctovani vyse tthrad jednotlivych
poskytovatelti ze strany zdravotnich pojistoven, jakoz i k eventualnimu uplatnéni
regula¢nich omezeni, rozhodl Ustavni soud o zrugeni napadené vyhlasky az uply-
nutim dne 31. prosince 2014.

K pokuté ve vysi 10% ze zajisténi dané pfi nedoplatku spotfebni dané
Ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. PL. US 3/13
(375/2013 Sb.).

47. Ustavni soud se otdzkou tstavnosti sankce (§ 135d zakona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich, ve znéni zakona ¢. 217/2005 Sb.) z dtivodu tddajného poruseni
principu diferenciace a priméfenosti sankce zabyval ve svém nedavném nélezu
ze dne 30. 7. 2013 sp. zn. PL. US 37/11 (vyhlaSeném pod & 299/2013 Sb.; dostupném
jako ostatni vyse citované nalezy Ustavniho soudu téZ na http://nalus.usoud.cz),
ve kterém konstatoval, ze zodpovézeni otazky potfebnosti sankce jako takové
(ve smyslu druhu této sankce), resp. souvisejici otazky intenzity chranéného verej-
ného z4jmu, soudnim vykladem provést nelze. Ustavni soud uvedl, Ze se jedna
o otazky politického charakteru, jejichZ feseni je ve vyluéné kompetenci zdkono-
darce, jemuz nakonec obecné nalezi legislativni tiprava otdzek, zda urcité jednani
ma byt trestné nebo nikoliv, definovani skutkovych podstat delikt (trestnych ¢int,
prestupkd, jinych spravnich delikt®) a stanoveni druhu a vySe sankci. V citovaném
nalezu Ustavni soud taktéz poukéazal na pretrvéavajici rozt¥isténost a nekoncepénost
pravni tpravy spravniho trestani a dovodil, Ze absenci moznosti spravniho uvaze-
ni v pravnim predpise nelze vykladat tak, ze zakonodarce mél v imyslu vyloucit
povinnost spravnich organti dbat cestou spravniho uvazeni dstavné zarucenych
zakladnich prav obcand; takovyto vyklad by nebylo mozné povazovat za tstavné
konformni. Absenci explicitni tpravy takové moznosti v zdkoné tedy neshledal
samu o sobé divodem pro zasah Ustavniho soudu ani pro to, aby Ustavni soud
vyslovil protitistavnost této mezery v pravu.

NEJVYSSI SPRAVNI SOUD
Dané.
Podle usneseni Nejoyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2013, ¢j. 1 Afs 6/2013 — 46
(www.nssoud.cz).
I. Soudnimu dvoru Evropské unie se predklada tato predbézna otdzka:

Je tfeba c¢lanek 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne
13. fijna 2003, o vytvoreni systému pro obchodovani s povolenkami na emise skle-
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nikovych plynti ve Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/ES, vykladat v tom
smyslu, Ze brani uplatnéni takovych vnitrostatnich predpisti, které podrobuji bez-
platné pridéleni emisnich povolenek v piislusném obdobi dani darovaci?

17. Nejvyssi spravni soud mé vsak pretrvéavajici pochybnosti o tom, zda ceska
pravni dprava stanovujici dan darovaci z beziplatné nabytych emisnich povolenek
nepredstavuje poplatek (platbu) za pridéleni povolenek, jehoz zavedeni je v rozpo-
ru s ¢lankem 10 uvedené smérnice. Na rozdil od Spanélského poplatku, jenz byl
predmétem uvedeného fizeni pred Soudnim dvorem, totiz ceska legislativa zavadi
platbu, ktera souvisi se samotnym pridélenim emisni povolenky, nikoliv az s jejim
dalsim uplatnénim. ...

19. Nejvyssi spravni soud se priklani k prvni z uvedenych moznosti vykladu,
nebot je toho nazoru, Ze ¢lanek 10 smérnice brani prijeti jakéhokoliv opatfeni, které
by ve svém dtisledku predstavovalo platbu za bezplatné prijeti povolenek. To by
znamenalo, Ze vnitrostatni legislativa nemtize zavést jakoukoliv platbu, kterd by
svym plisobenim poprela (,neutralizovala”) zasadu bezplatnosti pfijeti emisnich
povolenek. Pokud by se naopak soud priklonil ke druhé varianté vykladu, zasada
bezplatnosti by dle jeho nazoru nebyla naslednym zdanénim bezplatného pfijeti
povolenek zachovana.

Hospodarska soutéz.
Podle usneseni Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 19.12. 2013, ¢j. 7 Afs 57/2011 - 1174
(www.nssoud.cz).

Véc se postupuje rozsifenému senatu

Pri predbézném hodnoceni zavért vyslovenych krajskym soudem, vici nimz
smeétuji vyse uvedené stizni ndmitky, sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu:

1/ dospél k odlisSnému pravnimu nazoru, nez jaky byl vysloven v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2012, ¢. j. 5 Afs 7/2011 - 619 v otazce vykla-
du, z kterého posledniho ukonceného tcetnitho obdobi ma spravni organ vychazet
pri ukladani pokuty,

2/ zjistil, Ze v otdzce, zda je ¢i neni vyloucen jednocinny soubéh komunitarniho
a vnitrostatniho deliktu existuje rozporna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

Pfistup k informacim.
Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2013, ¢j. 1 As 70/2013 — 58
(www.nssoud.cz).

[17] Zdejsi soud nicméné zdtraznil, Ze pokud se interni predpisy tykaji vykonu
vefejné spravy navenek, nelze je, jakkoli jsou takto oznaceny, povazovat za infor-
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mace vyloucené z prava na jejich poskytnuti tém, jichz se postupy v nich upravené
bezprostredné tykaji. Rozhodujici je vzdy pouze ta skutecnost, zda takovy pokyn
obsahuje informace, tykajici se vykonu vefejné spravy navenek, ¢i se jedna vylucné
o akt organizacni, metodicky nebo ridici, ktery zasadné nemiize ovlivnit subjekty
jiné nez ty, které mu z hlediska sluzebni podrizenosti pod disciplinarni odpovéd-
nosti podléhaji.

[21] ... Metodickd pomtcka mé tedy pracovniky Financni spravy , provést” sprav-
nim fizeni a upozornit je na typové problematické okamziky, pfi nichz je tfeba se
vyvarovat procesnich pochybeni (zde metodickd pomtcka odkazuje na judika-
turu). V tomto sméru by bylo mozné metodickou pomtcku oznacit jako manual,
didakticky material, ¢i jakéhosi ,préivodce trednika spravnim rizenim ve véci
spravnich deliktd”.

[22] Obsahem metodické pomiicky neni podani zdvazného vykladu skutkovych
podstat spravnich deliktt podle zakona o tcetnictvi ani nastoleni internich pravi-
del pro stanoveni vyse pokut. Napft. k vysi pokut metodicka pomticka uvadi pouze
jejich zakonem stanovené rozpéti a zakonna kritéria, kterd je tfeba pri stanoveni
konkrétni vyse pokuty zohlednit. Dale metodickd pomitcka zdliraznuje, Ze stano-
veni vySe pokuty je vysledkem spravniho uvéazeni, které je tfeba fadné odtivodnit.
Soud povaZzuje za podstatné poukazat na to, Ze v metodické pomticce nejsou obsa-
Zena zadnd pravidla, z nichz by bylo mozné usuzovat na zavadéni spravni praxe
v mezich stanovenych zakonem (napf. v podobé blizsiho stanoveni vyse pokuty za
urcité typové poruseni povinnosti dle zakona o tcetnictvi).

[23] Informace obsazené v metodické pomticce vyplyvaji z pravnich predpisii
upravujicich spravni trestani v této oblasti. V tom je tfeba stéZovatelkou pozadova-
nou metodickou pomicku odlisit od jinych dokumentt, u nichz Nejvyssi spravni
soud v minulosti judikoval, Ze se nejedna o vnitfni pokyny. Pokyny fady D a DS
vydavané Ministerstvem financi zpravidla obsahuji zdvazny vyklad ustanoveni
danovych predpist, jez tizemni finan¢ni organy aplikuji v ramci fizeni vedenych
s danovymi subjekty, nebo v rdmci zakonem stanoveného opravnéni vymezuji kon-
krétni kritéria ovliviiujici vykon opravnéni spravniho organu. ...

[25] Stézovatel argumentuje tim, Ze je v zajmu adresatd vefejnospravniho ptiso-
beni sezndmit se s praxi organti vefejné spravy a radné se pfipravit na mozné sprav-
ni fizeni. K tomu soud uvadi, Ze nic nebrani stézovateli ani jinym adresattim vetejné
spravy, aby se seznamili s pravnimi predpisy vyznamnymi pro spravni trestani
na tseku zdkona o tucetnictvi (zdkon o tucetnictvi, prestupkovy zakon, spravni
rad) a s relevantni judikaturou. Tyto vSechny informace jsou vefejné pristupné.
Metodicky pokyn neobsahuje zddné informace, které by tento zakladni, vefejné
pristupny rdmec prava v materidlnim slova smyslu prekracovaly.

Alena Hilkovi

STRANA VIII



Z LEGISLATIVY EVROPSKE UNIE

Utelem této rubriky je podat piehled o vybranych vyznamnych pravé pfipra-
vovanych ¢i jiz prijatych legislativnich aktech Evropské unie, které maji z hlediska
svého obsahu vazby na oblast spravniho prava nebo cinnost spravnich organti
a urada clenskych statti nebo EU nebo jsou jinak vyznamné co do pfedmétu tipravy.
Utelem informaci vztahujicich se k jednotlivym navrhtim ¢&i platnym pravnim pred-
pisim EU neni detailni rozbor daného predpisu, ale spiSe stru¢né upozornéni na
zajmu o hlubsi studium daného predpisu je u ndzvu predpisu uveden téz odkaz na
&islo Utedniho véstniku Evropské unie, ve kterém byl dany piedpis publikovén.

Utedni véstnik EU: http://eur-lex.europa.eu/cs/index.htm
Databéze Pre-Lex: http://ec.europa.eu/prelex/rech_simple.cfm?CL=cs

PRAVNI PREDPISY EU

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/48/EU ze dne 22. fijna 2013
o pravu na pristup k obhajci v trestnim fizeni a fizeni tykajicim se evropského
zatykaciho rozkazu a o pravu na informovani tfeti strany a pravu na komunika-
ci s tfetimi osobami a konzularnimi ufady v pripadé zbaveni osobni svobody
Uredni véstnik L 294, 6. 11. 2013

Tato smérnice patfi do balicku predpisti EU, jejichz cilem je v obecné roviné posi-
leni procesnich prav podeztelych nebo obvinénych osob v trestnim fizeni. Dopliuje,
resp. navazuje na predpisy, které jiz byly v minulém obdobi na trovni EU piijaty,
a to smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/64/EU ze dne 20. fijna 2010
o pravu na tlumoceni a preklad v trestnim fizeni” a smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012 o pravu na informace v trestnim
fizeni”

Cilem uvedené smérnice je upravit na tirovni EU minimalni pravidla tykajici se
prav podeztelych a obvinénych osob v trestnim rizeni a osob, které jsou ticastnikem
fizeni podle ramcového rozhodnuti 2002/584/SVYV, tj. fizeni tykajici se evropského
zatykaciho rozkazu, a to konkrétné prava na:

— pfistup k obhdjci,
- informovani tfeti strany o zbaveni osobni svobody,

b I:erdni véstnik L 280, 26. 10. 2010.
? Utedni véstnik L 142, 1. 6. 2012.
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- komunikaci s tfetimi osobami a konzuldrnimi tfady v pripadé zbaveni osobni
svobody.

Prav, ktera tato smeérnice stanovi, se mohou podezrelé nebo obvinéné osoby
v trestnim fizeni dovolavat od okamziku, kdy je prislusné organy clenského statu
uvédomi o tom, Ze jsou podezrelé nebo obvinéné ze spachani trestného cinu,
a to bez ohledu na to, zda jsou zbaveny osobni svobody, a déle do okamziku ukon-
¢eni fizeni, resp. vydani pravomocného rozhodnuti o tom, zda podezfela nebo
obvinéna osoba uvedeny trestny ¢in spachala, véetné pripadného odsouzeni a roz-
hodnuti o opravném prostredku. Osoby, které jsou tcastniky fizeni tykajiciho se
evropského zatykaciho rozkazu se mohou svych prav dle této smérnice dovolavat
od okamziku jejich zatéeni ve vykonavajicim ¢lenském staté. Bez ohledu na vyse
uvedené by se prav z této smérnice mélo byt mozné dovolavat vzdy v okamziku,
kdy byla podeziela nebo obvinéné osoba zbavena osobni svobody, a to bez ohledu
na fazi trestniho fizeni.

Smeérnice rozvadi, co je predmétem prav, kterych je mozné se na jejim zaklade
dovolavat, a to a) prava na pristup k obhdjci v trestnim rizeni; b) prava na informo-
vani treti osoby v pripadé zbaveni osobni svobody; ¢) prava na komunikaci s tfe-
timi osobami v pripadé zbaveni osobni svobody a konec¢né d) prava komunikovat
s konzuldrnimi drady.

Pokud jde o pravo na pfistup k obhajci, smérnice ¢lenskym statim uklada zajis-
tit, aby podezrelé a obvinéné osoby mély pravo na pristup k obhdjci dostate¢né vcas,
bez zbyte¢ného prodleni a tak, aby tyto osoby mohly G¢inné uplatiiovat sva prava
na obhajobu. V kazdém pripadé maji mit podezrelé nebo obvinéné osoby pristup
k obhdjci pocinaje od toho z nasledujicich okamzikd, ktery nastane drive a ktery
smeérnice vymezuje: vyslech ze strany policejniho nebo jiného orgdnu cinného
v trestnim fizeni ¢i justicniho organu; provadéni vysetfovaciho ¢i jiného tikonu
za Ucelem shromazdéni dtikaznich prostfedkili ze strany vySetfovaciho ¢i jiného
prislusného organu; bez zbytecného prodleni po zbaveni osobni svobody; ¢i pokud
byla dané osoba predvoldna k soudu s prislusnosti v trestnich vécech, v pfimérené
lhtité pred tim, nez se k tomuto soudu dostavi.

Obsahem prava na pristup k obhdjci je pak dle smérnice to, Ze podezrela nebo
obvinéna osoba ma mit pravo schazet se o samoté a komunikovat s obhdjcem, ktery
jl zastupuje, a to i pred vyslechem ze strany policejniho nebo jiného organu ¢inného
v trestnim rizeni nebo soudniho organu a déle pravo, aby byl pritomen jeji obhajce
pri vyslechu a mohl se vyslechu aktivné ticastnit. Podezrelé nebo obvinéné osoby by
mély dale mit pravo na to, aby byl jejich obhdjce pritomen alespon pii vysetfovacich
tkonech nebo tikonech provadénych za téelem shromézdéni ditkaznich prostred-
ki jako jsou identifikace, konfrontace a rekonstrukce trestného cinu, pokud jsou
tyto tikony stanoveny vnitrostatnim pravem a pokud se vyzaduje nebo umoznuje,
aby byla podezfeld nebo obvinénd osoba dotéenému tikonu pritomna.
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Pravo na informovani tfeti osoby po zbaveni osobni svobody spociva v tom,
Ze podezteld nebo obvinéna osoba, ktera byla zbavena svobody, mé pravo, pokud si
to preje, aby byla alespon jedna ji uréend osoba, naptiklad pribuzny nebo zameést-
navatel, bez zbyteéného prodleni informovéana o tom, Ze byla dana osoba zbavena
osobni svobody.

Co se tyka prava na komunikaci s tfetimi osobami v pfipadé zbaveni osobni
svobody, osoby které jsou zbaveny osobni svobody, budou mit na zédkladé smérnice
pravo komunikovat bez zbyte¢ného prodleni alespori s jednou treti osobou, kterou
navrhly, napriklad s pfibuznym. Zde se tiprava ve smérnici nejevi jako dostatecna
nebot na rozdil od prav uvedenych vyse neni nijak vymezeno, a to ani obecné, co
spada pod komunikaci.

Posledni pravo, a to pravo komunikovat s konzularnimi dfady se vztahuje na
podezielé nebo obvinéné osoby, které jsou cizimi statnimi prislusniky a které jsou
zbaveny osobni svobody v jiném c¢lenském staté. Toto pravo spocivd v tom, nechat
je o zbaveni osobni svobody vyrozumét bez zbyte¢ného prodleni konzularni trady
statu, jehoz jsou statnimi prislusniky, a s témito trady komunikovat. Smérnice
priznava téz pravo volby konzularniho uradu, ktery mé byt o zbaveni svobody
pripadné vyrozumeén, a pravo urcit, s kym si pfeji komunikovat v pfipadé, Ze maji
dané osoby dvé nebo vice statnich prislusnosti. Podezfelé nebo obvinéné osoby maji
rovnéz pravo na navstévu ze strany svych konzularnich dradd, maji pravo s nimi
hovotit a korespondovat a maji pravo, aby jim jejich konzularni drady zajistily prav-
ni zastoupeni, pokud s tim uvedené trady souhlasi, s vyhradou prani dotéenych
podeztelych nebo obvinénych osob.

Mimo vyse uvedend prava, kterd se uplatni obecné, smérnice dale obsahuje
zvlastni ustanoveni tykajici se prava na pristup k obhdjci v fizeni tykajicim se

evropského zatykactho rozkazu.

Daniel Hoda
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ZE ZAHRANICNICH PERIODIK

BERNER, K.: Suverenita parlamentu podle Zikladniho zdkona: Jak némec-
ky ustavni soud nalezl parlamentni participaci jako zpusob kontroly evrop-
ské integrace/ ‘Sovereignty of Parliament’ under the Grundgesetz: How the
German Constitutional Court Discovers Parliamentary Participation as a Means of
Controlling European Integration. European Public Law, ¢. 2, 2013, s. 249 — 262.

Némecky Spolkovy tstavni soud patfi k narodnim soudtim, které neakceptovaly
plnou prednost evropského prava pred vnitrostatnim dstavnim pravem. Aktudlné,
v dobé krize vefejnych rozpoctl a regulacniho tsili Evropské unie zameéfeného
na fiskalni politiku, rozvinul Spolkovy ustavni soud v nékolika rozhodnutich
z poslednich let téma dostate¢nych zaruk proti nekontrolovanému prenosu pravo-
moci v této oblasti na Evropskou unii.

V prvni ¢asti ¢lanku se autorka vénuje tistavnimu ramci role némeckého parla-
mentu pii projednavani evropskych predpisti. Obdobné jako je tomu v ceské praxi,
ma i némecky parlament pravo na vcasné informovani ze strany vlady o navrzich
evropskych aktti a mtize k nim prijimat stanoviska.

V druhé casti autorka shrnuje hlavni zavéry rozsudkti Spolkového tdstavniho
soudu ve vécech tykajicich se zdchrannych opatfeni pro Recko,’ Euro Plus paktu?,
a Smlouvy o evropském stabiliza¢cnim mechanismu (ESM) a Fiskalni smlouvy.?
Autorka rozebira dalezité principy, které Spolkovy tstavni soud v téchto rozsudcich
nastinil, konkrétné zédsady ,stdlé rozpoctové autonomie” a ,celkové rozpoctové
odpovédnosti” némeckého parlamentu.

GASPAR-SZILAGY], S.: Co zaklada poruseni povinnosti sdélit vnitrostatni
opatfeni/ What Constitutes ‘Failure to Notify” National Measures? European Public
Law, ¢. 2, 2013, s. 281 — 294.

Clének se zabyva novinkami v pravni dpravé specifického Fizeni o poruseni
povinnosti plynoucich z prava EU, tak jak jej zavedla Lisabonska smlouva. Timto
deliktem je poruseni povinnosti sdélit vnitrostatni opatfeni provadéjici smérnici.
Jednou z hlavnich novinek v této oblasti je, Ze Komise mtize v Zalobé Soudnimu

Y Rozsudek Spolkového tstavniho soudu SRN ze dne 7. 9. 2011, 2 BvR 987/10, text dostupny na
internetu: http:/www.bverfg.de/entscheidungen.html.

»  Rozsudek Spolkového ustavniho soudu SRN ze dne 19. 6. 2012, 2 BvR 4/11, text dostupny na
internetu: http://www.bverfg.de/entscheidungen.html.

¥ Rozsudek Spolkového tstavniho soudu SRN ze dne 12. 9. 2012, 2 BvR 1390/12, text dostupny
na internetu: http://www.bverfg.de/entscheidungen.html.
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dvoru EU pifimo navrhnout, aby ¢lensky stat, bude-li shledano, Ze svou povinnost
porusil, uhradil penézité sankce. V minulosti se vyzadovalo dvoji fizeni, nejprve
musel Soudni dvir deklarovat poruseni povinnosti ze strany clenského stétu,
v nasledujici zalobé pak Komise mohla pozadovat zaplaceni pokuty.

Clanek detailné rozebira predlisabonskou tpravu i aktualni stav (vychazejici
z €l. 260 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie) a prihlizi rovnéz k vykladu
Komise, ktery je podle autora pomérné extenzivni a neodpovidd zfejmé zameértim
tvirct Lisabonské smlouvy (tento zaveér opira o nékteré materidly pripravnych
praci). Novinkou z praxe Komise v této oblasti je tzv. prima facie analyza, ktera se
zameéruje na to, zda notifikovana vnitrostatni opatfeni odpovidaji izemnimu a véc-
nému rozsahu ptisobnosti smérnice. Jejim hlavnim ticelem je nalézt zcela evidentni
pochybent statt (str. 284). Autor vSak v zavéru dovozuje, Ze nova tprava nemusi byt
efektivni, nebot umozni sankcionovat staty, které neoznami vnitrostatni opatreni
provéadeéjici nékolik méné vyznamnych ustanoveni smeérnice, naproti tomu staty,
které budou tvrdit, Ze provedly vSechna opatfeni, pficemz naptiklad jejich aplikace
na vnitrostatni trovni je nespravna, se mohou vyhybat sankcim fadu let (str. 294).

Autor shrnuje, Ze vzhledem k ¢etnym novinkdm v fizeni o poruseni povinnos-
ti sdélit vnitrostatni opatreni je tfeba vyckat na prvni soudni rozhodnuti v této
oblasti. Ta by méla bliZe osvétlit nejasnosti nové pravni dpravy. Napriklad by méla

specifikovat, jak velkou diskreci ma Komise pfi zahajeni rizeni.

Pavel Ondrejek

STRANA XIII



RECENZE

BABIAKOVA, E. - HAJDINOVA, J. Judikatiira vo wveciach
priestupkového prdava. IURA EDITION, spol. s r. 0., 2012, s. 414,
ISBN 978-80-8078-462-1

Problematika vyvodzovania zodpovednosti fyzickych os6b za priestupky, ktoré
su Specidlnou kategériou spravnych deliktov, je v pravnej tedrii a najma v pravnej
praxi zivou oblastou.

Interpretacia a aplikacia zakonov upravujicich priestupky vyzaduje nielen
pravnu erudiciu zo strany vykonavatelov verejnej spravy opravnenych objasnovat
a prejednéavat priestupky, ale kladie naroky tiez na rozhodovaciu ¢innost sidov
v ramci spravneho stdnictva, nakolko Slovenskd republika sa zaviazala zarucit
prava zakotvené v Dohovore o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ma
zavazok riadit sa kone¢nym rozhodnutim Eurépskeho stidu pre ludské prava vo
vsetkych sporoch, ktorych je procesnou stranou.

Ako clensky stat Rady Eurdpy je povinna vo svojej vnutrostatnej dprave garan-
tovat prava zarucené touto medzindrodnou zmluvou, okrem iného aj v oblasti
trestania sikromnych os6b orgdnmi verejnej moci. Najvacsi vyznam maji v tomto
smere ustanovenia Dohovoru - ¢l. 6 (pravo na spravodlivy proces), ¢l. 7 (zakaz tres-
tu bez zakona) a ¢l. 13 (pravo na Gcinné opravné prostriedky) a ustanovenia ¢l. 2-4
Protokolu ¢. 7 k Dohovoru (pravo na odvolanie v trestnych veciach, odskodnenie za
nezdkonné odstidenie a pravo nebyt odsideny v tej istej veci dvakrat).

Napriek tomu, ze text Dohovoru o ochrane ludskych prav a zédkladnych slobod
pouziva len pojem trestny ¢in, Eurépsky stid pre ludské prava interpretuje pojmy
trestna vec, trestné konanie, trestny ¢in a potrestanie autonémne. Dosledkom dok-
triny o autonémnosti je, Ze nie je z pravneho hladiska podstatné, ¢i skutok je vntit-
rostatnym pravnym predpisom kvalifikovany ako trestny ¢in, priestupok alebo iny
spravny delikt.

Z tohto dovodu narasta vyznam sidnej judikatiry, kedZe slovenské stidy, na roz-
diel od vykonévatelov verejnej spravy, nevahaji v pripade nedostato¢nej zakonnej
Upravy priamo aplikovat ustanovenia Dohovoru o ochrane ludskych prav a zak-
ladnych slobod a v zaujme zabezpecenia ochrany prav sikromnych osob taktiez
vyuzivaju analdgiu iuris a legis v prospech pachatela priestupku.

Recenzované dielo prindsa v tomto smere vyber reprezentativnych judikatov —

¢i uz ide o rozhodnutia Eurépskeho stidu pre Iudské prava (s. 14-44), rozhodnutia
Ustavného stdu Slovenskej republiky (s. 45-77), rozsudky a uznesenia Najvyssieho
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sidu Slovenskej republiky vo veciach konania o priestupkoch (s. 80-260) ako aj
jednotlivych skutkovych podstét priestupkov (s. 262-375). Vzhladom na to, Ze cast
C v publikacii sa tyka aj priestupkov zakotvenych v osobitnych zakonoch, mozno
konstatovat, Ze zaber diela je $irsi a netyka sa len vykladu a aplikéacie zakona SNR
¢. 372/1990 Zb., o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov.

Vhodnym doplnkom je priloha, ktord obsahuje neoficidlny preklad textu odpo-
racania ¢. R (91) 1 ¢lenskym statom o spravnych sankciach s dévodovou spravou,
rezolicie R (77) 33 o ochrane jednotlivca vo vztahu k spravnym aktom, odpo-
racania (80) 2 o pouzivani spravnej ivahy spravnymi organmi a odporticania
CM/Rec (2007) 7 o dobrej verejnej sprave.

I ked ide o dokumenty Vyboru ministrov, ktoré nemajti pravne zavazny charak-
ter ani pre spravne organy, ani pre sudy, st nepriamym ndstrojom Rady Eurépy
najcastejsie spdjané so zabezpecovanim a monitoringom dodrziavania vysokého
standardu Iudskych prav a zakladnych slobod. KedZe Slovenska republika ma
politicky zavazok transponovat poziadavky tychto dokumentov do pravnej ipravy,
sudy i organy verejnej spravy sa na ne podporne odvolavaji v oddévodneni svojich
rozhodnuti tykajucich sa priestupkov.

Tazisko publikacie tvoria publikované i nepublikované rozhodnutia spravnych
sudov. Pri vSetkych bola vytvorend pravna veta a vybraté casti z odévodnenia roz-
hodnuti za tcelom lepsieho pochopenia interpretacie priestupkového prava.

Najrozsiahlejsia cast diela sa tyka konania o priestupkoch. Autorky vybrali
vhodné judikaty z oblasti zasad priestupkového konania, tistneho pojednavania,
dokazovania v priestupkovom konani, blokového konania a stibehu priestupkov.
Pod nazvom , R6zne” si ¢itatel najde rozhodnutia tykajtice sa plnej jurisdikcie sidu
vo veciach priestupkov, prava poskodeného v priestupkovom konani ako aj vykla-
du vybranych ustanoveni Ob¢ianskeho sidneho poriadku (zdkona ¢. 99/1963 Zb.,
v zneni neskorsich predpisov).

Publikaciu hodnotim vysoko z dovodu citlivého, reprezentativneho a erudova-
ného vyberu stidnych rozhodnuti a uzneseni, aj systematického a logického uspo-

riadania jednotlivych ¢asti urychlujticeho orientaciu citatela.

Soria Kosiciarovd
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