ZE ZAHRANICNICH PERIODIK

EVROPSKA UNIE

KLAUSHOFER, R, PALMSTORFER, R.: Rakousky tustavni soud pouziva
Listinu zakladnich prav Evropské unie jako kritérium pfezkumu: ucinky na
unijni pravo /Austrian Constitutional Court Uses Charter of Fundamental Rights
of the European Union as Standard of Review: Effects on Union Law/. European

Public Law, ro¢. 19, ¢. 1,2013,s. 1 - 12.

Autori komentuji jedno z nejdilezitéjsich rozhodnuti rakouského ustavniho
soudu z poslednich let, jehoz vysledkem je nové definovany vztah evropského,
mezindrodniho a vnitrostatniho systému ochrany lidskych prav v Rakousku.

Do 14. bfezna 2012, kdy rakousky tstavni soud vydal zmiiiované rozhodnuti
(rozhodnuti ve spojenych vécech U 466/11-18 a U 1836/11), nebylo unijni pravo
vyuzivano jako obecné kritérium prezkumu udstavnosti; nové vsak mezi kritéria
prezkumu ustavnosti kromé rakouské tstavy a mezinarodnich smluv (zejména
Umluvy o ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod) ptibyla i Listina zékladnich
prav Evropské unie.

Pripad pred rakouskym tstavnim soudem se tykal vylouceni dstniho jednani
v soudnim fizeni, kterym bylo prezkoumavéano rozhodnuti o odmitnuti udéleni
azylu dvéma zadateldm. Vzhledem k unijni tpravée azylového préva a $irsi ochrané
poskytované Listinou zakladnich prav EU, nez je tomu v pifipadé mezinarodnich
i vnitrostatnich zaruk ochrany azylantfi, pfistoupil rakousky ustavni soud k apli-
kaci ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav EU. Pouzil k tomu doktrinu ekvivalence
a efektivity aplikovanou dosud v jinych oblastech unijniho prava, nez je ochrana
lidskych prév.

Na prvy pohled vstficny postoj rakouského tdstavniho soudu k evropskému
pravu ma vsak podle autori ¢lanku nékolik otaznikti. Pfedné je to neochota
rakouského tstavniho soudu predlozit predbéznou otiazku Soudnimu dvoru EU,
pricemz otazka vykladu ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav EU v otazce azylového
prava neni zcela jednoznacna. Dale si rakousky tstavni soud vyhradil posuzovat,
zda Listina zakladnich prav EU chréni lidské pravo anebo ,,pouhy” dstavni prin-
cip, ktery v disledku aplikace vyse zminéné doktriny ekvivalence nepoziva stejné
ochrany.

Timto rozhodnutim sice evropské pravo podstatnéji vstupuje do vnitrostatniho
rakouského prava, avsak podle autorti se vzhledem k dalsim souvislostem roz-
hodnuti jedna spise o Pyrrhovo vitézstvi, nebot s ohledem na nové proklamované
pravomoci rakouského tdstavniho soudu se relativizuje pojeti prednosti unijniho
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prava a pravomoci Soudniho dvora jako kone¢ného interpreta spornych ustanoveni
evropského prava.

(po)

JANCIC, D.: Francouzsky parlament: evropsky dozorce nebo vnitrostatni hra¢?
/The French Parliament: A European Scrutineer or National Actor?/ European Public
Law, roc. 19, ¢. 1, 2013, s. 126-160.

Cléanek zkoumd na dvou pifpadovych studiich roli francouzského parlamentu
pri tvorbé evropskych predpist. Pripadové studie se tykaji procesu vnitrostatniho
projednavani jednak smérnice o sluzbach na vnitfnim trhu (2006/123/ES) a déle roz-
hodnuti Rady ze dne 26. 7. 2010 ¢. 2010/427 o organizaci a fungovani Evropské sluz-
parlamentu a jejich interakci s Evropskym parlamentem, ktery je vedle narodnich
parlament(i vniman jako zdroj demokratické legitimity evropského prava.

Pokud jde o smérnici o sluzbach, v obou komorach byl ptivodni navrh Evropské
komise prijat negativné, zejména s ohledem na francouzské zajmy. Narodni shro-
mazdéni vSak vice nez Sendt koordinovalo svou kritiku s poslanci Evropského
parlamentu.

vvvv

blematika jako smérnice o sluzbach. Zde obé komory francouzského parlamentu
zaujaly kriticky postoj k pravomocem Evropského parlamentu v oblasti spole¢né
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky, kterd méla podle jejich minéni i po vstupu
Lisabonské smlouvy v platnost zlistat primarné zalezitosti pro clenské staty.

Z ptipadovych studif dle autora plyne, Ze narodni parlamenty pfedstavuji auto-
nomni hrace v ,polycentrickém ustavnim t€lesu Evropské unie” (s. 158), jejichz
nazory mohou podporovat, ale i kritizovat postoje Evropského parlamentu i jinych
evropskych instituci.

(po)

SZYDLO, M.: Narodni parlamenty jakoZto regulatofi sitovych pramyslo-
vych odvétvi: hledani délici linie mezi regulacnimi pravomocemi narodnich
parlamentt a narodnich regula¢nich dfada /National parliaments as regulators
of network industries: In search of the dividing line between regulatory powers
of national parliaments and national regulatory authorities/. International Journal
of Constitutional Law, ro¢. 10, ¢. 4, 2012, s. 1134-1166.

Autor ¢lanku, profesor hospodarského prava na vratislavské univerzité, se vénuje
dosud opomijenym aspektiim evropské regulace sitovych odvétvi (mezi néz patti
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naptiklad posta, energetika ¢i elektronické komunikace). Tuto pravni dpravu zkou-
ma nikoliv z pohledu roli Evropské komise, evropskych agentur nebo narodnich
reguldtorti (majicich postaveni nezavislych spravnich tiradd), nybrz z hlediska roli
narodnich parlamentt.

Jeho hlavni tezi je, Ze i narodni parlamenty mohou pusobit v rolich narodnich
regulacnich tufadt. Jednotlivé evropské smérnice o regulaci sitovych odvétvi
predpokladaji vydavani obecné zévaznych pravnich predpisti, v nékterych ¢len-
skych statech jsou tyto predpisy pfijimany narodnimi parlamenty. Problém vsak
muze nastat v pripadech, kdy tyto vnitrostatni parlamenty museji spliiovat stejné
institucionalni predpoklady, které podle evropské legislativy pfislusi narodnim
regula¢nim tradtm. Vici predpistim piijimanym parlamentem, musi byt umoznén
soudni prezkum, pficemz navrh na tento pfezkum museji mit moznost podat kazda
dotcena fyzicka nebo pravnické osoba.

Souvisejicim problémem s nezavislosti ndrodnich regulacnich dradd poza-
dovanou evropskymi smérnicemi je i jejich ochrana pred vnitrostatni regulaci.
Parlamenty proto napriklad nemohou pfijimat zakony, které by upravovaly podrob-
nosti vykonu pravomoci narodnich regula¢nich tradd, které jsou zaloZzeny evrop-
skym pravem.

V zavéru autor negativné hodnoti dopad novéjsi judikatury Soudniho dvora
EU (rozsudky ze dne 3. 12. 2009 ve véci C-424/07 Komise proti Némecku a ze dne
6.10.2010 ve véci C-389/08 Base NV), ktera podle néj prilis omezuje pravomoci par-
lamentd pfi prijiméani zakond tykajicich se sitovych odvétvi. Tim je tvorba zakoni
v parlamentech nahrazovana ,,administrativni expertokracii” (s. 1164). Podle autora
by se mély evropské predpisy upravujici sitova odvétvi zménit tak, aby obsahovaly
vétsi prostor pro parlamentni normotvorbu, samoziejmé pii stanoveni zakladnich
mezi zarucujicich nezavislost, nestrannost a transparentnost rozhodovani narod-
nich parlamentt.

(po)
USA

HAREL, A, SHINAR, A.: Mezi soudni a zakonodarnou pfevahou: umirnéna
obrana omezeného modelu soudniho pfezkumu /Between judicial and legislative

supremacy: A cautious defence of constrained judicial review/. International Journal
of Constitutional Law, roc. 10, ¢. 4, 2012, 5. 950 — 975.

Cléanek izraelskych autord ptisobicich na americkych univerzitach se dotykd jedné
z vyznamnych tdstavnépravnich otdzek, akcentovanych zejména americkou pravni
védou od druhé poloviny minulého stoleti: Ktery organ by mél mit posledni slovo pri
zkoumani dstavnosti zakonti — jedna se o zdkonodarnou nebo soudni moc?
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Na skéle rtiznych pristupli rozlisuji autori dva krajni, oznacované jako silny
model soudniho prezkumu a model nadfazenosti zakonodarné moci. Mezi nimi
se nachazeji rtizné modely omezeného soudniho pfezkumu. Silny model soudniho
prezkumu urcuje jako findlniho interpreta vzdy soud, pficemz se jedna o model
vychézejici z amerického tstavniho systému, v némz soudy mohou s konecnou
platnosti zrusit zakon pro jeho rozpor s tistavou. Naproti tomu model nadfazenosti
zakonodarce soudni pfezkum tstavnosti zdkont vylucuje.

Modely omezeného soudniho prezkumu se vyskytuji v rdznych podobach,
kterym je spolecné to, Ze pravomoci soudd viici zakonodarné moci jsou slabsi nez
v piipadé vyse uvedeného silného modelu. Pfikladem miize byt Spojené kralov-
stvi, kde soudy mohou pouze deklarovat inkompatibilitu zdkona s lidskymi pravy
zakotvenymi zakonem Human Rights Act z roku 1998 a je pak pouze na zdkonodérci,
aby pfedmétny zakon zménil. Dalsim modelem je klauzule kanadské tistavy, umoz-
nujici, aby v urcitych pripadech parlament setrval na zdkonu zruseném predchozim
soudnim rozhodnutim.

Mezi zdkladni argumenty ve prospéch omezeného modelu soudniho prezkumu
fadi autofi jednak legitimiza¢ni funkci rozhodovani volenym parlamentem oproti
nevolenému soudu, dale pak zkvalitnéni tvorby prava, které plyne z nutné koopera-
ce zakonodarné a soudni moci pfi urovani tstavné konformni tipravy. Autori ¢lan-
ku k témto dvéma argumentiim, které nepovazuji za dostatecné pro ospravedlnéni
omezeného modelu soudniho prezkumu, pripojuji tfeti, podle nich rozhodujici. Jde
o zdliraznéni prava jednotlivce na soudni projednani pripadu. Omezeny soudni
prezkum totiz na rozdil od modelu nadfazenosti zakonodarné moci nevylucuje
moznost jednotlivce obratit se na soud, avsak oproti silnému modelu soudniho pre-
zkumu nepriznava soudnimu rozhodnuti vzdy konecné slovo v otazce, jaka tiprava
je z hlediska tstavy optimalni.

(po)
SVYCARSKO

KARPEN, U.: Svycarska tvorba prava a teorie tvorby prava — pohled zvené&i/
Schweizerische Rechtsetzung und Recht setzungslehre — ein Blick von aufen/.
Zeitschrift fiir Gesetzgebung 1/2012.

Svycarsko se miiZe t&sit vysoko vyvinutou teorif a praxi tvorby prava. Srovnavaci
pohled uvadi Svycarsko na prvni misto v prehledu dobte fizenych statt a prinasi
podnéty, jak uskutecniovat ,lepsi zakony” (Petr Nolls, , teorie zdkonodarstvi”, 1973).
,Uméni zdkonodarstvi“ jeho vyzkum a praxe je ve Svycarsku $iroce rozvinuto,
v Evropé vedle Nizozemi a Svédska je na vrcholu. Oficialn{ ,Zdkonodarné (legisla-
tivni ) smérnice”, vypracované Spolkovym tifadem pro justici, jsou se 450 stranami
nejdikladngjsimi v Evropg; rovnéZ Svycarska spole¢nost pro zékonodérstvi je
Gspésna a nejuznavanéjsi v Evropé. Centra pro teorii zdkonodarstvi ve Fribourgu,
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Ziirichu a Zenevé pfitahuji mnohé legislativni odborniky i studenty; jde o tematiku
tvorby prava, dstavniho zakonoddrstvi a jejich teorie, zdkonodarnych (legislativ-
nich) subjektt, jejich organizace, legislativniho procesu, cilti a prostfedkt zako-
nodarstvi, legislativni metodiku, legislativniho jazyka, stavby pravnich pravidel,
zvlasté formy (novelizace zakontl, odkazovaci normy), legislativni techniku aj.

Zakon je fidicim prostfedkem demokratického pravniho a socidlniho statu;
spojuje statopravni piikaz zakonnosti vladni a spravni cinnosti s demokratic-
kym pozadavkem na zédkonné normovani. Svycarska Spolkové tdstava kodifikuje
v ¢l. 164 I pojem zakona. Ustava se vyznacuje demokratickym modelem a spolko-
vou statnosti. Oba prvky maji vliv na organizaci, proces a obsah zakonodarstvi.
Svycarsko je naptil pfima demokracie s parlamentnimi zastupitelskymi demokra-
tickymi komponenty. Podrobnosti prav jako referendum a lidova iniciativa jsou
upraveny Spolkovou tstavou (€l. 138-141a). Svycarsko neni plebiscitni demokracif;
bez silné zastupitelské baze se neda fidit moderni stat; nespokojenost s parlament-
nim rozhodnutim se vyjadfuje v hlasovéani lidu. Zakon je povazovan vice méné jako
socialni smlouva nez zédvazné rozhodnuti vétsiny nad mensinou; zakon je lidovy,
staly, jednoduchy, kratky, jasny a prehledny. Demokracie je demokracii shody (kon-
kordance).

Proces $vycarského zdkonodarstvi se vyznacuje subsidiaritou, participaci a lido-
vymi pravy, orientaci na konsensus, nezavislosti poslanct, kontinuitou rozhoduji-
cich organti. Ustanoveni Ustavy se respektuji jako smérnice pro zakonodarstvi.

Jsou-li objasnény cile a néstroje navrhu zékona, nasleduje redakce textu. Jde
o Ucelny druh a obsah norem pro komunikaci s ob¢any a organizacemi, o prehled-
nost, ¢lenéni, jazyk, pouziti odkazi a fikci, o legalni definice, o optimalni pojeti
novelizace zakonti. Legislativni technika je ve Svycarsku na vyborné drovni. Téméf
polovina ucebnice George Miillera je vénovana témto otdzkam: jasna a prehledna
usporadani, co mozné obecné srozumitelny jazyk; pfimérena podrobnost a urcitost
plsobi pozitivné na plisobeni norem, bezproblémovost a spravnost aplikace v praxi
(anticipovana interpretace béhem tvorby norem), prekonani problematiky mnohoja-
zyc¢nosti, presnost, stru¢nost a jednoduchost.

Tvorbu a realizaci prava zasadné ovliviiuje kvalita, demokraticky pristup, profe-
sionalita a zkuSenosti subjektti, které se na ni podileji a za ni odpovidaji.
()
POLSKO

LIPOWICZ, L: Uvahy o polském systému tvorby prava/Uwagi o polskim syste-
mie stanowienia prawa/Patistwo i prawo 7/2012.

V uplynulych letech nedoslo k zasadni tpravé v procesu tvorby prava. Negativni
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jevy dosahly jiz takového stupné, Ze je nezbytné, aby se co mozna nejdrive staly
predmétem reflexe parlamentu. Proces tvorby prava je z formalniho hlediska bliz-
ko evropskym standardtim, hife je to s jeho realizaci. Lze konstatovat porusovani
systémovych feSeni v oblasti tvorby préava, inflace predpisti postupné pokracuje,
legislativni centra neprokazuji potfebnou koordinaci, prevladaji okamzitd roz-
hodnuti aktualnich reseni, kterd nemaji nic spole¢ného s potrebnou systémovosti.
Nedostatek stability vzbuzuje vyhrady zejména u kodexti, dochazi k chybam, vyza-
dujicim novelizaci (opravy) jesté pred nabytim platnosti zdkona; je nepostacujici
kvalita adaptacni role prfechodnych ustanoveni.

Nedostatky v legislativé se projevuji i v dtisledcich stiznosti zasilanych do Utadu
Ochrance prav obcanti, tedy problematiky, ktera se tyka obcanti.

Nezaclenovani prechodnych ustanoveni do novych zdkont, opozdovani v pro-
vadéni zévaznych zakonnych zmocnéni je nejen neporadnosti, ale prosté nedostat-
kem dobrého legislativniho femesla. Ustavni tribunal upozoriioval na nedostatky
v roli vacatio legis. Poznatky Ochrance prav obcanti se tykaji i jednoznacnosti tprav
v kodexu o spravnim fizeni se zohlednénim specifiky tohoto fizeni umoznujiciho
vydavani spravnich aktt.

To, co bylo uvedeno, by se nemélo ohranicit pouze na kritiku, nybrz vést k propo-
zicim naléhavych zmén. Z hlediska poznatkti a hodnoceni i nazort Ochrance prav
obcanti a jeho tfadu je v soucasnosti tcelné i potrebné resit:

za prvé, aby predsednictvo Sejmu posililo autoritu predsednictev komisi véetné
pozice legislativclt v nich, jez byla postupné oslabena; dale ustavit sejmovou
nebo senatni komisi, zabyvajici se systematicky pravnimi predpisy zbytec¢nymi,
zastaralymi a rozpornymi; rozhodnuti soudi a Ustavniho tribunalu poskytuijici
pro to dostate¢né materialy;

za druhé, dtsledky rozsifeni pristupu do sité internetu podnécuji i spolecenské
priblizeni se k tvorbé prava;

za tfeti, analyzovat a upravit funkéné dosavadni systém, predstavujici V1adni cen-
trum legislativy, Legislativni radu, zejména ve vztahu k legislativni praci celého
parlamentu;

za ¢tvrté, proveérit ovliviiovani a natlaky na pribéh a obsah legislativniho procesu
na vladni a parlamentni irovni, a to z hlediska tc¢innosti dosavadnich opatfeni
a modernizovat i archaicky systém meziresortniho projednéavéni;

za paté, zkvalitnit hodnoceni skute¢nych dtisledki tvorby prava (véetné financnich
a organizacnich), vytvorit pro to zejména v Kancelafi Sejmu odborny analyticky
kolektiv.

()
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RUSKA FEDERACE

Pravni politika soucasného Ruska: formy a prostfedky realizace/IIpaBosas
MOJIUTHKA COBPeMEHHOW Poccru: Gopmbl 1 cpencTsa peanusannn/l ocyoapemso u npaso,
2012, c. 108-116. (Pfehled materiala , kulatého stolu”).

Saratovska odbocka Institutu stitu a prava Ruské akademie véd uskutecnila
v kvétnu 2011 védecko-praktickou konferenci na téma ,,Pravni politika soucasného
Ruska: formy a prosttfedky realizace”, a to za tcasti zahrani¢nich védct.

V tuvodu konference bylo poznamenano, ze pravni politika ma ridit procesy
pravniho rozvoje konkrétni zemé, zvySovat tiroven usporddani a organizace prav-
niho zZivota. Sama predstavuje systém priorit ¢innosti v pravni sféfe, spocivd na
vseobecné uznavanych normach mezinarodniho prava, ma sviij vyraz piedevsim
v pravnich aktech a pravni ideologii konkrétni zemé.

V dalsim bylo uvedeno:

Cilem pravni politiky je zvyseni tirovné a kvality pravniho zivota ruské spolec-
nosti a jeho organizac¢nich instituci, zabezpecujicich garantované uskuteciiovani
prav a svobod ¢lovéka a ob¢ana, zdjmti osobnosti.

Ukolem prévni politiky je optimalizace mechanismu pravni regulace a pravniho
systému jako celku, upevnéni discipliny, zakonnosti a pravniho porddku, zvysova-
ni pravni kultury statnich zameéstnancti a obcanti.

Prostfedky pravni politiky jsou podminény cilem a tikoly i zaméfenim na zabez-
pecent jejich realizace. Jako pravni prostfedky funguji riizné néstroje (ustanoveni)
a ¢innosti (technologie), schopné realizovat dané cile (idealy).

Pravni politika soucasného Ruska obsahuje hlavni orientace, povazované za
formy jeji realizace: 1. pravotvornd; 2. pravo-realizujici; 3. pravo-interpretacni;
4. doktrinalni; 5. pravné-vzdélavaci.

Pravni politika statu se rozpracovava a uskutecniuje soucinnosti vsech subjektti
zaclenénych do politického systému spolecnosti; dostava se ji vyjadreni ve federal-
nich programech: v koncepcich rozvoje, v mezinarodnich dohodach Ruska, v zako-
nech a jinych pravnich normach a aktech Ruské Federace, a v dalsich oficialnich
statnich dokumentech.

K realizaci pravni politiky v Rusku je nezbytné provadéni komplexniho vyzku-
mu forem a prostredki jeji realizace.

Na konferenci bylo rovnéz zdiiraznéno, Ze statni kontrola je jednim z dtilezitych
prostiedki realizace pravni politiky.
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Ustava Ruské Federace svéfuje povinnost uréit zakladni sméry statni politiky pre-
zidentu Ruské Federace, ktery je formuluje v kazdoro¢nim Poselstvi Federdlnimu
shromazdéni Ruské Federace.

Na konferenci byly diskutovany problémy uskutec¢novani pravni politiky.

Nedostatecné efektivné realizované, malo vyuzivané a chranéné pravo nemize
zabezpecit pottebny pravni porddek a ptsobit jako autoritativni sila ve spolecnosti.

Mechanismus realizace pravni politiky v Ruské Federaci predstavuje praktickou
¢innost subjektd obcanské spolecnosti a organd statu ve sféfe mocenské realizace
ustanoveni (norem) prava, a rovnéz v oblasti pravni regulace vztaht, spojenych
s ochranou pravnich norem pred jejich porusovanim. Dtlezité je predchézet poru-
sovani norem pravniho porddku a narusovani procesu realizace pravni politiky
v soucasném Rusku.

(z$)
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