INFORMACE

Dopady nového obcanského
zakoniku do verejného prava

I. Uvod

Dne 22. bezna 2012 byl ve Sbirce zdkonti pod symbolickym ¢islem 89/2012 Sb.
publikovan novy obcansky zékonik (dale jen ,NOZ”). Zavrsila se tak etapa dva-
nacti let praci na rekodifikaci soukromého prava v Ceské republice. Praci, které
byly zahajeny z rozhodnuti ministra spravedlnosti JUDr. Otakara Motejla pod
autorskym vedenim prof. Karla Elidse v roce 2000, po dvou netspésnych pokusech
o rekodifikaci z 90. let vedenych profesory Knappem a Zoulikem. Na NOZ navazal
ve stejny den jesté zakon o obchodnich korporacich (¢. 90/2012 Sb.) a zdkon o mezi-
narodnim préavu soukromém (¢. 91/2012 Sb.).

V priibéhu kvétna, srpna a zafi tohoto roku je doplnily ve Sbirce zakond dopro-
vodné zakony Ministerstva spravedlnosti a nékterych dalSich resortd. V fijnu
s drobnym zpozdénim ndsledoval rozsahly balik darové legislativy Ministerstva
financi, jehoz prevazna ¢ast vsak s rekodifikaci soukromého prava nesouvisi a ktery
byl kviili prvotnimu zamitnuti v dobé rozpusténi Poslanecké snémovny prijat ve
formeé zakonnych opatfeni Senétu, potvrzenych koncem listopadu nové zvolenou
Poslaneckou snémovnou.

Prestoze jde o rekodifikaci soukromého préava, je nesporné, ze se dotkne i prava
verejného, a to prinejmensim v nasledujicich oblastech:

1. zmény zakladnich institutd, které jsou zakladem celého prava, i vefejného,

2. specifickd ustanoveni soukromého préva, kterd zakladaji specifickda prava ci
povinnosti vefejnopravnim korporacim (zejm. statu a izemnim samospravnym
celktim),

3. zmény, které se dotykaji vefejnopravnich korporaci v oblasti soukromého prava
(zejm. jako vlastnika majetku a smluvni strany; vzhledem k tomu, Ze jde o opac-
nou problematiku, nebot zde nejde o dopady NOZ do vefejného prava, ale
o poméry soukromého prava, do nichz dopadaji rtizné aspekty verejného prava,
jako napt. tiprava jednani statu dle zdkona o majetku CR a jejim vystupovani
v pravnich vztazich nebo rozpoctovych pravidel, neni predmétem tohoto pri-
speévku),

4. vyvolané zmény doprovodné legislativy v oblasti vefejného prava.
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II. Zmény zakladnich institutt

Hendrych v ucebnici spravniho préava spravné uvadi, Ze spravni pravo je svou
povahou a v poméru k obcanskému (a viilbec soukromému) pravu pravem zvlast-
nim.” Z toho vyplyva, Ze v celé radé aspektli, které nejsou upraveny vefejnym
pravem jinak, vychazi vefejné pravo z obecné obcanskopravni tpravy. Tento zavér
plati bez dalsiho; spise vyjimkou je, kdyz se vefejné pravo soukromopravni tipravy
vyslovné dovolava.”

Nejcastéjsim pripadem vyuziti obcanského zakoniku v oblasti vefejného prava je
Uprava statusovych otazek fyzickych a pravnickych osob, véetné manzelstvi, rodi-
ny a definice osob blizkych, pravni vymezeni véci a absolutnich majetkovych prav,
Uprava pravniho jednani véetné jeho vykladu a vyznamu a pocitani ¢asu. Z hledis-
ka charakteru a rozsahu téchto zmén v NOZ jde o zmény zasadni a rozsdhlé. Jde
o0 aspekty upravené zejména v ¢astech prvni a tfeti NOZ, které byly zamérné budo-
vany prevazné na principu diskontinuity s dosavadni pravni dpravou v OZ1964
(na rozdil od casti druhé a c¢tvrté NOZ, které vykazuji evolucni kontinuitu s dosa-
vadnim zakonem o rodiné a obchodnim zakonikem).

Zikladni zdsady

Dnesni ob¢ansky zakonik zasady vyslovné neupravuje, nebot byly zruseny velkou
demokratizacni novelou ¢. 509 v roce 1991. Do té doby patfily mezi zdkladni zasady
obcanskopravnich vztahii socialistické spolecenské zfizeni, socialistické vlastnictvi,
pravidla socialistického souziti apod. Zakladni tezi, na niz byl, a znacnou mérou
doposud je, dnesni ob¢ansky zakonik zaloZen, je zasada, Ze z obcanskopravnich vzta-
hti vznikaji nejen vzajemna prava a povinnosti mezi ticastniky, ale vyplyvaji z nich
pro né i prava a povinnosti ke spolecnosti. Z této predstavy vychazi mj. dosud uplat-
novany princip absolutni neplatnosti pravnich tikonti nebo i podminénost nékterych
soukromopravnich jednani naplnénim podminek prava verejného (napr. kolaudace
bytu stavebnim tradem jako podminka platnosti ndgjemni smlouvy apod.).

NOZ prinasi vyslovné zakotveni zésad, jaké bychom od soukromého prava cekali
— jejich tstredni postavou je ¢lovék s jeho zakladnimi lidskymi pravy a svobodami.
Hlavnim tcelem soukromého prava je chranit distojnost a svobodu ¢lovéka a jeho
prirozené pravo brét se o vlastni Stésti a Stésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych
takovym zptsobem, jenZ neptisobi bezdiivodné Gjmu druhym (§ 3). NOZ prinasi
tyto zasady vztahujici se k ¢loveku:
1. ochrana osoby a osobnosti — kazdy ma pravo na ochranu svého zivota a zdravi,

jakoz i svobody, cti, dlistojnosti a soukromi,

b HENDRYCH D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 18,
marg. 19.

2 Napf. § 170 spravniho tadu ve vztahu k podptirnému vyuziti obcanského zakoniku na tpravu
vefejnopravnich smluv.
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2. ochrana rodiny - rodina, rodicovstvi a manzelstvi pozivaji zvlastni zakonné

ochrany,

3. ochrana slabsi strany — nikdo nesmi pro nedostatek véku, rozumu nebo pro
zévislost svého postaveni utrpét nedtivodnou tjmu; nikdo vsak také nesmi bez-
dtivodné tézit z vlastni neschopnosti k tijmé druhych,

. ochrana viile — dany slib zavazuje a smlouvy maji byt splnény,

5. ochrana vlastnictvi — vlastnické pravo je chranéno zdkonem a jen zakon muze

stanovit, jak vlastnické pravo vznika a zanika,

6. ochrana poctivosti a dobré viry — kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku

poctivé, nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu ani

z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad nimz ma kontrolu,

zédsada kazdému co jeho jest — nikomu nelze odepfit, co mu po pravu nélezi,

8. zékaz zneuziti prava — zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany.

W

AN

Je zjevné, Ze prestoze NOZ uvedené zésady vztahuje k soukromému pravu, jde ve
skute¢nosti o obecné zasady platné v celém pravnim fadu, nebot vyjadruji hodnoty
vyvérajici z Listiny zédkladnich prav a svobod a z tistavniho poradku vtibec.

Mezi zasady lze zaradit téZ zasady pro domdhani se prava. Jednak moznost své-
pomoci, podle niz si kazdy mtize pfiméfenym zptisobem pomoci k svému pravu
sam, je-li jeho pravo ohrozeno a je-li zfejmé, ze by zésah vetfejné moci prisel pozde.
Jednak zasadu procesni rovnosti osob ve vztahu k rozhodovani orgdnti vefejné
moci, kterou mtizeme vyjadrit Hartovou tezi ,ve stejnych pripadech stejné”.? NOZ
v § 13 1ik4, Ze kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, mtize diivodné ocekavat, ze
jeho pravni pripad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni pripad, ktery jiz byl
rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pripadem shoduje v podstatnych znacich. Tyto
principy uznava i vefejné pravo, byt ponékud z opac¢nych pozic, nikoli jako pravo
soukromych osob, ale jako povinnost zdkazu libovtile pfi rozhodovani organti
vefejné moci.”

Prameny a vijklad prava

S novymi zasadami tizce souvisi i zdkonikem vyslovné uznané prameny sou-
kromého prava a principy jeho vykladu, které je posouvaji od formalizmu k pfiro-
zenopravnimu pojeti. NOZ fadi mezi prameny soukromého prava i obecné uznané
zasady spravedlnosti a prava (§ 3 odst. 3) a v nékterych pripadech i zvyklosti (§ 9
odst. 2) a soudcovské dotvareni (§ 10 odst. 2). Pfi vykladu nadfazuje hodnoty
a smysl zakona nad jeho doslovny text. V § 2 uvadji, ze kazdé ustanoveni soukromé-
ho préava lze vykladat jenom ve shodé s Listinou zakladnich prav a svobod a tstav-

» HART, H. L. A. Pojem prava. Praha: Prostor, 2004.

% Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. P1. US 11/02 k zakazu liboviile
zékonodarce ¢&i nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. 11. US 566/05 k zakazu libo-
vile pfi zmén¢ pravniho ndzoru soudem.
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Vs oz

nim poradkem vtibec, se zdsadami, na nichZ spociva tento zakon, jakoz i s trvalym
ztetelem k hodnotam, které se tim chrani. Rozejde-li se vyklad jednotlivého usta-
noveni pouze podle jeho slov s timto pfikazem, musi mu ustoupit. Vyklad a pouziti
pravniho predpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti
nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni.

Ani tato pravidla nejsou zadnou novinkou ani specificky soukromopravni
Upravou, nybrz soucésti obecného pristupu k pravu v demokratické spolecnosti.
Vykladova nadfazenost obsahovych hodnot prava a jeho smyslu nad textem zdkona
je soucasti konstantni judikatury Ustavniho soudu jiz od 90. let minulého stoleti.”

Omezeni neplatnosti pravniho jedndni

Absolutni neplatnost pravniho jednani preferovana dosud soukromym pravem
ma jisté dopady i do prava vefejného, byt byly nékteré jeji absurdni diasledky
jiz v minulosti zmirnény.” NOZ méni dosavadni stav soukromého prava, ktery
vychézel z principu absolutni neplatnosti pravnich tikont, na prevazujici platnost,
pripadné neplatnost relativni. Na pravni jedndani je tfeba spiSe hledét jako na platné
nez jako na neplatné (§ 574 NOZ). Neplatné je pravni jednani, které se pri¢i dobrym
mravim, jakoZ i pravni jednéni, které odporuje zdkonu, jen tehdy, pokud to smysl
a ucel zédkona vyzaduje (§ 580). Ne kazdy rozpor se zakonem bude tedy vyvolavat
neplatnost pravniho jednani, a pokud vtbec, tak ptijde o neplatnost relativni (§ 586
NOZ). Absolutni neplatnost (§ 588 NOZ) je konstruovana jako vyjimka, ktera se
uplatni pouze tehdy, jde-li o poruseni takovych kogentnich norem, na nichz je
nutno bezvyhradné trvat. O absolutni neplatnost ptijde pfi zjevném (tj. nikoli béz-
ném) rozporu s dobrymi mravy nebo pfi poruseni zédkona, které zéroven zjevné
narusuje vefejny poradek. Zjevnosti se rozumi takovy rozpor, ktery je zfejmy kaz-
dému prima facie, véetné soudu bez potreby dokazovani.

Postaveni fyzickijch osob

NOZ navraci do pravniho fadu tradi¢ni pojmy prdvni osobnost a svéprdvnost.
Ty odpovidaji dnes uzivanym pojmim ,zptsobilost k praviim a povinnostem”
a ,zpusobilost k pravnim tkontim”.

Pravni osobnost mtiZze mit jenom osobg, tj. ne véc, ne zvife a ani jiné pravni insti-
tuty, které nejsou osobou, napt. svéfensky fond. Pouze osoba mizZe byt nositelem
prava a povinnosti. Pravo nemtiZe mit néco, co neni osobou, stejné tak ani povinnost
nemuiZze byt uloZena nécemu, co neni osobou. Zridi-li vSak nékdo pravo nebo ulo-

9 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. P1. US 21/96 & nalez Ustavniho soudu ze
dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97 (30/1998 Sb.).

9 Napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 94/2004 — 50
(979/2006 Sb. NSS) ¢i ze dne 2. 10. 2010, €. j. 7 Afs 130/2009 — 200 (2489/2012 Sb. NSS).

STRANA 494



zi-1i nékdo povinnost tomu, co osobou neni, pricte se pravo nebo povinnost osobg,
které podle povahy pravniho pripadu nalezi (§ 17 NOZ). Jde o reakci na prepjaty
formalizmus vefejné moci, kterd z vad oznaceni subjektu dovozovala neplatnost
jednani ¢i prekazku v fizeni. To se stavalo zejména pii oznacovani statu a izemnich
samospravnych celkt nazvy jejich organti.” To jiz nebude mozné.

NOZ rozsituje definici osoby blizké (§ 22 NOZ). Dnes je ji pouze pfibuzny v primé
fadé — sourozenec, manzel, partner a dalsi osoba, ktera by déivodné pocitovala Gjmu
jiné osobé jako djmu vlastni. Nové se stanovi vyvratitelnd domnénka, Ze osobami
navzajem blizkymi jsou i osoby seSvagrené a osoby, které spolu trvale ziji. V zdjmu
ochrany tretich osob pred majetkopravnimi prevody mezi osobami blizkymi se do
postaveni osob blizkych zatazuji i pravnické osoby ve vztahu k fyzické osobé, ktera
je ¢lenem statutarniho orgdnu nebo pravnickou osobu jinak podstatné ovliviiuje.

Zmeény se dotknou i svéprdvnosti. Jednak jiz nebude mozné nikoho svépravnosti
zbavit zcela (§ 55n. NOZ) a osoby zbavené zptisobilosti k pravnim tikondm podle
dosavadnich predpisti budou muset byt béhem 3 let prezkoumény a soud o nich
bude muset rozhodnout s vyuzitim jinych opatreni (§ 3033 NOZ). Jednak se do
pravniho faddu zavadi nova podptlirna opatfeni pro posileni schopnosti lidi prav-
né jednat i pfi zdravotnim omezeni — pifedbézné prohlaseni, dohoda o napomoci
a dohoda o zastoupeni ¢lenem domacnosti (§ 38n. NOZ). Tyto instituty bude muset
respektovat i vefejna moc a zvlasté institut faktického podptrce ticastnika fizeni se
vyslovné promitd doprovodnymi novelami do spravniho ¢i obcanského soudniho
fadu pro ucely pfitomnosti u jednani, nahlizeni do spisu aj.

Moznost predc¢asného nabyti svépravnosti nezletilymi starsimi 16 let se rozsiruje
o institut emancipace, tj. pfiznani plné svépravnosti soudem (§ 37 NOZ). To vSak
nemeéni situaci tam, kde vefejné pravo vyzaduje k realizaci urcitych prav podminku
konkrétniho véku (napt. pro volebni pravo, ridi¢ské ¢i zbrojni opravnéni).

Novinkou je tprava nezvéstnosti clovéka, ktery opustil své bydlisté, nepodal
0 sobé zpravu a neni o ném znamo, kde se zdrzuje (§ 66-70 NOZ). Po tfech mésicich
od zmizeni jej miize soud prohlasit za nezvéstného na navrh osoby, ktera na tom ma
pravni zajem. Tim mtZe byt manzel, spoluvlastnik, zameéstnavatel, nebo i pravnic-
k& osoba, v niz ma clovék ucast, pokud jeho nepritomnost blokuje pravni jednani.
Po prohlaseni za nezvéstného se nevyzaduje souhlas nezvéstné osoby k jednanim,
k nimz by byl jinak nezbytny. TotéZ plati i pro domnénku smrti (§ 71-76 NOZ).

V pravnim radu se poprvé objevuje relevance pseudonymu (§ 79 NOZ), jehoz
vyuziti jiz nebude na Gjmu platnosti jednéni, je-li zfejmé, kdo pod nim jednal. Toto
ustanoveni vsak mifi pouze na platnost soukromopravnich jednéni, nebude specialni

7 Popsany formalizmus piekonala judikatura Ustavniho soudu v néalezech sp. zn. IV. US 6/95,
III. US 127/96, 111. US 61/97 aj.
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napt. vici volebnim zdkontm, které pozaduji, aby na kandidatni listiné bylo uvedeno
jméno a prijmeni kandidata, ¢i jinym zvlastnim tpravam v oblasti vefejného préava.

NOZ definuje téz bydlisté cloveka (§ 80), které vsak nesouvisi s vefejnopravni
evidenci trvalého pobytu. Obcanskopravni bydlisté je definovano jako misto, kde
se clovek fakticky zdrzuje s iimyslem zit tam s vyhradou zmény okolnosti trvale.
Vyznam tohoto faktického bydlisté je dan naptiklad tcinky dojiti tzv. distancniho
pravniho jednani nepritomné osobé (§ 570 NOZ), které rovnéZ nema nic spole¢ného
s dorucovanim podle procesnich predpisti verejného prava.

Uprava ochrany osobnosti p¥inasi novinky, z nichZ nékteré maji interakce v oblasti
vefejného prava. Pfedné se rozsitfuje pfedmét ochrany osobnosti o pravo zit v priz-
nivém zivotnim prostredi (§ 81/2 NOZ). Souvisi-li neopravnény zasah do osobnosti
clovéka s jeho ¢innosti v pravnické osobé, bude moci uplatnit pravo na ochranu jeho
osobnosti i tato pravnicka osoba (napf. obec ¢i stat jako zaméstnavatel tifednika).
Rozsifuji se tzv. obcanskopravni licence, které umoznuiji potidit zaznam clovéka bez
jeho souhlasu. Jednak o licenci k vykonu nebo ochrané jinych prav nebo pravem
chranénych zajmu (napt. ditkaz zaznamenany skrytou kamerou), jednak o verejna
vystoupeni v zalezitostech vefejného zajmu (reakce na problematiku porizovani
a vysilani zdznamt z jednani zastupitelstev). Nové je v soukromém pravu upravena
ochrana t€lesné a dusevni integrity ¢lovéka véetné prav osoby prevzaté bez souhla-
su do zdravotnického zafizeni, nakladani s ¢astmi lidského téla a tzv. postmortalni
ochrany. Jde o oblasti, které byly dosud upraveny pouze v predpisech vefejnoprav-
nich, zejm. zdravotnickych. NOZ se v{i¢i nim stava obecnou pravni tipravou.

Postaveni pravnickijch osob

NOZ napravuje deficit obecné tpravy pravnickych osob, ktera dnes v pravu
prakticky neexistuje. Zakladni teoretickou zménou s dopady i do verejného prava je
opusténi organické teorie pravnickych osob ve prospéch teorie fikce. Z toho vyplyva,
Ze pravné vyznamné instituty souvisejici s redlnou povahou osob lze pric¢itat pouze
osobam fyzickym, napi. dobrou viru, védomost, svépravnost apod. Pravnické osoby
proto jiz nebudou , jednat” svymi organy, ale budou pfi jednani zastupovany kon-
krétnimi fyzickymi osobami. Konkrétnim fyzickym osobam, nejcastéji v postaveni
statutdrnich orgénti, budou také pricitany shora uvedené atributy.

NOZ rozlisuje pravnické osoby na soukromo- a vefejnopravni. I pro prdvnické
osoby vefejného prdva pripousti vyuziti svych ustanoveni, pokud se slucuji s pravni
povahou téchto osob. A ta se v mnoha obecnych ustanovenich s jejich povahou slu-
¢ovat budou. Proto se NOZ stava obecnou tipravou i vefejnopravnich pravnickych
osob. Dopady do oblasti upravené dosud jen vefejnym pravem mohou byt v nékte-
rych pripadech razantni. Napiiklad ve vztaZeni povinnosti péce fadného hospodére
véetné odpovédnosti za nedbalost podle § 159 NOZ i na politiky ¢i vedouci zamést-
nance organd verejné moci.
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Dopady i na pravnické osoby vefejného prava maji ustanoveni NOZ o povinnosti
vést spolehlivé zaznamy o majetkovych pomeérech, zapisovat se do verejného rejstri-
ku osob s ti¢inky formalni a materialni publicity®, pravni tiprava ustaveni a vzniku
pravnickych osob, jejich nazvu, sidla, tcelu, orgénti, jednani az po jejich zruseni
a zanik, to vSe ovsem s Cetnymi specifiky danymi prednostnim vyuzitim zvlastnich
predpist vefejného prava.

Zmény postaveni se dockal i stat. NOZ odstratiuje dosavadni pochybnosti, zda
je stat pravnickou osobou, a v § 21 prindsi reseni, Ze stat je pouze fikci pravnické
osoby.”

Véci a jejich rozdéleni

Ustanoveni NOZ o vécech a jejich rozdéleni je obecnou tpravou platnou pro
cely pravni fad. Hlavni zménou je samotna definice véci v § 489, podle niz je véci
v pravnim smyslu vse, co je rozdilné od osoby a slouzi potfebé lidi. Dochézi tim
k zasadnimu rozsifeni pojmu véci ze stavajictho pojeti véci pouze jako hmotnych
predmétt (véci movité a nemovité) na jakékoli predméty, které maji vyznam pro
clovéka, tj. i véci nehmotné (prava a jiné majetkové hodnoty).

Véci jiz nebude Zivé zvite, které je smysly nadany zivy tvor; ustanoveni o vécech
se na zivé zvire pouziji obdobné jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze
(§ 494 NOZ). Zménou pojeti zvirete by vSak nemélo dojit k dopadiim do verejného
prava, nebot vefejné pravo v rtiznych situacich nepovazuje zvire za véc jiz dnes."”

Z dalsich ustanoveni NOZ o vécech vefejné pravo prebird, ptipadné dale rozviji
ustanoveni o véci uréené k obecnému uzivani (vefejny statek), plodech, uzitcich,
hodnoté véci (trzni cena), majetku (aktiva), jméni (aktiva+pasiva), obchodnim zavo-
du (dosud ,podnik”), pobocce, obchodnim tajemstvi, soucastech a prislusenstvi
véci a cennych papirech.

Prdoni skutecnosti

Také posledni hlava ¢asti prvni NOZ o pravnich skutecnostech (§ 545-655) tvori
zéklad celého prava. Jsou v ni upraveny pravni jednéni, pravni udalosti a promlceni
a prekluze. Dil o prdvnim jedndni obsahuje definici pravniho jednéni, ipravu podmi-
nek (odkladaci a rozvazovaci), nicotnosti, neplatnosti, relativni neti¢innosti a omylu,

®  Zakon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.

9 KORBEL, F. in MELZER, F., TEGL, P. a kol. Komentar k obcéanskému zékoniku. Dil 1. Praha:
Leges, 2013.

10 Zakon ¢&. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani; zakon ¢. 162/2003 Sb., o zoologickych
zahradach; zakon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péc¢i; zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti; zakon
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny; zakon ¢. 154/2000 Sb., o Slechténi, plemenitbé
a evidenci hospodaiskych zvifat; zakon ¢. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi; § 302 trestniho zakoniku
(tyrani zvifat) aj.
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formy a vykladu pravnich jednani, soukromé a vetejné listiny. Dil o prdvnich uddlos-
tech upravuje prava a povinnosti, které vznikaji, méni se nebo zanikaji z pravnich
skutecnosti nezavislych na vali osoby. Jde zejména o dpravu vyznamu a pocitani
¢asu v pravu. Dil o promlceni a prekluzi stanovi omezeni vymahatelnosti a zanik prav.

Absolutni majetkovd prdva

Verejné pravo prebird nutné i tpravu absolutnich majetkovych prav. Je tomu tak
mj. proto, Ze vycet absolutnich majetkovych prav v NOZ je taxativni (§ 977 NOZ)
a jejich tprava je kogentni (§ 978 NOZ) a puisobi vici kazdému, tj. erga omnes (§ 976
NOZ). Tim je vyslovné vyjadfena zasada, ze existuje numerus clausus absolutnich
majetkovych prav, ktery nelze rozsifovat. Absolutnimi majetkovymi pravy jsou
jednak prava vécna, jednak pravo dédické. Mezi vécnd prava a s nimi souvisejici
instituty fadime:
drzbu (§ 987-1010 NOZ),

. vlastnictvi (§ 1011-1114 NOZ),

. spoluvlastnictvi (1115-1239 NOZ),

. vécnd prava k cizim vécem (§ 1240-1399 NO2Z),
. spravu ciziho majetku (§ 1400-1474 NOZ).

T N =

Relativni majetkovd prdava

NOZ v § 10 stanovi pfiméfenou pouzitelnost obecnych ustanoveni o vzniku,
zméné a zaniku prav a povinnosti ze zévazkd v casti ¢tvrté i na vznik, zménu
a zanik jinych soukromych prav a povinnosti. Obecné ustanoveni NOZ o zavazcich,
a to jak ze smluv, tak i z deliktd, tvori zaklad kontraktace i odpovédnosti v celém
pravnim radu, vcetné prava verejného. Nazornym piikladem je vyslovny odkaz
Upravy vefejnopravnich smluv ve spravnim fadu na obcansky zakonik.

III. Specificka ustanoveni o vefejnopravnich korporacich

NOZ upravuje v riiznych situacich specifickou ptisobnost, pravo nebo povinnost
statu nebo tizemniho samospravného celku.

Prdva a povinnosti stdtu

Stéat je v NOZ povolavan jako zbytkovy pravni nastupce tam, kde neexistuje jina
vhodna ¢i ochotna osoba. Dochazi k tomu v nasledujicich situacich:

— likvidacni podstata prdvnické osoby: odmitnou-li vSichni véfitelé prevzit likvidacni
podstatu pravnické osoby, prechézi likvidacni podstata dnem zaniku pravnické
osoby na stat (§ 204/1 NOZ),

— opusténd nemovitd véc: dojde-li k derelikci (opusténi) nemovitosti, pfipadéd opus-
ténd nemovita véc po uplynuti 10 let od opusténi ptivodnim vlastnikem do
vlastnictvi statu (§ 1045/2 NOZ); jde o novinku, nebot dnesni soukromé pravo
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nezna derelikci nemovitosti, a v diisledku toho je dnes prakticky nefesitelny stav
zchétralych budov, které maji zapsaného nekontaktniho vlastnika,

majetek zaniklého trustu: pri zaniku spravy svérenského fondu vyda svérensky
spravce majetek tomu, kdo na néj ma pravo; ma se za to, Ze na majetek ma pravo
obmysleny, a pokud neni, zakladatel svéfenského fondu; neni-li Zadny z nich,
pripada majetek do vlastnictvi statu (§ 1472 NOZ),

odiimrt: nedédi-li zadny dédic, pripada dédictvi stdtu a na stat se hledi, jako by
byl zakonny dédic; stat vSak nema pravo odmitnout dédictvi, ani pravo na odkaz
(§ 1634/1 NOZ).

Prdva a povinnosti obce a kraje

Obec a kraj vystupuji ve specifické soukromopravni roli v nésledujicich pfipa-

dech:

pohteb: Nezanecha-li clovék vyslovné rozhodnuti o tom, jaky ma mit pohteb, roz-
hodne o jeho pohtbu manzel, a neni-li ho, déti; neni-li jich, pak rozhodnou rodice
a neni-li jich, sourozenci; neziji-li, pak rozhodnou jejich déti a neni-li ani jich, pak
kterakoli z osob blizkych; neni-li zddnda z téchto osob, pak rozhodne obec, na
jejimz tzemi ¢lovek zemfrel (§ 114/1 NOZ),

likvidacni ziistatek spolku: nelze-li nabidnout likvidacni zlistatek spolku s obdob-
nym tUcelem, nabidne jej likvidator obci, na jejimz tizemi ma spolek sidlo; nepri-
jme-li obec nabidku do dvou mésicti, nabyva likvida¢ni zlistatek kraj, na jehoz
tuzemi mél spolek sidlo; obec i kraj mohou pouzit likvida¢ni ztistatek jen k verejné
prospésnému cili (§ 272/2 NO2Z),

likvidacni ziistatek nadace: odmitne-li nadace s obdobnym ticelem likvidacni ztista-
tek nadace, nabidne jej likvidator obci, na jejimz tizemi ma nadace sidlo; nepri-
jme-li obec nabidku ani do dvou mésicti ode dne jeji ticinnosti, nabyva likvidacni
zustatek kraj, na jehoz tizemi ma nadace sidlo (§ 380 NOZ),

verejné opatrovnictvi: zplisobilost byt vefejnym opatrovnikem ma obec, kde ma
opatrovanec bydlisté (§ 471/3 NOZ); stavajici stav tak bude platit az do vydani
nového zékona o vefejném opatrovnictvi (srov. § 3033/2 NOZ),

ztracend véc: Nelze-li z okolnosti poznat, komu mé byt véc vracena, a nepovazuje-
li se véc za opusténou, ozndmi nalezce bez zbytecného odkladu nalez obci, na
jejimz izemi byla nalezena. Obec nélez vyhlasi. Neprihlasi-li se vlastnik ztracené
véci, nabude k ni obec vlastnictvi uplynutim tfi let (§ 1051 n. NOZ),

ztracené zvite: Prohlasi-li nélezce zvifete obci, Ze zvire nabyt nechce, a svéri-li obec
zvire neodvolatelné osob€, ktera provozuje ttulek pro zvirata, miiZe tato osoba se
zviretem volné nakladat, pokud se o né nikdo neprihlasi do ¢tyt mésicti ode dne,
kdy ji bylo zvife svéfeno (§ 1059/2 NOZ),

vydrZeni: Pti vydrzeni sluzebnosti odpovidajici vefejnému statku je vydrzitelkou
obec, na jejimz tizemi se véc naléza (§ 1260/2 NOZ),

dédictoi: Povola-li zlistavitel za dédice bez bliZzsiho urceni chudé ¢i obdobné urce-
nou skupinu osob, ma se za to, Ze za dédice byla povolana obec, na jejimz tizemi
mél zistavitel posledni bydlisté, ktera dédictvi pouzije ve prospéch urcené sku-
piny (§ 1503/3 NOZ),
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— zdvét pred starostou obce: Je-li dlivodnd obava, ze by zustavitel zemfel dfive, nez by
mohl poridit zavét ve formé verejné listiny, mize zaznamenat jeho posledni viili
starosta obce, na jejimz tizemi se zustavitel naléz4, za pritomnosti dvou svédkt
(§ 1543 NOZ),

— byt zvldstniho urceni: Byl-li pfede dnem nabyti G¢innosti NOZ zfizen byt zvlast-
niho urceni ze statnich prostfedkii nebo prispél-li stat na jeho ziizeni, 1ze uzavrit
smlouvu o ndjmu tohoto bytu jen na zakladé doporuceni obecniho tfadu obce
s rozsifenou pusobnosti a najem lze vypovédét jen s predchozim souhlasem
tohoto uradu (§ 3075 NOZ).

IV. Doprovodna legislativa

Cely projekt doprovodné legislativy k rekodifikaci soukromého prava je prede-
vsim projektem zmén v oblasti vefejného prava, at jiz jde o procesni predpisy, dano-
vé predpisy ¢i dalsi dotéené zdkony. Doprovodnou legislativu je vhodné délit podle
vécného gestora, ktery ji predkladal vladé a Parlamentu. Jiz na pocatku priprav
doprovodné legislativy bylo dohodnuto, Ze vétsinu nezbytnych zmén zapracuje
v rdmci ,velkého” zménového zdkona Ministerstvo spravedlnosti. Nicméné i tak
zustaly vyznamné segmenty, které zpracovavalo samostatné Ministerstvo financi,
Ministerstvo vnitra ¢i Ministerstvo pro mistni rozvo;j.

Cilem doprovodné legislativy v zadném pripadé nebylo prizptisobeni celého
pravniho fadu nové obcanskopravni terminologii, nybrz doplnit predevsim to,
co vyplyvalo vécné z novych pravnich institutd (napf. pravo stavby, svérensky
fond, zmény v manzelském majetkovém rezimu, vymének, pacht apod.). V zako-
nech, které byly dotcéeny vécnymi zménami, byla provedena i terminologicka revi-
ze (napf. zptsobilost k pravnim tkoniim na svépravnost, pravni tikon na pravni
jednani, skoda na tjma apod.).” V ostatnich zakonech nebyly zamérné provadény
terminologické zmeény, nebot to neni nutné s ohledem na obecné prechodné usta-
noveni § 3029 NOZ. Jde o vykladové pravidlo, Ze dovolavaji-li se jiné pravni pred-
pisy ustanoveni, kterd se novym zakonikem zrusuji, vstupuji na jejich misto jim
odpovidajici ustanoveni NOZ. I tak mél ptivodni navrh zménového zakona z dilny
Ministerstva spravedlnosti pres 130 ¢asti, které byly pfi projednévéani v Legislativni
radé vlady zredukovéany témér o polovinu.

Ministerstvo spravedlnosti
Doprovodné zékony Ministerstva spravedlnosti zahrnuji Sest zdkond, z nichz

prvni vysel ve Sbirce v kvétnu tohoto roku, dalsi je doplnily na pfelomu zafi
a fijna.”?

' Zrovna zména pojmu ,,$koda“ na ,,ujma‘“ s sebou vSak nese i vyznamné obsahové zmény, nebot’
zahrnuje i nemajetkovou (jmu.
2 KORBEL, F., PRUDIKOVA, D.: Ministerstvo spravedlnosti dokon¢ilo doprovodnou legislativu,
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1. Zakon ¢. 134/2013 Sb., o nékterych opatfenich ke zvySeni transparentnosti
akciovych spole¢nosti a 0 zméné dalsich zédkonti, ma za cil zruseni anonymnich
akcii do stavu predpokladaného od 1. 1. 2014 zakonem o obchodnich korporacich.
Cilem této tpravy ma byt, ze dojde k moznosti identifikace akcionare akciové
spole¢nosti podle ¢eského prava. Akciové spolecnosti maji podle tohoto zakona tfi
moznosti feSeni. Bud provede zaknihovani svych akcii u Centrdlniho depozitare,
nebo jejich imobilizaci, tedy fyzické ulozeni u banky podléhajici bankovnimu
dohledu CNB, v obou ptipadech s nevefejnou evidenci jejich vlastnika. Jestlize
si akciova spolecnost zddnou z vyse uvedenych variant nevybere, budou se jeji
listinné akcie na majitele, v souladu se zakonem konstruovanou fikci, povazovat
od 1. ledna 2014 za listinné akcie na jméno. Dokud si drZitel akcii nezajisti vyme-
nu akcif na jméno, nebude moci vykonavat prava s akcif spojend, tj. hlasovat na
valné hromadé, pobirat dividendu apod. Zakon odpovida reseni, které bylo prijato
v Rakousku & Svycarsku. Klicové je stanoveni data, od kdy se listinné akcie na
majitele povazuji za listinné akcie na jméno, a tim je den 1. ledna 2014, tedy den
nabyti d¢innosti NOZ a ZOK.

2. Zakon & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (ZRS), byl vytvoten pro
Ucely vSech tzv. nespornych a dalsich zvlastnich fizeni pfed civilnimi soudy, ktera
se odchyluji od klasického sporného procesu. Jde o feseni tradicni a osvédcené, které
se uplatiiuje v sousednich zemich (Rakousko, Némecko) a jako takové bylo odbor-
nou vefejnosti privitano.” Obdobné feseni bylo soucasti i naseho pravniho fadu az
do 1. ledna 1951. Do té doby byl ti¢inny zédkon o zakladnich ustanovenich soudniho
fizeni nesporného (100/1931 Sb.) upravujici obecnou ¢ast nesporti a tzv. nesporny
patent (zakon o soudnim fizeni v nespornych vécech pravnich, 208/1854 1. z.),
ktery byl prevzat z dob monarchie a upravoval jednotlivé typy nespornych rizeni.
Tyto predpisy existovaly vedle civilniho fadu soudniho (113/1895 f. z.) upravuijici-
ho klasicky sporny proces. K jejich zruseni a sjednoceni doslo az prijetim zédkona
¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obcanskopravnich (obcansky soudni rad), a toto
feSeni prevzal i dosud platny obcansky soudni fad ¢. 99/1963 Sb.

Vyhodou tohoto feSeni je moZnost normovat v ZRS pravidla, které by v textu OSR
musela byt formulovédna jako vyjimky, a zaroven vyuzit podptrné cely zbyvajici
aparat OSR. Dosavadni spojeni sporného procesu s nespory v OSR bylo dlouhodobé
kritizovano jako nekoncep¢ni, nebot smysl a ticel obou tprav je odlisny. Pravidla
nesporného procesu byla doposud konstruovéna jako vyjimky s odkazem na § 120
odst. 2 OSR. Obsahové se tyto vyjimky tykaji zah4jeni fizeni (v nesporech lze zahéjit
ex offo), dokazovani (v nesporech musi soud dokazovat i nad ramec navrhd stran),
vazanosti navrhem (v nesporech neni soud vazan navrhem), ale i okruhu tcastniki
a jejich postaveni, vedeni fizeni a dokazovani, moznosti uzavit smir, dtisledk kon-

Pravni radce c 1-2013, s. 29-31.
% WINTEROVA, A.: K pfipravovanym zménam v civilnim procesu, kritické a jiné poznambky,
Pravni rozhledy ¢. 23-24/2012, s. 836-840.
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centrace fizeni, pfipravného jednani, dorucovani, charakteru rozhodnuti, pfiznani
nahrady ndkladd fizeni, rozhodovani o opravnych prostredcich aj.

Dtvodem legislativné technickym a pragmatickym k pfijeti samostatného ZRS
byl téZ fakt, Ze tiprava nespori v OSR do 31. 12. 2013 jiZ obsahovala mnoZstvi n&koli-
kanasobné lomenych paragraf v ustanovenich § 175a — 200za OSR, p¥i¢emz nékolik
set dalsich by bylo tfeba doplnit. Pocet a vyznam nesport totiZ neustale nartsta,
demuz vyznamné prispiva i NOZ.

Vzéjemny pomér OSR a ZRS je konstruovan ]ako pomeér podpurnostl a speciali-
ty. Ustanoveni OSR se na fizeni podle ZRS pou21]1 podptrné a zaroven vedle sebe.
To znamend, Ze obecn4 tprava procesu v ZRS neni komplexni a nema za cil nahra-
dit obecnd pravidla v OSR, nybrZ je pouze dopliiuje.

Obecna ¢ast ZRS je zdimérné konstruovéana jako minimalistickd, a proto neopaku-
je ani zbyte¢n& neméni nic, co Ize vyuZit z OSR. Vedle tipravy poméru téchto dvou
zakont nalezneme v obecné casti tpravu vécné a mistni prislusnosti, preneseni
prislusnosti, vymezeni tcastnikii fizeni véetné postaveni statniho zastupitelstvi,
Gpravu smiru, dohody o predmétu fizeni, zvlastnosti dorucovani, predbéznych
opatfeni, zahdjeni fizeni, zpétvzeti navrhu, zastaveni fizeni, jiného soudniho roku,
specifik jednani, priibéhu fizeni a dokazovani, nahrady nakladi fizeni, poradko-
vych sankci, usneseni jako vychozi formy meritorniho rozhodnuti, pluspetice, obec-
né zavaznosti vyroku rozhodnuti o osobnim stavu a opravnych prostredkd.

Ve zvlastni ¢asti ma byt zdkon o zvlastnich fizenich soudnich pfedevsim pro-
cesni reflexi hmotnépravnich zmeén, které prinasi NOZ. Po jistém zvazovani byly
do ZRS zahrnuty nejen reakce na nové hmotnépravni instituty, ale i tiprava dal$ich
zvlastnich fizeni, ktera byla dosud soucésti OSR a s rekodifikaci soukromého prava
primo nesouvisi (napf. fizeni o tschovach, fizeni o umofteni listin, fizeni ve vécech
ochrany hospodafské soutéZe, fizeni o nahrazeni souhlasu zastupce CAK s prolo-
menim mlcenlivosti advokata, fizeni o plnéni povinnosti z predbézného opatieni
ESLP, fizeni ve vécech voleb do rady zameéstnancti aj.) a dale nékterd spornd rizeni
v oblasti rodinného préava. Vysledkem je, Ze v OSR budou do budoucna upravena
jen obecna pravidla pro vedeni sporného fizeni, zatimco v ZRS budou upravena
vsechna specifickd fizeni, a to jak klasické nespory, tak i vSechna jind fizeni se
samostatnou tpravou.

Pokud jde o klasické nespory, tyto jsou fazeny v &asti druhé ZRS, hlavé prvni
az treti. Jsou jimi fizeni o nékterych otazkach tykajicich se fyzickych osob, fizeni
o nékterych otazkach tykajicich se pravnickych osob a fizeni o poztstalosti.

Nejrozsahlejsi je fizeni o poztstalosti, které zabira zhruba 2/5 zakona. Jde

o Upravu, ktera reaguje na nové hmotnépravni instituty v dédickém pravu (jako
napf. dédicka smlouva, odkaz, podminky zavéti, rozsiteni dédickych skupina na
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Sest, dédicka substituce, zfeknuti se dédictvi, prechod dluhti, vyhrada soupisu aj.)
a odstranuje i mnohé deficity dosavadniho stavu, kdy naptiklad likvidace dédictvi
nebyla upravena prakticky vtbec. PrestoZze dosavadni tprava fizeni o dédictvi
a cinnosti notarti v fizeni o dédictvi méla jen 31 paragrafti, fizeni o projednani
pozustalosti v rakouském nesporném patentu z roku 1854 mélo jiz od pocéatku
160 paragraft.

Rizeni o nékterych otdzkéach tykajicich se fyzickych osob ptenasi do procesniho
préava zasadni novinky z tpravy statusovych otdzek v NOZ. Doposud byla v OSR
upravena pouze fizeni o zptsobilosti k pravnim tkontim, fizeni o vysloveni pri-
pustnosti prevzeti nebo drzeni v ustavu zdravotnické péce, fizeni opatrovnické,
fizeni o urceni data narozeni nebo imrti a fizeni o prohlaSeni za mrtvého. Ta ztsta-
vaji s podstatnymi modifikacemi zachovana a nové se dopliuji o fizeni o nékte-
rych podptirnych opatfenich (jimi jsou dle NOZ predbézné prohlaseni pro pripad
budouci nesvépravnosti, smlouva o napomoci a zastoupeni clenem domacnosti),
fizeni o prohlaseni ¢lovéka za nezvéstného ¢i fizeni o privoleni k zasahu do dusevni
a télesné integrity cloveka.

V fizeni o nékterych otazkach tykajicich se pravnickych osob se bude rozhodovat
o statusovych zalezitostech pravnickych osob, vcetné jejich zruseni a likvidace, jme-
novani a odvolavani ¢lenti jejich organti nebo likvidatora, statusu verejné prospes-
nosti, pfeménach a nahradé z nich, o jmenovani znalce, o fizenich, které 1ze zahajit
i bez navrhu a o fizenich ve vécech opatrovnictvi pravnickych osob. V této hlavé
jsou obsazZena téz ustanoveni o fizenich v zalezitostech svérenského fondu, byt ten
sam o sobé neni pravnickou osobou, nebot nemé pravni subjektivitu, a v fizeni pred
soudem vystupuji jeho zakladatel, svéfensky spravce, obmysleny a osoba, kterd ma
pravo dohledu nad spravou svérenského fondu, pokud tu jsou.

V ¢&sti druhé, hlavé paté ZRS jsou upraveny nékteré zaleZitosti rodinného préava,
o ¢emz byly v odborné vetejnosti vedeny nejvétsi polemiky. Nékteré z téchto zélezi-
tosti jsou spornymi fizenimi, kterd by nemusela byt normovéna v ZRS, ale mohla by
probihat podle obecnych ustanoveni zdkona o Fizeni sporném, tj. dle OSR. Zejména
fizeni o rozvod manzelstvi, zruseni registrovaného partnerstvi a fizeni o vyzivné
pro zletilé déti. Je pravdou, Ze tato fizeni nejsou svou povahou nespornd; ale o kla-
sické spory tu také nejde. Do nesporti a tim padem do ZRS pati{ fizeni o povoleni
uzaviit manzelstvi, fizeni o urceni, zda tu manzelstvi (registrované partnerstvi) je
¢i neni, fizeni o neplatnost manzelstvi (registrovaného partnerstvi), fizeni ve vécech
ochrany proti domacimu naésili, fizeni o urceni a popreni rodicovstvi, fizeni ve
vécech osvojeni, péce soudu o nezletilé a vykon rozhodnuti v téchto zalezitostech.

3. Zakon ¢. 293/2013 Sb., kterym se meéni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soud-
ni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony. Také novela OSR je
zameéfena zejména na promitnuti hmotnépravnich zmeén, které prinasi rekodifikace
soukromého prava, do civilniho procesu. Podle diivodové zpravy jsou oba kodexy,
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obcansky zakonik a obc¢ansky soudni fad, komplementarni, tzn. Ze se vzdjemné

doplnuji, a nelze tedy pripustit, aby ve vysledku doslo k vécné ¢i terminologické

neshodé, resp. aby procesni tiprava nepostacovala k ochrané téch subjektivnich

prav, ktera mohou na podkladé nového kodexu obcanského prava vzniknout.
Zmény v OSR lze rozdélit do ¢tyt oblasti:

— zmeény vyvolané novou filosofii obcanského prava,

— zmény vyvolané soubéznym pfijetim zdkona o zvlastnich fizenich soudnich,

— dalsi vécné zmény vyvolané konkrétnimi instituty NOZ,

— terminologické zmény.

NOZ nepfinasi jen fadu konkrétnich zmén v hmotném pravu, ale primarné
s sebou nese i zménu pohledu na (obcanské) pravo jako celek. NOZ konstruuje
zakladni zasady soukromého prava a celkové vychdazi z prirozenopravniho pojeti
prava s dominanci lidskych prav, dstavniho porfadku a zasad, které maji pri vykladu
konkrétnich ustanoveni prednost pred vyslovnym znénim zakona. NOZ vklada
znacnou davéru i do role soudu, a to jak pouzivdnim obecnych pojmd (spravedlivé
usporadani vztahd, zvyklosti soukromého Zivota, slusnost aj.) a generdlnich klau-
zuli, tak i zdiraznénim role judikatury (§ 13 NOZ).

Na uvedené musi byt reagovano i v tipravé civilniho procesu. Konkrétni promit-
nuti tohoto p¥istupu se nejvice odra#i v tipravé zékladnich ustanoveni OSR. Zékladn{
zésady hmotnépravni tpravy byly promitnuty do tvodnich Sesti ustanoveni OSR.
Typickym vyrazem téchto zmén je napf. nahrazeni pojmu ,upeviiovani a rozvi-
jeni zdkonnosti” v § 3 OSR, z né&jz velkou demokratizaéni novelou & 519/1991 Sb.
vypadlo jen sliivko ,socialistické”. Hodnotou v demokratické spolecnosti vSak neni
formalni zdkonnost, ale predevsim spravedlnost a pravo (Radbruch, G.: O zdkon-
ném bezpravi a nadzakonném pravu).

V ramci harmonizace se ZRS a s novym rejsttikovym zdkonem doslo ke zruseni
nespornych fizeni v § 175a az § 200za OSK, a tim ke zprehlednéni a zjednoduseni
obecného procesniho predpisu.

Vyznamnou vécnou zménou je redefinice vécné prislugnosti soudu v § 9 OSR.
V souvislosti se zrusenim obchodniho zakoniku, a tim padem vsech dosavadnich
obchodnich zévazkovych vztahti a jejich hmotnépravnim sjednocenim v NOZ, neni
dtivod rozliSovat obcanské a podnikatelské vztahy ani v procesni tpraveé. Proto
budou vsechny spory ze zavazkové casti nového obcanského zakoniku zacinat
jednotné v prvnim stupni u okresniho soudu. Pfidavaji se k nim i spory z ochra-
ny osobnosti. Disledkem této zmény je i zména funkéné prislusného odvolaciho
soudu, kterym nadéle nebudou vrchni soudy, ale krajské soudy. Dojde tim mimo
jiné k postupnému omezovani pisobnosti vrchnich soudt.

Mezi dalsi vécné zmény vyvolané NOZ patfi obecné umoznéni napomoci jinou
osobou pfi jednani dcastnika v pribéhu rizeni, zavedeni tzv. posesorni ochrany,
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kterd nahrazuje ochranu pokojného stavu podle dosavadniho § 5 OZ, nebo cetné
zmeény ve vykondvacim fizeni reagujici na hmotnépravni posuny v pravnim pojeti
véci, spolecném jméni manzeld, dprave zaopatfovacich smluv, pachtu, prava stavby,
rodinného zavodu aj.

V neposledni fadé se do OSR promité nové pojmoslovi, které ptinasi NOZ. Proto
je potfeba v celém procesnim predpisu zmeénit a diisledné pouzivat pojmy jako
napf. pravni osobnost namisto dfive pouzivaného terminu zptsobilost k pravim
a povinnostem, svépravnost namisto zptisobilost k pravnim tkontim, pravni jed-
nani namisto pravni tikon, zdvod namisto podnik, ¢lovék namisto pojmu fyzicka
osoba apod.

Soucasti zmeén procesnich predpisti jsou i novely podzakonnych pravnich pred-
pist, zejména vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu
pro okresni a krajské soudy, provedené vyhlaskou ¢. 322/2013 Sb.

4. Zakon ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpt-
sobech jeho feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, a zakon
¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisti. Relativné
rozsahla koncepéni novela insolvenéniho zakona, kterd na zakladé pozadavk praxe
prinasi novy zptisob urcovani insolvenénich spravcd, upravuje vztah insolven¢niho
a exekucniho fizeni, spolecné oddluzeni manzeld ¢i oddluzeni osob samostatné
vydélecné ¢innych, souvisi s NOZ pouze okrajové, doplnénim nékterych institutti
NOZ.

5. Zakon ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s prijetim
rekodifikace soukromého prava, je onim ,velkym” zménovym zdkonem, ktery
obsahuje zmény 74 jinych zédkonti, o némz byla rec jiz shora. Mezi nejdilezitéjsi patti
zmeéna notarského radu, zivnostenského zdkona, spravniho fadu, o ochrané spotte-
bitele, o advokacii, o ocefiovani majetku, o vefejnych drazbach, o obcich, o krajich,
o hlavnim mésté Praze, o evidenci obyvatel, o rozpoctovych pravidlech, exeku¢niho
radu, o soudech a soudcich, o vetejnych zakazkach, zdkoniku prace ad.

6. Zakon ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.

Zakon o obchodnich korporacich upravuje oproti stavajicimu obchodnimu zéko-
niku pouze pravni pomeéry obchodnich spolecnosti a druzstev, zatimco obecné
instituty (napf. vymezeni pojmu podnikatel a jeho jednani, prokura, zavod, nazev,
sidlo apod.) jsou zatazeny do NOZ. Zapis pravnickych a fyzickych osob do rejstriku
vsak neni upraven ani v ZOK, ani v NOZ. V pribéhu rekodifikac¢nich praci bylo roz-
hodnuto, Ze tipravé rejstiiku a zapisti do néj bude vyhrazen zvlastni zakon — zdkon
o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob.

Zakladnim cilem rejstfikového zakona je zfizeni jednotného, divéryhodného,
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vefejného registru, ktery bude s ti¢inky materialni publicity obsahovat zépisy co
nejvice druhii pravnickych osob. Neptjde tedy jen o obchodni spole¢nosti a druz-
stva, ale téZ o nadace a nada¢ni fondy, spolecenstvi vlastniki jednotek, tistavy a také
o spolky, které byly dosud v evidenci Ministerstva vnitra.

Rejsttikovy zakon sjednocuje dosavadni rozdélenou tipravu v obchodnim zéko-
niku a v obéanském soudnim radu do jediného zakona, nebot upravuje hmotnou
i procesni stranku problematiky zapisu.

Rejstfikovym zdkonem by mélo dojit téz ke zrychleni zdpisti. Navrh zakona
umoziuje kromé standardniho zépisu do rejstiiku prostfednictvim rejsttikovych
soudt také zapis do rejstiiku provedeny prfimo notarem. Tato moZnost je pripustna
pti splnéni podminky, Ze zapisované skute¢nosti maji podklad v notarském zapisu,
obsah pravniho jednani je v souladu s pravnimi predpisy a byly k nému predlozeny
vsechny pottebné dokumenty.

V neposledni fadé ma rejstiikovy zédkon vytvofit jednotnou platformu pro zobra-
zeni informaci o podnikajicich fyzickych osobach a podnikajicich i nepodnikajicich
pravnickych osobach. Ministerstvo spravedlnosti hledalo zptisob, jak informace
o podnikajicich fyzickych a vSech pravnickych osobéach zpristupnit uzivateli pre-
hledné na jednom misté a zaroven diivéryhodné. Po dohodé s Ministerstvem financi
bude vyuzita aplikace ARES, v niz se jiz dnes sdruzuji informace o vyse uvedenych
osobéch, oproti soucasnému stavu vsak bude mozno pfimo ziskat ovéreny vypis
zobrazenych skute¢nosti.

Jiné resorty

Soucasti doprovodné legislativy k NOZ jsou téz zakony predlozené dalsimi
ministerstvy. Jde o tyto zakony a zakonna opatfeni Senatu:

— zakon ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spolecnostech a investicnich fondech, véetné
doprovodného zakona ¢. 241/2013 Sb.,

— zakon ¢&. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), véetné dopro-
vodného zakona ¢. 257/2013 Sb.,

— zakon ¢. 311/2013 Sb., o prevodu vlastnického prava k jednotkam a skupinovym
rodinnym domtim nékterych bytovych druzstev a o zméné nékterych zakond,

— zakon ¢. 312/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu
a prijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, a dalsi souvisejici zdkony,

— zakonné opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci,

— zakonné opatteni Senatu ¢. 344/2013 Sb., o zméné danovych zdkonti v souvislosti
s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych zakona.

Frantisek Korbel, Dana Prudikovd
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