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Peter Wilfling absolvoval stiidium na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave (2002). Od roku 2002 spolupracoval so zdruzenim Obcan a demokra-
cia, kde sa podielal na projektoch tykajtcich sa ochrany zdkladnych ludskych
prav. Tematicky sa venuje najma tcasti verejnosti na rozhodovani a pravu na
informaécie, uplatiiovaniu zdkona o slobodnom pristupe k informéaciam a presad-
zovaniu prav verejnosti tykajicich sa jej ti¢asti na rozhodovani v oblasti Zivotného
prostredia, ktoré vyplyvaji z medzinarodného Dohovoru o pristupe k informa-
cidm, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti
v zaleZitostiach Zivotného prostredia (Aarhusky dohovor). V tejto stivislosti sa
podielal na priprave pripomienok k navrhom pravnych predpisov tykajtcich sa
prava na informadcie a ticasti verejnosti na rozhodovani. V stiasnosti spolupracuje
so zdruzenim VIA IURIS.

Z tohto stru¢ného prehladu je zrejmé, Ze ide o autora, ktory ma nielen dostatoc-
né skusenosti s presadzovanim zdkladnych prav a slobdd na Slovensku v ramci
tretieho sektora, ale i o odborne zdatného pravnika a nadsenca, navyse s hlbokym
zmyslom pre pravnu vedu, o ¢om svedcia aj jeho fundované pravno-teoretické
vystipenia na vedeckych konferencidch. To v kombinacii s kazdodennym kon-
taktom so stidnou praxou, predovsetkym so sidnou judikatirou v oblasti uplat-
novania zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene
a doplneni zakonov (zédkon o slobode informécii) v zneni neskorsich predpisov, je
dostato¢nou zarukou toho, ze komentar k tomuto zdkonu z jeho pera je zarukou
kvality a rozhodne je vhodné a potrebné nan upozornit nielen slovenskych, ale
i eskych zdujemcov o pravnicku spisbu zo Slovenska.

Komentar vznikol s finan¢nou podporou Uradu vlady Slovenskej republi-
ky v rdmci Dotacného programu Podpora a ochrana ludskych prav a slobod
a dovolujem si povedat, Ze to bol urcite vhodny pocin, nakolko odbornej litera-
tiry v tomto smere je nedostatok. Napriek tomu, Ze od roku 2000 boli vydané tri
komentare k zakonu ¢. 211/2000 Z. z. (Kamenec, T. — Pirosik, V. 2000, Kamenec,
T. — Galanda, M. — Pirosik, V. — Sveda, D. 2000, Sotolat, J. 2008), predsa len recenzo-
vané dielo mozno povazovat za najkomplexnejsie spracované a nepochybne aj za
najaktudlnejsie, vzhladom na to, Zze vyklad zakona prechddza neustale vyvojom,
nazory sa krystalizuji. Publikacia nadvézuje na publikéciu ,, Prdvo na informacie”
vydand ob¢ianskym zdruzenim Obcan a demokracia v roku 2006.
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Dielo sa ¢leni na sedem casti, ktoré st logicky usporiadané — 1. ¢ast sa venuje
zékladnym principom zdkona o slobode informacii, 2. ¢ast kategériam informa-
cii, ktoré sa nespristupnuju, 3. cast postupu pri spristupnovani informdcii, 4. ¢ast
povinnému zverejiiovaniu informécii, 5. ¢ast zodpovednosti za porusenie zdko-
na. Nad ramec obsahovej struktiry zakona ¢. 211/2000 Z. z. autor zaradil 6. cast
o prave na prijimanie informacii z prebiehajtcich udalosti a 7. ¢ast o povinnosti
ustavne stladného vykladu zédkona o slobode informacii.

Publikécia obsahuje vynatky zo stiidnych rozhodnuti, ktoré sa tykaji aplikacie
zékona, niekolko praktickych vzorov podani a tplné znenie zdkona o slobode
informadcii t¢inné k 1. janudru 2012. Napriek tomu, Ze zdkon uz bol medzi¢asom
novelizovany zakonom ¢. 341/2012 Z. z., ktory upravil osobitné ustanovenia
o opakovanom pouziti informacii, informacna hodnota recenzovaného diela nie
je tym dotknuta zdsadnym sposobom.

Autor v komentéri cituje aj rozsudky stidov Ceskej republiky tykajtice sa uplat-
novania zakona ¢. 109/1999 Zb. o slobodnom pristupe k informacidm, a to — ako
sam uvadza — z dovodu, Ze ¢esky zdkon je zalozeny na podobnych principoch a bol
predlohou pri tvorbe slovenského zdkona. Zavery a principy vyvodené ceskymi
sidmi mozno v mnohych pripadoch vztiahnut aj na vyklad a uplatiiovanie zakona
¢. 211/2000 Z. z. Autor vSak prezentuje aj vlastné nazory na niektoré aspekty aplika-
cie zdkona (pozri napr. problém uplatnenia prekazky veci pravoplatne rozhodnutej
v pripade fiktivneho rozhodnutia o nespristupneni informacie, s. 189).

Ocenit treba aj grafické spracovanie textu, ktoré umoziuje citatelovi opticky
odlisit text komentara od textu zédkona a textu stidnych rozhodnuti.

Ciel autora bol zrejmy — poskytntt prehladnd a tplni prirucku pre zaujemcov
o problematiku ochrany zédkladného prava na pristup k informaciam. Je preto logic-
ké, Ze v komentari nechyba ani kapitola, ktora je v takychto dielach takmer povinnou
jazdou — tistavné zaklady prava na informécie. Jediné, ¢o by som ako gurmén prav-
nickej spisby vytkla, je absencia medzinarodnych aspektov analyzovanej problema-
tiky. V dalSom rozsirenom vydani alebo v novom diele by som preto odporucila,
venovat sa aj analyze Aarhuského dohovoru, smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2003/98/ES zo 17. novembra 2003 o opakovanom pouziti informacii verejného
sektora (mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 13/zv. 32, U. v. EU L 345, 31. 12. 2003),
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES z 28. januéra 2003 o pristupe
verejnosti k informaciam o Zivotnom prostredi a ktorou sa zrusuje smernica Rady
90/313 EHS (mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 15/zv. 7, U. v. EU L 041, 14. 2. 2003),
ktoré st pramenmi prava Eurépskej tinie, ako aj odporti¢aniu R (81) 19 Vyboru minis-
trov o pristupe k informécidm organov verejnej spravy, ktoré je politicky zavaznym
dokumentom pre clenské staty Rady Eurépy, medzi ktoré patri tak Slovenska ako aj
Ceska republika.
Sona Kosiciarovd
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