RECENZE A ANOTACE

FUREK, A., ROTHANZL, L. Zdkon o svobodném pfistupu k infor-
macim. Komentar. 2. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Linde
Praha, 2012, 1032 s., 1540K¢

Autoritativni, oblibeny a dnes také prakticky jediny aktualni komentar k zako-
nu o svobodném pristupu k informacim z pera autorské dvojice Adam Furek
a Lukas Rothanzl se pred rokem dockal druhého vydéni. Oproti prvnimu vydani
z roku 2010 se komentar znacné rozrostl a z broZovaného vydani se stala pevna
vazba. Divodem tohoto nartstu je zejména nartist rozsahu zapracované judikatu-
ry, nebot celé toto pravni pododvétvi je ji nejen vyrazné ovliviiovano, ale i pfimo
dotvareno.

K urcitému posunu doslo i na strané autori. Adam Furek sice nadale zistava
pracovnikem Ministerstva vnitra, odboru dozoru a kontroly vefejné spravy, kde
se momentalné vénuje pripravé novelizace zakona o svobodném pristupu k infor-
macim, ale Lukas Rothanzl Ministerstvo vnitra v roce 2011 opustil a nyni pracuje
v obecné prospésné spolecnosti Spolecnost pro rozvoj verejné sprivy, ktera se vénuje
odbornému poradenstvi izemnim samospravnym celkim, a v KVB advokat-
ni kancelafi s.r.o., kde ptisobi vedle dalsich kvalitnich znalcti spravniho préva,
Stanislava Kadecky, Lukase Vani, Davida Bohadla ¢i Radka Jurcika.

I druhé vydani komentére se pridrzuje ,dredniho” vykladu zdkona. To vsak
neni minéno jakkoli negativné, ale vyplyva to pfirozené ze zameéreni, resp. zamést-
nani obou autorti, kteti byli, resp. Adam Furek i nadale je, prislusnymi tredniky
pravé pro tento zakon, a oba toto v pfedmluveé k prvnimu vydani vyzdvihuji. Ma
tim byt feceno hlavné to, Ze na rozdil od komentare od kolektivu autorti vedeného
mou osobou (Korbel, F. a kol. Pravo na informace. Zakon o svobodném pristupu
k informacim. Zdkon o pravu na informace o Zivotnim prostfedi. Komentar.
2. vydani. Praha: LINDE Praha, 2005) je Furkiiv a Rothanzltiv komentar oriento-
van spiSe pro povinné (a nadfizené) subjekty, zatimco ten nas spisSe pro zadatele.
Ze se v tomto vychodisku odli§uji, je samoziejmé jen dobre, a rozhodné to nezna-
mend, Ze by nebyly pouzitelné i naopak.

Komentat se snazi byt prakticky, proto postrddd tvodni teoretickou stat, ale
zac¢ina hned vykladem prvniho paragrafu. V ném jsou vytyceny alespon zakladni
Gstavné pravni mantinely vykladu zakona. Na to, jak podrobny komentar je, bych
moznd ocekaval, Ze se autofi pusti sifeji i do teorie a rozsahlejstho tustavnépravni-
ho vymezeni prava na informace jako jednoho ze zakladnich prav, jak jej pojima
¢lanek 17 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zadkladnich svobod. Podivame-li se do recentnich dé€l na tato témata, je
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jisté o ¢em psat. Zminit 1ze predevsim Elisku Wagnerovou v komentari k Listiné
zékladnich prav a svobod (Wolters Kluwer, 2012) nebo Davida Kosare v komentari
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (C. H. Beck, 2012).

Na druhou stranu lze ziejmé chapat snahu o oddéleni téhoz tématu z pohledu
ustavnépravniho a z pohledu spravnépravniho; ostatné oba zminéné komentare
Listiny a Umluvy ¢ini v opaéném gardu totéz. Bez ohledu na jisté pragmatickou
redukci textu z pohledu autorti, kteti ve vSech zminénych pripadech pisi o tom,
¢emu se dlouhodobé vénuji, je jasné, Ze pro vyklad prava, zvlaste ve slozitych pii-
padech, je rovina tdstavni od roviny spravni neoddélitelna. To vsak neni diivod,
proc¢ si neporidit Furkiv a Rothanzliiv komentar, nybrz dtivod (alespoii pro naroc-
né uzivatele), poridit si jesté zminéné komentare k Listiné a Umluvé.

Z tvodni pasaze komentate k § 1 Ize vyzdvihnout zdkladni popis problema-
tiky kolize dvou zakladnich dstavné zarucenych prav a moznosti jejtho reseni
prostfednictvim zdsad restriktivniho vykladu vsech omezeni zakladnich prav
a svobod (¢l. 4 odst. 4 Listiny) a testu proporcionality a teorie vazeni zajmt smeé-
fujici k aplikaci materidlniho hlediska nezbytnosti pro omezeni zakladniho prava
na informace (¢l. 17 odst. 4 Listiny). Ocenuji, ze autofi k tomu opakované vyuzi-
vaji nalez sp. zn. PL. US 2/10 (123/2010 Sb.) ve véci poskytovani nepravomocnych
rozhodnuti soudidi. Modelové spravny priklad tohoto rozporu je autory demon-
strovan i na nélezu sp. zn. . US 517/10 ve véci zvefejnéni komunistické minulosti
¢eskych soudct, kde na jedné strané stala ochrana osobniho, ba dokonce citlivého
udaje fyzické osoby o ¢lenstvi v politické strané, pricemz tato osoba nedala k jeho
zvefejnéni souhlas, a na druhé strané zajem vefejnosti na znalosti politickych
a historickych souvislosti tykajicich se osob vykonavajicich vefejnou funkci soud-
ce (ktery v nalezu prevazil).

Test proporcionality je nanejvys aktualnim tématem, které v budoucnu zaslou-
Z{ jesté podrobnéjsi rozpracovani, nebot se ¢im dal vic prosazuje jak v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky NSS sp. zn. 1 As 169/2012 ¢i
1 As 142/2012), tak i v mezindrodnim pravu (¢lanek 3 odst. 2 Umluvy Rady Evropy
o pristupu k drfednim dokumentdim, Tromse, 18. 6. 2009) a v legislativé (navrh
nového § 12 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
Ministerstvo vnitra, ndvrh novely predlozeny v dubnu 2013 vladeé).

Silnou strankou komentare je velmi srozumitelné, ctivé a didaktické clenéni
textu s oddélovanim odstavcd uvozenych tuénymi nadpisy. Treba u tematicky
a judikatorné rozsahlého § 2 by bez téchto nadpisti byla orientace ¢tenare znacné
ztiZena, zatimco s nimi je prehledna a jasna. Pochvalit je nutno podrobny vyklad
problematiky povinnych subjektt v § 2. Projevuje se v ném nejen praktické zame-
feni komentare, ktery obsahuje vysvétleni vseho, co jiz fesila judikatura, ale autori
se zde nevahaji pustit i do tivah nad jeji rdimec. Spravné je definovani povinnych
subjektti podle rozhodujiciho vlivu jiného povinného subjektu s vyuzitim norem
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korpora¢niho préva (dnes § 66a obchodniho zakoniku, nové § 74-78 zakona
o obchodnich korporacich), stejné jako zarazeni pravnickych osob zfizenych ¢i
transformovanych zdkonem, pravnickych osob k uspokojovani verejnych potieb,
skolskych pravnickych osob, vefejnych vyzkumnych instituci ¢i vefejnych nezis-
kovych dstavnich zdravotnickych zafizeni.

Zajimava je bezpochyby tivaha o tom, zda mohou byt vefejnou instituci, a tim
padem i povinnym subjektem, vSechny neziskové pravnické osoby, pokud sleduji
obecné prospésny cil. Autori zde zminuji zejména obecné prospésné spolecnosti,
nadace a nadac¢ni fondy. Tak daleko ani judikatura nedosla, nicméné tato otazka
miize byt od 1. ledna 2014 jesté aktudlnéjsi v souvislosti s konceptem verejné
prospésnosti, resp. statusu vefejné prospésnosti podle nového obcanského zdko-
niku. To, Ze se autofi neboji vyslovovat i na takové otazky své vlastni nazory,
je cenné a judikatura spravnich soudt pak s nimi casto pracuje pri dalsim roz-
voji. Diskusnich otazek k povinnym subjektim miize byt i vice, napadaji mne
napi. politické strany a politicka hnuti, cirkve a ndbozenské spolec¢nosti, fyzické
a pravnické osoby, na které byl jinym subjektem delegovan vykon nevrchnosten-
ské vefejné spravy (srov. aktualni rozsudek Krajského soudu v Brné v takové véci,
sp. zn. 62 A 26/2012) aj.

Rozsédhlé a kvalitni pojednani je vénovano vztahu zakona o svobodném pii-
stupu k informacim (§ 2 odst. 3) k jinym pravnim predpistim, které obsahuji bud
komplexni, nebo dil¢i tpravy prava na informace. Projevuje se v ném erudice
autord a jejich rozsahlé zkusenosti s predpisy zvlastni ¢asti spravniho prava.

Mozna diléi vyhrady mam k publikované judikatutre. Osobné bych v komen-
tari preferoval vétsi zameéreni na publikované pravni véty a jen omezené, rele-
vantni ¢asti odivodnéni, nez na rozsahlé vybéry z odivodnéni, které nékdy
s nosnymi zavéry ani nesouvisi (napt. odligné stanovisko k nélezu Pl. US 2/10,
z néhoz je otisténo vice, nez z celého nalezu, v¢etné skutkovych a procesnich
detailt, které pro komentar nemaji zadny vyznam, nebo - jisté jinak zajimavy
a prevratny — rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci spol. CEZ, as.,
v némz se na péti strankach prepisujiijiz znamé zavéry predchozi judikatury, ¢i
obsirné pretisténi rozhodovaci ¢innosti Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
ve vécech odmeén vyplacenych z vefejnych rozpoctd, které byly prekonédny legis-
lativné novelou ¢. 61/2006 Sb. i judikatorné rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 5 As 57/2010 apod.). Ale mozna je to jen véc nadzoru nebo zvyku
z ,,beckovskych komentara”.

Trochu nejasny se mi nékdy zda kli¢ razeni judikatury. Napfiklad u povinnych
subjektti bych zacal nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 671/02 a II1. US 686/02,
které podévaji zakladni mantinely vykladu pojmu verejné instituce v § 2 odst. 1
zékona. Ty se vsak kréi vzdy s jednim odstavcem na samém konci. A hned po
nich bych zatadil nélez L. US 260/06, ktery je schovan nékde v poloving, ale pfitom
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je to on, ktery poprvé ucinil prilom vefejnych instituci do soukromopravnich
podnikatelskych forem pravnickych osob a na néjz dalsi judikatura spravnich
soudd navazuje. Rovnéz bych zde rozlisil a oddé€lil, co se tyka statnich organti, co
tzemnich samosprav a co verejnych instituci. Jde vsak o vyhrady dil¢i, formal-
né-technické, nikoli obsahové. Obsahové je naopak nutno ocenit, Ze vyuziti judi-
katury je velmi rozsahlé, relevantni a prakticky tiplné, coz si snad mohu dovolit
potvrdit jako paralelni zpracovatel této judikatury pro jiné nakladatelstvi (Korbel,
E. Pfehled judikatury. Pravo na informace. Praha. Wolters Kluwer, 2013).

Vyborné jsou zpracovany vsechny pasaze, s nimiz autori evidentné prichazeli
do styku u svého zameéstnavatele, Ministerstva vnitra, v rdmci jeho kontrolni,
dozorové a metodické ¢innosti, prip. v ramci rozhodovéani o opravnych prostfed-

cich. Tyka se to zejména definic (§ 3), pasazi o poskytovani informaci (§ 4), zvefej-
novani informaci (§ 5, 6 a 18), procesu (§ 13-16a) a zpoplatiiovani (§ 17).

Ale prakticky totéz lze fici i o celé pasazi hmotnépravni ochrany informaci
(§ 7-11). I tam, kde s nékterymi zavéry nesouhlasim (napfiklad s autory zasté-
vanym nézorem proti Sirokému poskytovani osobnich tidajii o pfijemcich verej-
nych prostredkt podle § 8b zakona), musim uznat, Ze jejich vyklad je mozny
a argumentaéné kvalitni a podloZeny. Ze jde mnohdy o otazky sporné, potvrzuje
i judikatura, kterd si v dané véci klade obdobné otazky, jako autofi, a s urcitym
zpozdénim predlozila véc k rozhodnuti rozsifenému senatu (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 8 As 55/2012 — 23).

Uspé&snost a kvalitu obou vydani komentéafe potvrzuje jeho citovanost a vyu-
ziti v judikatufe. Jen letmym vyhleddnim v pravnim informac¢nim systému ASPI
nachdzim nejméné patnact rozsudkt jen Nejvyssiho spravniho soudu, v nichz
se odkazuje na Furktiv a Rothanzliv komentaf. To samozfejmé neznamend, Ze
by se od néj judikatura nékdy neodchylila ¢i jej neprekonala (naptfiklad nazor na
suji autori, kdyz tuto moznost pred nedavnem pripustil Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. 10 A 54/2012), ale to jsou jen vyjimky, které
potvrzuji pravidlo.

Zavérem lze shrnout, zZe Furk@iv a Rothanzliv komentdr je momentalné
v oblasti prava na informace tim nejlepsim, co na trhu je, a nemél by proto chybét
v knihovné zadného z povinnych subjektd, spravnich soudd, advokétt, pripadné

i naroc¢néjsich zadateld o informace.

Frantisek Korbel
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